
24 ISSN 2311-2433                        Літературний процес: методологія, імена, тенденції 

УДК 82-313.1.091

Гребенюк Тетяна Володимирівна,
професор кафедри культурології та українознавства 
Запорізького державного медичного університету, м. Запоріжжя, Україна,
доктор філологічних наук

ORCID iD 0000-0003-1910-5411
s_gtv@ukr.net

ЧИТАЧ У СТАНІ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ: ПРОЦЕС РЕЦЕПЦІЇ ХУДОЖНЬОГО ТВОРУ
В КОНТЕКСТІ ТЕОРІЇ МОЖЛИВИХ СВІТІВ

У статті висвітлено науковий дискурс проблеми рецептивної невизначеності в  процесі 
творення й сприймання літературного твору. У центрі уваги — формування сучасного по-
гляду на читацьке вагання в ході рецепції твору, закорінене в праці Р.  Інґардена та В. Ізера. 
Аналізується інтерпретація рецептивної невизначеності з позицій теорії можливих світів, 
адаптованої до потреб літературознавства Любомиром Долежелом, Умберто Еко, Деві-
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Посткласичні дослідження худож-
нього наративу привернули увагу до таких 
аспектів читацької рецепції, як стан невизна-
ченості читача в  процесі сприймання твору 
й  оповідні засоби всіх рівнів, що впливають 
на його формування. Цей стан лежить у осно-
ві таких естетико-психологічних ефектів, як 
саспенс, антиципація, здивування. Він має пер-
шорядне значення для формування цікавості 
до твору, а  значить, його популярності й  чи-
табельності. При дослідженні високих зразків 
національної літератури розуміння механізмів 
формування ефекту невизначеності та його ди-
намічних особливостей може допомогти набли-
зитись до осягнення глибинних смислів твору, 
витоків його впливової сили.

Перші спроби всебічно розглянути неви-
значеність у системі художніх прийомів бачимо 
в  працях польського науковця-феноменолога 
некласичного періоду Романа Інґардена. Він 
розділяв поняття твору мистецтва і його «кон-
кретизації», називаючи цим терміном «те ціле, 
в  котрому твір виступає як уже доповнений 
і  змінений читачем у  процесі читання…» [4, 
73]. Вчений розглядав так звані «місця неповної 
визначеності» — фрагменти, точне відтворення 
яких у процесі конкретизації твору не імпліко-
ване автором (свідомо чи неусвідомлено), а за-
лежить від уяви самого читача, як, наприклад, 
колір очей Басі в  романі Г.  Сенкевича «Пан 
Володийовський». Проте, за  Інґарденом, існує 
тільки один правильний тип конкретизації  — 
той, за якого ми «дотримуємось естетичної по-

зиції» [4, 85] автора. Решту варіантів конкрети-
зації вчений називає «відхиленнями». 

В.  Ізер, розвиваючи теорію Р.  Інґардена, 
замість терміна «місця неповної визначено-
сті» вживає поняття «лакуни невизначеності». 
На відміну від свого попередника, Ізер оцінює 
множинність інтерпретацій при сприйманні 
твору не як ваду тексту, а як стимул для поси-
лення динамізму оповіді: «Коли процес читан-
ня переривається і  нас покинуто у  невизначе-
ності, то з’являється можливість задіяти наші 
власні здібності для встановлення зв’язків, що 
дозволяють заповнити лакуни, які залишив сам 
текст» [6,  266]. Більше того, дослідник вважає 
текст, позбавлений лакун, нездатним розвива-
ти уяву читача: «Ми можемо уявляти тільки те, 
чого тут немає; написана частина тексту подає 
нам інформацію, а ненаписана — дає нам мож-
ливість уявляти речі; але, звичайно, без елемен-
тів невизначеності та наявності лакун у тексті 
ми нездатні використати нашу уяву» [6, 268].

Наступним етапом досліджень невизначе-
ності стали посткласичні теорії, визнані засад-
ничими для когнітивної і  модальної нарато-
логії, а  саме: теорія розпізнавання психічних 
станів (“Theory of Mind”) Лізи Заншайн та Ала-
на Палмера, студії процесу інтеріоризації чита-
чем чужого досвіду Моніки Флудернік, Девіда 
Германа та ін., дослідження феномену ненадій-
ної нарації Вейна Бута, Джеймса Фелана, Ансґа-
ра Нюннінґа та ін. 

Об’єктом уваги в цій статті є ще один ракурс 
погляду на невизначеність, пропонований тео-
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рією «можливих світів», що розроблена в при-
родничих науках Солом Кріпке, Яако Гінтіккою 
та  Девідом  Льюїсом і  адаптована до потреб 
літературознавства Любомиром Долежелом, 
Умберто Еко, Марі-Лор Раян, Рут Ронен, Деві-
дом Германом та ін.

Отже, метою цієї розвідки є розглянути дис-
курс формування стану невизначеності й меха-
нізми подолання читачем цього стану засобами 
літературознавчої теорії можливих світів й ок-
реслити перспективи його засвоєння в сучасній 
українській гуманітаристиці. 

Перші спроби використати набутки мульти-
дисциплінарної теорії можливих світів у літера-
турознавстві припадають на 1970-ті роки. Вони 
постали з незадоволення науковців тогочасною 
методологією дослідження художнього світу, 
пов’язаною з  теорією мімесису й  феноменом 
фікційної референції. Джерелом суперечностей 
на той момент стає питання про природу озна-
чуваного в  літературному творі: твір наслідує 
позатекстову дійсність, сам себе або щось інше? 

Любомир Долежел розглядає світ художньо-
го твору не як наслідувальний щодо дійсності, 
а як наділений онтологічним статусом відкри-
тої можливості. Доступ до цього світу читач от-
римує через семіотичні канали, реконструюю-
чи сконструйоване раніше автором. Науковець 
називає авторський текст «набором інструк-
цій» для читача, згідно з яким той реконструює 
світ. Світ твору для Долежела автономно скон-
струйований, але онтологічно не завершений, 
такий, що містить прогалини (лакуни). Деякі 
з них тимчасові — вони згодом заповнюються 
автором, на  зразок з’ясування, хто є вбивцею 
в детективі. Деякі ж лакуни є перманентними. 

Науковець розглядає дихотомію прога-
лини  /  факти, що репрезентує наявність або 
відсутність певних можливих складових ху-
дожньої тканини твору (texture). Процес ре-
конструкції художнього світу твору, за  Доле-
желом, закладається імпліцитно  — спочатку 
в авторській, а потім — у читацькій свідомості. 
Інтерпретатори — як читачі, так і літературоз-
навці — відшукують імпліцитні маркери в екс-
пліцитній, відкритій структурі твору. Ці  мар-
кери бувають двох різновидів  — негативні 
(умисна прогалина) і позитивні (алюзії, натяки, 
підказки). Для їх розшифрування читач послу-
говується власним набором знань про світ і ху-
дожній твір («енциклопедія»), а  вони у  різних 
читачів відрізняються, що приводить до різних 
нюансів розуміння [12]. Також для інтерпрета-
ції твору має значення мета й контекст аналізу, 
адже «… світ одного й того самого художнього 
твору може бути навмисно по-різному структу-
рований через різні функції» [11, 141].

Рут Ронен у  праці «Можливі світи в  теорії 
літератури» заглиблюється в  аналіз проблеми 
принципової незавершеності фікційних світів 
і розглядає прогалини як складову цього ефек-
ту. Вона акцентує увагу на тому, що читач на-
магається оцінювати світ твору за аналогією до 
реального світу як цілісний, вивершений у де-
талях, цілком доступний для пізнання. Дифе-
ренційною ознакою художнього світу (на відмі-
ну від позатекстового) Ронен вважає якраз його 
незавершеність. «Неповнота відображає як 
логічні, так і  семантичні аспекти фікційності: 
це можна пояснити важливим статусом літе-
ратурних об’єктів і  їх вербальною природою» 
[17,  115],  — зазначає вона. На  думку науков-
ця, читач вільний у виборі шляху «засвоєння» 
художнього світу: або як вивершеного зліпка 
дійсності, або як принципово неповної уявної 
моделі, сприйманої за естетичними законами.

Умберто Еко порівнює можливий світ із за-
вершеним романом, зазначаючи, що не всякий 
текст передбачає конструювання можливо-
го світу, деякі з  них відсилають і  до світу ре-
ального. Семантичну сферу наративу вчений 
розглядає як всесвіт, що складається із різних 
можливих світів. Літературний твір він називає 
«машиною для виробництва можливих світів» 
і виділяє чотири ознаки можливого світу в лі-
тературному творі:

«(1) можливий світ — це можливий стан ре-
чей, який виражає низка релевантних пропози-
цій, де для кожної пропозиції є p або  ̴ p;

(2) як такий, він окреслює низку можливих 
індивідуумів разом із їхніми властивостями;

(3) оскільки деякі з  цих властивостей або 
предикатів — дії, можливий світ є також мож-
ливим розвитком подій;

(4) оскільки цей розвиток подій не є справж-
нім, він повинен залежати від чиїхось пропози-
ційних позицій; інакше кажучи, можливі сві-
ти — це світи, в які вірять, які уявляють, яких 
бажають і так далі» [2, 306].

На думку Еко, саме спостереження читача 
щодо специфіки можливого світу у творі фор-
мують ефекти саспенсу, цікавості й  здивуван-
ня, а також викликають у реципієнта оманливі 
припущення. 

Орієнтуючись на  висловлені Умберто Еко 
ідеї щодо механізмів продукування текстом 
можливих світів, Марі-Лор Раян розробляє 
власну систему наративних світів. Оповіду-
ваний світ, у якому наратором викладено зов-
нішні, фізичні факти, вона називає «дійсним 
текстуальним світом» (textual actual world, або 
TAW, за аналогією до позатекстового «дійсного 
світу» AW). Цей світ стає онтологічним цен-
тром для особистих світів персонажів, зосере-
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джених навколо їхніх знань про TAW і особисті 
епістемічні світи інших персонажів (KW — від 
knowledge). Причому знання кожного з цих пер-
сонажів можуть містити пробіли, обмеження 
й неточності, але для кожного з них особистий 
світ сприймається як єдиний дійсний. Окре-
мого значення можуть набувати також світи 
бажання персонажів (WW), світи обов’язку 
(OW) і світи уяви (FW). Останні можуть реалі-
зуватися у снах, мареннях і галюцинаціях, які, 
своєю чергою, можуть утворювати нові окремі 
модальні системи [18; 20].

Перелічені різновиди особистих світів од-
ного персонажа або особисті світи різних пер-
сонажів можуть вступати у конфлікти. Урешті, 
Раян розглядає сам перебіг оповіді як дії героїв 
щодо скорочення відстані між їхніми зразко-
вими світами й  дійсним світом. Читацьку ж 
діяльність дослідниця характеризує як процес 
відсіювання фактичного й  фізичного серед 
можливого й віртуального у системі всіх нара-
тивних світів, підсумовуючи: «Читачі не завж-
ди — насправді, рідко — в змозі заповнити всі 
складові світів оповідуваного всесвіту, але чим 
ретельніше вони заповнюють їх, тим краще 
вони зрозуміють логіку історії і тим краще вони 
запам’ятають сюжет» [19].

Попри величезну кількість теоретико-літе-
ратурних студій можливих світів, існує про-
блема впровадження цих розробок у  безпосе-
редній процес аналізу тексту. Здебільшого при 
дослідженні літературних творів розглядається 
реалізація в них запозиченої з логіки категорії 
модальності: алетичної (пов’язаної з необхідні-
стю чи можливістю оповідуваного), деонтичної 
(зверненої до обов’язковості, дозволеності чи 
заборони), епістемічної (пов’язаної зі знанням 
чи його відсутністю) або аксіологічної (що апе-
лює до системи цінностей у  вимірі «добре  — 
погано»). 

Однак очевидним є те, що аналіз значущих 
смислових лакун у візуальній образності тексту 
потребує дещо іншого підходу: здатного надати 
необхідну методологію та  інструментарій для 
дослідження конкретних механізмів експлі-
кації в  тексті візуальної семантики можливих 
світів. На  особливу увагу в  цьому напрямі за-
слуговують концепції Жанетти Вардзелашвілі 
й Девіда Германа. 

Ж. Вардзелашвілі у статті «“Можливі світи” 
текстуального простору» закликає не обмежу-
вати семантику можливих світів у художньому 
творі проблемами модальності, а розширити її 
за рахунок аналізу мовних засобів, які «надають 
право вибору при розшифровці суті сказаного» 
[1, 41]. Дослідниця висуває гіпотезу про те, що 
«в мові є набір засобів, які є не тільки модально 

забарвленими, але й оцінювальними, здатними 
натякати, котрий, піддаючися когнітивному 
аналізові, аналізові пресупозицій і  аналізові 
з точки зору логіки здорового глузду, являє со-
бою вербальну маніфестацію можливих світів» 
[1, 41]. 

Дієвим підходом до виявлення й  вивчен-
ня цього набору засобів Вардзелашвілі вважає 
лінгвокогнітивний аналіз, який, за  концепці-
єю вченої, включає процедури компонентного 
й  наносемного аналізу слова, контекстуально-
го, мікро-, макро- й інтертекстуального аналізу, 
а також логіки здорового глузду. Причому в разі 
вичерпності всіх інших процедур дослідження 
філолог називає наносемний аналіз слова й мі-
кро-, макро- й інтертекстуальний аналіз тексту 
необов’язковими. 

Особливого значення при аналізі семантики 
можливих світів дослідниця надає вивченню 
«наносмислів» — «дрібних часток смислу, заря-
джених надпотужною енергетикою, що здатна 
виштовхнути певну значимість із глибинних 
пластів нашого підсвідомого й  архепам’яті» 
[1, 42]. Вардзелашвілі розглядає приклад мета-
фори Йосипа  Бродського про розчинення ідеї 
водою й  чорнилами, який, на  її думку, сигна-
лізує про такі варіанти можливих світів: «а) не 
вихолостити ідею; б) предмет не вартий по-
дальшої розмови; в) говорити про це немає сен-
су; г) фарби занадто згущено» [1, 43]. Зазначи-
мо, що наведений приклад актуалізує сутність 
можливих світів саме для твору ліричного, 
у  якому першорядного значення набуває вну-
трішній світ людини, почуття, думка. 

Проте художній матеріал епосу й драми та-
кож цілком надається для процедури виокрем-
лення семантичних відтінків, які здатні від-
крити читачеві альтернативний можливий 
світ твору. Конкретний інструментарій для 
дослідження текстуальної реалізації поняття 
можливих світів пропонує і  наратолог-ког-
нітивіст Девід Герман. Дослідник наголошує 
на  принциповій незавершеності світу твору: 
«[Н]евизначеність, лакуни або пропуски в ска-
заному в процесі мовлення (…) підкреслюють 
радикальну незавершеність фікційних світів» 
[14, 187].

Одним із способів репрезентації можливих 
світів у  літературній оповіді Герман називає 
гіпотетичну фокалізацію  — запропонований 
ним тип фокалізації, сутність якого полягає 
у «використанні гіпотези, сформованої нарато-
ром або персонажем, про те, що могло би бути 
побачене або відчуте, якби хтось зміг би при-
йняти потрібну перспективу бачення поданих 
ситуацій та подій» [15, 231]. У наративному дис-
курсі цей різновид фокалізації є формальним 
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маркером особливої епістемічної модальності, 
ставлячи питання про доступність-недоступ-
ність певного знання в гіпотетичного спостері-
гача. Так, Герман наводить приклад із «Падіння 
дому Ашерів» Едґара Алана По: «Хіба що око 
уважливого споглядача могло б уздріти на фа-
саді ледь помітну тріщину ...»1 [15, 237]. Йдеть-
ся про те, що такий кут зору був би можливим, 
якби хтось дивився на дім під потрібним кутом. 
Але в актуальному світі твору така персона не 
репрезентована. 

Дослідник покладає на  гіпотетичну фока-
лізацію великі надії в  аспекті посткласичної 
ревізії змісту окремих наративних катего-
рій: «…досліджуючи наративи, оповідувані 
з  більш-менш очевидної гіпотетичної точки 
зору, ми можемо почати переосмислювати на-
ративний спосіб взагалі й фокалізацію зокрема 
в контексті теорії можливих світів — сам філо-
софсько-лінгвістичний апарат, що розвинув-
ся з  дослідження пропозиційних відношень 
і епістемічних модальностей, які вони виража-
ють» [15, 233].

У контексті введення гіпотетичної фокаліза-
ції до класичного набору фокалізаційних типів2 
учений пропонує «…розглядати фокалізацію як 
градаційну величину, що збільшується разом із 
поширенням епістемічної модальності, в  якій 
виражений світ суперечить референційному 
світові тексту або віртуалізує його» [15, 231].

Сутність градації увиразнюють запропоно-
вані Германом два різновиди гіпотетичної фо-
калізації (далі — ГФ): 1) пряма, що експліцитно 
вказує на гіпотетичного свідка або спостерігача; 
2) непряма, що вимагає від інтерпретатора влас-
них висновків щодо фокалізаторської діяльно-
сті прихованого спостерігача. Це відбувається 
за  допомогою маркерів невпевненості («здава-
лося, було схоже») або за допомогою умовного 
способу дієслів («якби не дощ, він помітив би, 
що вона плаче»). У рамках прямої ГФ дослідник 
виділяє сильну й слабку версії альтернативного 
фокалізатора. Проте навіть наведені ним при-
клади демонструють хисткість межі між слаб-
кою версією прямої ГФ і непрямою ГФ3. 

На думку Девіда Германа, запроваджен-
ня поняття ГФ уможливлює нове розуміння 
й класифікацію типів фокалізації. І хоча теорія 
науковця є поки що в стані подальшої розроб-
ки, вона вже інтегрується в  наратологічний 
дискурс. Зокрема, зміст поняття гіпотетичної 

1 Наведена цитата з українського перекладу В. Вишневого.
2 Герман звертається до класифікації Жерара Женетта (нульова — внутрішня — зовнішня — [4]), відкидаючи 

нульову фокалізацію. 
3 Через цю хисткість і неоднозначність класифікації в межах цієї роботи поділ прямої ГФ на варіанти не прийма-

тиметься.

фокалізації відбивається в концепті фігураль-
ного наративу Манфреда Яна, що пояснюєть-
ся автором як «прихований гетеродієгетич-
ний наратив, котрий є фоновим для наратора 
й загострює увагу на внутрішній фокалізації» 
[16]. Людмила Татару дає гіпотетичному фо-
калізаторові назву гетерогенний фокалізатор 
і описує подібний тип оповіді так: «Суб’єктом 
свідомості, сприймання й  мовлення виступає 
“хтось”, котрий орієнтується у  “світі історії”, 
але генералізує його, а  мовленнєві способи 
його втілення прямо або опосередковано акту-
алізують особистісну аксіологію самого авто-
ра» [10, 46]. 

У сучасній українській філологічній науці 
ідеї теорії можливих світів набувають дедалі 
більшої популярності. Про це, зокрема, свідчить 
поява в останню декаду цілісних дисертаційних 
досліджень, що спираються на цю теорію, як-от 
мовознавча праця Юлії Обелець «Темпоральна 
структура можливих світів художнього тексту 
(на матеріалі англомовної прози)» [8], літерату-
рознавче дослідження Вікторії Іваненко «Кон-
струювання можливих світів в інтелектуально-
му романі Йена Бенкса» [5]. Прикладні аспекти 
функціонування теорії можливих світів у літе-
ратурних творах розглядаються в статтях Оле-
ни Кагановської [7], Руслани Савчук [9] та  ін. 
Проте спеціальних досліджень, присвячених 
формуванню ефекту невизначеності в  системі 
можливих фікційних світів, наразі немає. За-
повнення такої лакуни в  літературознавчому 
дискурсі є на  сьогодні актуальним завданням 
дослідника. 

Розглянуті вище концепції можливих світів 
так чи так торкаються питань когнітивної ді-
яльності читача в процесі творення-сприйман-
ня фікційного світу й розглядають ті прийоми 
й виражально-зображальні засоби, що допома-
гають йому в  конструюванні можливих світів, 
імплікованих текстом. 

Отже, типологія фікційних світів Марі-Лор 
Раян уможливлює структурний аналіз епісте-
мічних континуумів художньої оповіді твору 
й допомагає оцінити модальні відношення між 
цими континуумами. Застосування концепцій 
гіпотетичної фокалізації Девіда Германа й еле-
ментів лінгвокогнітивного аналізу Жанетти 
Вардзелашвілі дають змогу зрозуміти глибинні 
смисли, закладені в непростому для розуміння 
тексті.
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Основними можливими векторами подаль-
шого дослідження рецептивної невизначеності 
у галузі теорії можливих світів є аналіз креатив-
ного й рецептивного аспектів функціонування 
художнього наративу конструювання світу 
твору у  співвіднесенні з  усвідомленими й  не-

усвідомленими психічними процесами твор-
ця  /  реципієнта тексту, а  також використання 
й критична адаптація до художнього матеріалу 
понять гіпотетичної фокалізації (Д.  Герман), 
«наносмислів» Жанетти Вардзелашвілі й типо-
логії фікційних світів Марі-Лор Раян.
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READER IN UNDISCENCE: PROCESS OF RECENT CREATIVITY 
IN THE CONTEXT OF THEORY OF POSSIBLE WORLD

The article highlights a schоlarly discоursе оn thе prоblеm оf rеcеptivе indеtеrminacy in thе prоcеss 
оf  crеatiоn and rеcеptiоn оf a litеrary wоrk. The main fоcus оf attеntiоn is development 
оf thе cоntеmpоrary viеw on rеadеr’s hеsitatiоns in thе prоcеss оf an artistic wоrk rеcеptiоn. This viеw 
is еstimatеd as crеativе dеvеlоpmеnt оf thеоriеs by R. Ingardеn and V. Izеr. Rеcеptivе indеtеrminacy 
is analysеd in thе cоntеxt оf pоssiblе-wоrld thеоry, dеvеlоpеd and adjustеd tо thе litеrary studiеs 
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nееds by Lubоmir Dоlеzеl, Umbеrtо Еcо, David Hеrman, Manfrеd Jahn, Mariе-Laurе Ryan and оthеrs. 
David Hеrman оffеrs a tеrm “hypоthеtical fоcalizatiоn” mеaning thе articulatiоn оf pоssiblе mоdеs 
оf pеrcеptiоn, narrativе hеsitatiоns, and indеtеrminacy abоut thе wоrld as a whоlе. Thе schоlar 
idеntifiеs twо typеs оf hypоthеtical fоcalizatiоn: 1) dirеct, implicitly indicating a hypоthеtical witnеss 
оr spеctatоr; and 2) indirеct, dеmanding frоm an intеrprеtеr his/hеr оwn cоnclusiоns abоut fоcalizatоr 
activity оf a hiddеn spеctatоr. It is pоssiblе duе tо indеtеrminacy markеrs (“it lооkеd likе…”) оr duе 
tо cоnditiоnal vеrbs. But bоrdеrs bеtwееn Hеrman’s dirеct and indirеct fоcalizatiоns arе vеry unclеar. 
Jеnеtta Vardzеlashvily in hеr cоncеptiоn оf lingvо-cоgnitivе analysis оf a litеrary tеxt substantiatеs 
nоtiоn оf “nanо-sеnsеs”  — small еlеmеnts оf sеnsеs chargеd by high еnеrgеtic and stоrеd in оur 
uncоnsciоusnеss. During rеadеr’s pеrcеptiоn оf a tеxt thеsе еlеmеnts influеncе оur cоnsciоus prоcеssеs. 

Kеy wоrds: rеcеptiоn оf artistic wоrk, indеtеrminacy, pоssiblе-wоrld thеоry, “nanо-sеnsеs”, 
hypоthеtical fоcalizatiоn.


