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власть над собой, не способны оценить даже собственные поступки». [1; 194] 
В своих работах Шакарим приводит много притчей, на основании которых 

рассуждает о сущности и значении таких нравственных категорий, как доброта, 
честность, щедрость и т.д. При этом выясняется, что суть этих категорий непро-
стая и неоднозначная. Например, его размышления по поводу того, всегда ли щед-
рость приносит пользу людям: 

«Однажды мудрый Атымтай велел заколоть скотину и накормить нищих го-
рода. 

«Городскую бедноту я накормил, но есть же голодающие и в степи», - решил 
он и отправился на их поиски. Встретился ему человек в рваном чекмене, соби-
равший хворост. «Отправился бы к Атымтаю, он сегодня угощает всех нуждаю-
щихся», - сказал ему Атымтай. 

Бедняк ответил: «Если тебя послал Атымтай, передай ему: Человеку, который 
привык зарабатывать свой хлеб честным трудом, кормить свою семью, а излиш-
ками делиться с другими, - подачки не нужны. Сегодня я собрал ровно столько, 
чтобы накормить жену и детей. Теперь собираю вон для того хромого старика. 

Как бы Атымтай своими подаяниями не развратил их, кто здоров и может тру-
диться. Кто из нас двоих поистине щедр – судить ему».  

Рассказывая в своих произведениях те или иные притчи, Шакарим размыш-
ляет о смысле жизни, о сути человеческого счастья, и приходит снова к выводам 
о важности непреходящих общечеловеческих ценностей: честности, отзывчиво-
сти, трудолюбия, терпения, умеренности, доброты и т.д. 

В заключение следует отметить, что мысли Шакарима о человеке, его 
назначении в мире и путях его духовно-нравственного совершенствования весьма 
актуальны сегодня, и мы должны взять их на вооружение как в своей 
профессионально-педагогической деятельности, так и в собственном личностном 
самоусовершенствовании.  
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ФІЛОСОФІЯ ЯК ЛЮБОВ ДО МУДРОСТІ ТА ЛЮБОВ ДО ПІЗНАННЯ 
 

Вищі заклади освіти, отримавши право на автономію, чомусь поспішають 
позбавити студентів необхідності вивчення філософії як обов’язкової норматив-
ної навчальної дисципліни. Припускаємо, що подібна ситуація склалась від того, 
що в масовій свідомості домінує уявлення про філософію як любов до мудрості, 
а не як любов до пізнання. Складно знайти людину, яка б не сприймала короткі, 
стислі, влучні за відображенням якихось подій в природі, суспільстві судження 
без будь-яких зусиль. Адже зміст мудрих висловів аксіоматичний. Він ніби само 
собою зрозумілий всьому людському загалу, тому належить всьому народу як 
прояв народної, а не авторської думки. Їх аксіоматичне сприйняття обумовлено 
тим, що його зміст об’єктивно присутній в гущині народної душі. Звідси, цілком 
можливо, з’явилось визначення свідомості французькими просвітителями як 
внутрішнього стану матерії, в даному разі «матерії» народної психофізіології. 
Звідси пропозиція замінити спадкову монархію на владу просвітленого філософ-
ським рівнем свідомості монарха. Г. Спенсер же виходив із того, що суспільства 
створюються не штучно, не як дія якогось видатного законодавця, не внаслідок 
розподілу праці, а еволюційно, як прояв «певного настрою і способу мислення 
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всієї общини» [2, с.267], тому «характер народу є первинним джерелом політичної 
форми» [2, с.268]. Цей дух народу і є об’єктивний дух його історичного розвитку 
як дух суспільство-творчий. Звідси ж і її консерватизм, несхильність до насліду-
вання творчим особистостям, цивілізованим країнам. 

Що стосується філософії як любові до пізнання, то тут потрібно доводити тео-
реми, що можливо лише у випадку, коли людина свідомо бере на себе «муки ми-
слення» (Гегель). На це ж звернув увагу і К. Маркс, стверджуючи, що дійсні зав-
дання, що має бути само собою зрозуміло, не є зрозумілими самі по собі від сприй-
няття їх змісту простим прослуховуванням чи одноразовим прочитанням. Це за-
стереження не може бути само собою зрозумілим не те що для масової пересічної 
людини, але й, на жаль, категорії, віднесеної до прошарку інтелігенції. Перша ча-
стина, яка складає більшість населення, вбачає в «муках мислення» штучне 
ускладнення проблем, які насправді вирішуються просто і легко. Як приклад: «Им 
бы понедельники – взять и отменить» і проблема чи проблеми вирішені. Інша ча-
стина, навіть маючи наукові ступені, які не можна отримати без складання іспиту 
з філософії, чомусь забуває, що той мінімум, який вони засвоїли, не формує 
цілісного світогляду. Більше того, в останні роки багато вишів взагалі відмінили 
іспит, замінивши його на захист реферативної роботи. 

Бажаючи долучитись до цивілізованих країн, прошарок людей, яких відносять 
до інтелігенції, має розуміти свою місію. Вона не в тому, щоб розчинятись в 
народній гущині, а в тому, щоб бути для неї прикладом творчого використання 
свого життєвого потенціалу, в тому, щоб пробудити в інертній консервативній 
більшості бажання піднятись над собою звичним, традиційним, конформістським. 
Нині, коли вища освіта стала легко доступною і масовою, не слід ігнорувати вив-
чення філософії, яка є школою мислення, є «матір’ю наук». 

Не можна досягнути такого напрямку суспільного розвитку, якщо не викори-
стовувати історико-філософську спадщину. В даному разі аналіз А. Тойнбі ро-
звитку примітивних суспільств до рівня цивілізованих. У 12-ти томній праці(!!) 
«Дослідження історії» він довів, що головна відмінність між примітивними сус-
пільствами і цивілізаціями полягає у спрямованості мімезису (наслідування). У 
перших він повернутий у минуле, тому тут панує звичай, який зберігає статус-
кво, статику суспільного життя, консервуючи його. У других він спрямований на 
творчих особистостей, які ведуть за собою послідовників, даючи народам пер-
спективу. Становлення суспільства-цивілізації йде в координатах «виклик-і-
відгук». Тобто, є виклик тяжкої життєвої ситуації, на який різні народи відгуку-
ються по-різному, тому й створюють різні типи суспільно-цивілізаційного ро-
звитку, або ж зовсім зникають з арени історії. Критерій розвитку – це поступ у 
напрямку самовизначення. Цивілізація являє собою спосіб життя, в якому будь-
який зовнішній (природний або суспільний) виклик породжує відгук як 
внутрішню духовно-пізнавальну реакцію системи – індивіда чи суспільства. 
Відгук – це завжди осмислення пройденого шляху і вибір нового, визначеного 
більш вагомими гуманістичними цінностями у сферах політики, моралі, права, 
релігії, культури тощо.  

Ясна річ, що адекватний складним умовам існування суспільства відгук в за-
значеному щойно розумінні не може дати людина, схильна любити мудрість на 
основі висновків буденної свідомості, а не насичення її історико-культурним до-
свідом людства. Такий спосіб філософування не є продуктивним, бо, як ствер-
джував ще Платон, правильна думка, але отримана без освіти і виховання, це 
думка рабська і звіряча. Причина в тому, що «не займаються філософією і не 
прагнуть стати мудрими знову ж таки й невігласи. Ось цим і погане невігластво, 
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що людина ані прекрасна, ані досконала, ані розумна цілковито задоволена со-
бою» [1, с.385], адже оперує поняттями, які не є для неї наслідком власного пізна-
вального розвитку. 

Для рівня свідомості, адекватного логіці розвитку як природного, так і сус-
пільного буття, потрібно, згідно А. Тойнбі, здійснити процес, який він визначив у 
категорії відхід-і-повернення. Відхід означає, що людина сама стверджується на 
шляху філософського пізнання як пізнання трансцендентного. Для філософа важ-
ливо споглядання останнього розумом, а саме його споглядання є те, що 
зветься теорією. Філософ, який споглядає такий світ, відкриває новий світ, 
усвідомити який може лише незначна кількість наближених до нього, на яких він 
може впливати безпосередньо, проектуючи на них поле діяльності свого мис-
лення. Але філософ не повинен бути лише філософом – він зобов’язаний бути ца-
рем, правителем. Це і є повернення, необхідне для просвітлення народу, але вод-
ночас небезпечне тим, що інерція народної темряви потужніша світла істини. Під-
сумовуючи аналіз цивілізаційного саморозвитку суспільств, Тойнбі зазначає: «Ро-
звиток відбувається в тих випадках, коли індивід, або творча меншина, або все 
суспільство відгукується на виклик, і не просто відгукується, а й породжує своїм 
відгуком інший виклик, який вимагає нового відгуку» [3, с.242]. Що стосується 
занепаду цивілізацій, то він «пояснюється трьома основними причинами: втратою 
діяльної снаги творчою меншістю, яка відтоді перетворюється лише на «панівну 
меншість»; зворотною відмовою більшості підкоритися тепер уже тільки 
«панівній меншості» й наслідувати її поведінку через мімезис; і, як наслідок, – 
втратою соціальної єдності суспільства в цілому» [4, с.334]. 

Чи можна використати цей безцінний досвід розвитку суспільства від 
примітивного до цивілізованого, якщо провідний прошарок не буде долучений до 
повноти філософського знання? Питання риторичне. Найбільшою мірою цьому 
заважає популізм, бажання сподобатись народонаселенню, а не спонукати його до 
саморозвитку. 
 

Список використаних джерел 
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ВІЗУАЛІЗАЦІЯ ЦІННІСНИХ ВЕКТОРІВ ЯК ВИХОВНЕ ЗАВДАННЯ 
МАЙБУТНЬОГО: ІНТЕГРАЦІЙНИЙ ПОТЕНЦІАЛ АРХЕТИПУ 

 

Культура початку ХХІ століття є яскраво еклектичною: з одного боку, людс-
тво зберігає класичні надбання попередніх епох, транслюючи через офіційну 
освіту та безкоштовні інформаційні ресурси зразки та ознайомлюючи із шедев-
рами, в тому числі і національних мистецтв, незважаючи на процеси глобалізації 
чи мультикультуралізму; з іншого, все відчутнішою стає тенденція до спрощення, 
якщо не казати – примітивізації – у «приготуванні» та «споживанні» продуктів 
масової культури. Яскравою ознакою ХХІ століття є тенденція до реінтелектуалі-
зації (та часом деінтелектуалізації) інформаційних обмінів, перекодування сис-
теми трансляції смислів з вербальних моделей на візуальні. Молоде покоління у 
якості культурних зразків та еталонів засвоює образи анімешних героїв, персона-
жів комп’ютерних ігор, з легкістю міняє «скіни» і «аватари», спокушається при-
вабливими картинками. Сучасному людству ще далеко до ефекту неможливого 
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