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ДУШЕВНЕ «ВИГОРАННЯ» 

ВИКЛАДАЧА ГУМАНІТАРНИХ ДИСЦИПЛІН 
Жадько В.А., д. філос. н., професор 

Бідзіля П.О., канд. істор. н., доцент, 

кафедра суспільних дисциплін, 
Запорізький державний медичний університет 

 

Людина, будучи одночасно природною і суспільно-політичною 

істотою, є досить складним об’єктом пізнання. Головна причина в тому, 

що її тілесний і соціально-духовний організм містить в собі всю 

універсальність буття. Якщо природознавчі дисципліни, хоча й різною 

мірою, доступні для науково-експериментальних досліджень та 

формулювання відносно взаємодії їх внутрішніх структур, включно до 

взаємодії з іншими структурованими в собі об’єктами, чітко кількісно 

визначених законів, то людина як об’єкт дослідження методами 

гуманітарних дисциплін не є стаціонарною, статичною істотою. А 

вивчати науково, тобто об’єктивно, можна тільки незмінне, усталене. 

Адже закон і є прояв незмінно повторюваного усталеного. Звідси 

об’єктивність різноманітних вчень про людину значною мірою залежить 

від того, настільки те чи інше вчення здатне всебічно охопити й адекватно 

описати постійно зростаючу універсальність взаємозв’язків, які 

визначають її як суспільну істоту. 

Ф. Енгельс у свій час слушно зауважив, що чим більш складною є 

форма організації матерії, тим меншою мірою її закони можуть 

претендувати на статус абсолютно істинного знання. При цьому 

наголосив, що за самою своєю природою всі закони суспільства, як прояв 

взаємовідносин між людьми, не можуть претендувати на статус 

абсолютних істин. Між тим кожна людина в якості суспільної істоти 

претендує на те, що є носієм абсолютних істин. 

Зважаючи на сказане, викладачі суспільно-гуманітарних дисциплін, 

особливо ж у вищих навчальних закладах, постійно відчувають на собі 

психологічний тиск із боку представників природничих дисциплін в тому, 

що стосується нібито несправжньої науковості їх змісту. Це передається й 

студентству, яке також, з одного боку, бажає саме на цих дисциплінах не 

стільки вчитись у видатних мислителів, що представляють цикл 

суспільно-гуманітарних вчень, скільки висловити свої власні думки. 

Звичайно ж, що для обох зазначених категорій їх судження – вони в 

цьому переконані – абсолютно істинні. З другого, до такої мотивації їх 

підштовхує та обставина, що, починаючи зі шкільної освіти, їх свідомість 

формувалась не в єдності протилежностей природознавства як водночас 

людинознавства, а в їх полярності. Це підкріплюється й системою вищої 

освіти, де адміністративно й освітньо домінує природознавча еліта, якій 
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складно утриматись від того, щоб не «просвітлити» свідомість студентів 

виключно науковими знаннями про людину як суспільну істоту. Якщо не 

на своїх професійних заняттях, то в якості кураторів академічних груп, 

або ж представників адміністративних органів управління. 

Причин для психологічного «вигорання» гуманітаріїв достатньо. Адже 

кожній людині, зайнятій у сфері навчально-освітньої діяльності, властиво 

бачити її результати. Для викладачів природознавства в усіх його 

складових вони очевидні кожного разу, коли студент, використовуючи 

засвоєні з їх допомогою знання, вирішує поставлені завдання. Їх єднає 

«спільний знаменник», спільна «веселість сердечна» (Г. Сковорода) від 

цього, взаємна повага, адже в разі порозуміння утверджуються моменти, 

яких з часом все більше й більше, утверджуються суб’єкт-суб’єктні 

рівноправні пізнавальні відносини. 

Дещо інша ситуація зі взаєморозумінням і порозумінням між 

студентами й викладачами при вивченні суспільно-гуманітарних 

дисциплін. Кожна людина в якості самодостатньої істоти не схильна до 

сприйняття критичних зауважень на свою адресу найперше в тому, що 

стосується її власних переживань з приводу оцінки суспільних процесів. 

За філософською класифікацією вона належить до суб’єктивних 

ідеалістів, крайньою формою прояву якого є соліпсизм. Якщо така 

суб’єктивна позиція студентів в оцінці змісту певних філософських, 

історичних, літературно-мистецьких, суспільно-політичних, релігійних і 

т. п. вчень, представлених видатними вченими, яким людство зобов’язане 

своїм розвитком,  не сприймається викладачем, це може сприйматись 

ними як неповага до їх права на свободу думки, як прояв 

несправедливості в оцінці їх знань. І досить часто сприймається, адже, за 

визначенням класика світової філософської думки Аристотеля, право – це 

мірило справедливості. А міру власної свідомості, власного Я визначає 

кожна людина, оскільки її формування починається саме з цього 

особового займенника, а не з безособового Ми.  

В такому разі для подолання «професійного вигорання» викладача-

гуманітарія може допомогти передача досвіду підняття власного Я до 

більш об’єктивного Ми. А це завжди досвід набуття умінь і навичок 

мислення, а не простого висловлення думок, обмежених безпосереднім 

життєвим досвідом. Філософія як головна «школа мислення привчає нас 

до думки, що ми не є носіями абсолютної істини. Кожна людина потребує 

трьох базових навичок: читання, писання і промовляння. На жаль, 

сьогодні ми втрачаємо їх. Ідеться про вміння сприймати тексти високого 

рівня складності, а отже, про вміння концентруватися хоча б протягом  

30-40 хвилин. Для сучасної людини це вже проблема. Читання тексту – це 

завжди зламування певного «коду». Коли ми читаємо, то вчимося 

декодувати символи в сенси» [1, с.14].  
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Досвід показує, що студентам важко сконцентрувати увагу навіть на 

зазначений час. Аналогічно й переважній більшості тих, хто вважає себе 

здатним до філософських роздумів. Вони поспішають «засвітитись» чи то 

в соціальних мережах, чи в певних філософських часописах, адже 

достатньо внести плату за якусь статтю і вона друкується, адже «редакція 

не несе відповідальності за зміст». Чому «поспішають»? – Тому що є 

можливість заявити про себе, якої раніше не було. Ще певна частина 

суспільства, особливо ж не схильна до власних «глибоких дум», попадає 

під вплив різного роду експертів, яких зробили такими засоби масової 

інформації. Причому, експерти не бажають шукати спільну основу поміж 

собою: кожен із них подає свою позицію як єдино правильну. Наслідок 

очевидний: повне розмаїття суб’єктивних думок, яке не єднає суспільство. 

Швидше, навпаки, роз’єднує.  

Щойно цитований автор відзначає: «Будь-як книжка – це модель 

розуміння світу. Коли ж ми намагаємось описати прочитані сенси в 

невеличкому есе, відбувається ще один крок до саморозвитку. І третє 

засадниче уміння – обговорення цих сенсів з іншими людьми. На цьому 

досі ґрунтується європейська цивілізація – це культура читання, культура 

писання та культура дискусії. За винятком філософії, жоден інший 

шкільний чи університетський предмет не може забезпечити набуття цих 

навичок» [1, с.14].  

Чи так, тобто поспішаючи, розвивається вітчизняний цивілізаційно-

освітній простір? Звичайно, немає часу на еволюційний поступ, але 

революційно змінити свідомість людини, схильної від народження до 

вільного виявлення власного Я, а не об’єктивного Ми, неможливо. Звідси 

й екзистенціальний рівень свідомості освіченого гуманітарія, визначений 

головними категоріями цього філософського напрямку, а саме: «відчай», 

«розпач», «закинутість» у світ, який, «маючи очі, не бачить», «маючи 

вуха, не чує». 

Що саме «не бачить» і «не чує» переважна більшість людей, будучи на 

позиціях суб’єктивного ідеалізму, а не глибоких знань з філософії як 

школи пізнавально-пошукового мислення, неможливого без докладання 

розумно-вольових зусиль, без «мук мислення» (Гегель)?  

Перше. Тієї обставини, що цілісне об’єктивне знання представлене 

теорією в її єдності з логікою історичного розвитку об’єкта. Особливо ж 

такого, яким є суспільство. Без цього не існує конкретна істина, а 

абстрактних, тобто відчужених від історичної логіки саморозвитку, не 

існує. Гегель з цього приводу відзначав, що «суть справи вичерпується не 

своєю ціллю, а своїм здійсненням, і не результат є дійсне ціле, а результат 

разом зі своїм становленням; …голий результат є труп, який залишив 

позаду себе тенденцію» [2, с.2]. Звідси душевна трагедія викладача історії 

в тому, що йому відома історія, в даному разі України, яка в тоталітарну 
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добу не вивчалась, а для всіх інших вона асоціюється із сьогоденням, до 

якого з минулого включена насамперед історія власного життя, 

«збагаченого» змістом підручників, над свідомістю багатьох авторів яких 

і в наш час все ще домінують попередні стереотипи. Як і над свідомістю 

студентів, які вже у своїх родинах перейняли їх від батьків, а ті від своїх 

батьків. Тому часто зусилля викладача-науковця зустрічають потужний 

спротив від тих, хто не бажає допустити «переписування» історії та її 

«фальсифікації». 

Друге. Суспільно-гуманітарні дисципліни в будь-якій країні з 

тоталітарно-авторитарним типом державного устрою, а саме такий був у 

добу СРСР, жорстко цензорувались на предмет наявності в їх змісті не 

об’єктивних істин, а якраз суб’єктивних, волюнтаристських, моністичних, 

а не плюралістичних, не всебічних, а однобічних. Чи можна було 

досліджувати об’єктивну історію, як і всі інші дисципліни гуманітарного 

циклу, якщо потрібно було висвітлювати реальні процеси під кутом зору 

принципів партійності, класовості, народності? Чи взагалі сумісний 

принцип народності з принципом об’єктивності, якщо значна частина 

народу, не належачи до монопольно правлячої партії чи провідного класу, 

відразу ж зачислялась до його «ворогів»? – Питання риторичні. Проте 

така практика продовжується, хоча й не такою мірою, і в незалежній 

Україні. Але вже від того, що ментальні мотивації українського народу 

досить потужно вражені проявом індивідуалізму й суб’єктивності, 

щиросердні мотиваційні прояви яких досить складно подолати системою 

об’єктивних знань про суспільство й державу як запобіжник від 

охлократії та основу демократії. Звідси й душевне «вигорання» 

професорсько-викладацького суспільно-гуманітарного складу в першу 

чергу, адже стереотипну свідомість, сформовану на зазначених засадах, 

подолати поясненнями, які апелюють до розуму, абстрагованого від 

безпосереднього життє-сприймання, навряд чи можна за обмежений 

проміжок часу. Людина звикає жити раніше, ніж починає аналітичне 

мислення, тому громадська думка, а не воно, править світом.  
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