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КОМУНІКАТИВНО-ПРАГМАТИЧНІ ПАРАМЕТРИ ЕКСПРЕСИВІВ  
НЕГАТИВНОЇ ОЦІННОСТІ В НАУКОВИХ ТЕКСТАХ  

ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТ.

У статті обґрунтовано наявність і встановлено специфіку функціювання у наукових текстах другої полови-
ни ХІХ – першої половини ХХ ст. експресивів негативної оцінності. Встановлено, що емотивність повідомлення 
формально часто виражається за допомогою експресивів позитивної (похвала, подяка, побажання, привітання) 
та негативної (негативне здивування, шкодування, нарікання, докір, осуд, вибачення, зауваження) оцінності. 
Прагматичним завданням експресивів є емоційний вплив на реципієнта. Вираження емоційних інтелектуальних 
міркувань тими чи тими мовними одиницями привертає увагу читача до інформаційного повідомлення автора, 
а тому його інтенції, виражені в тексті експресивним повідомленням, частіше досягають перлокуції.

У наукових текстах другої половини ХІХ – першої половини ХХ ст. найуживаніші такі види експресивів негативної 
оцінності: шкодування, докір, перепрошення, осуд, зауваження тощо. Але найчастіше засобами негативної експре-
сивності в наукових текстах означеного періоду позначена критика. Прагматичними функціями експресивів негатив-
ної оцінності часто були наголошування на недостатній якості, кількості відібраного фактичного матеріалу стат-
ті; спростування інформації певної наукової розвідки, висновків автора; засудження конкретних дій, вчинків певних 
осіб, які автор вважає неприйнятними, незбагненними, зрадницькими. Зазначене сприяло виправленню певних дій, 
вчинків, недоліків дослідження та глибшому розкриттю теми й запобігало девіаціям між адресантом і реципієнтом.

Помічено, що науковці другої половини ХІХ – першої половини ХХ ст., хоча й дотримувалися конвенційності 
наукового стилю мовлення, мали високий рівень власної свободи висловлення із приводу тієї чи тієї проблеми. 
І хоч вільне транслювання своїх думок було політично переслідуваним, небезпечним, обмежувалося заборонами, 
значна частина тодішньої інтелігенції дозволяла собі мати право на власну думку, самоідентифікацію особис-
тості через власні інтенції авторського тексту.

Ключові слова: експресиви, емотивність тексту, перлокуція, репрезентативи, директиви, прагматична 
функція.

Lilia SAVCHENKO,
orcid.org/0000-0003-4754-7532

PhD Student at the Department of Ukrainian Language
Zaporizhzhia National University,

Lecturer
Foreign Citizens Training Center of the Zaporizhzhia State Medical University

(Zaporizhzhia, Ukraine) liliya7ukr@gmail.com

COMMUNICATIVE-PRAGMATIC PARAMETERS OF EXPRESSIVES  
OF NEGATIVE EVALUATION IN SCIENTIFIC TEXTS OF THE SECOND HALF 

OF THE XIX – FIRST HALF OF THE XX CENTURY

The article substantiates the presence and establishes the specifics of the functioning of negative values in the scientific 
texts of the second half of the XIX – first half of the XX century. It is established that the emotionality of the message is 
formally often expressed through expressives of positive (praise, gratitude, wishes, greetings) and negative (negative 
surprise, regret, complaint, reproach, condemnation, apology, remarks) evaluation. The pragmatic task of expressives is 
the emotional impact on the recipient. The expression of emotional intellectual thoughts in certain language units draws 
the reader’s attention to the information message of the author, and therefore his intentions, expressed in the text by 
an expressive message, often reach perlocution.

In the scientific texts of the second half of the XIX – first half of the XX century, the following types of negative evaluative 
expressions are most commonly used: regret, reproach, apology, condemnation, remarks, etc. But most often by means 
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Постановка проблеми. Актуальність статті 
зумовлена антропоцентризмом сучасної лінгвіс-
тики, адже трансляція людиною внутрішніх емо-
цій, переживань, почуттів, міркувань через усне 
та письмове мовлення яскраво відображає став-
лення людини до ситуації в конкретному контек-
сті, її переконання, світогляд. Саме тому неабия-
кий інтерес лінгвістів привертає вивчення мовних 
і мовленнєвих засобів вираження внутрішніх 
інтенцій, мотивів, прагнень людини. Оскільки 
одні з найяскравіших емоцій (позитивні чи нега-
тивні) особистості виявляються за допомогою 
експресивів, це забезпечує безперечний вплив на 
адресата, що часто і є метою адресанта.

Аналіз досліджень. Українська філологія ХХ ст. 
мала переконливі набутки в царині теоретичного 
та методологічного дослідження експресивів: тео-
ретичним засадам експресивів присвячено ґрун-
товні наукові розвідки В. А. Чабаненка (моногра-
фія «Стилістика експресивних засобів українська 
мови») (Чабаненко, 2002) та Н. І. Бойко (дисерта-
ція «Українська експресивна лексика: проблеми 
семантики і функціонування») (Бойко, 2006). 
Однак із початку ХХІ ст. змістився акцент таких 
досліджень, адже було виявлено, що прагматичні 
й комунікативні підходи до вивчення експресив-
ності пояснюють не тільки як саме, але й навіщо 
було усвідомлено чи підсвідомо задіяно той чи 
той засіб впливу на реципієнта в будь-якому тек-
сті. Тому з’явилися ґрунтовні праці, які виявляли 
прагматичні механізми впливу експресивів пози-
тивної та негативної оцінності в текстах офіційно-
ділового (О. Г. Цехмейструк, 2009), в інтернет-тек-
стах (О. М. Гордій, 2016), в науково-популярних 
(С. В. Радецька, 2014), у науково-популярних тек-
стах економічного дискурсу (Н. А. Ковальська, 
2015). З’ясувалося, що, покладаючись на прагма-
тичний підхід у вивченні експресивів, можна вия-
вити додаткові механізми впливу мовних одиниць 
на читача (слухача) і значно доповнити уже відому 
наукову картину про експресивні засоби впливу. 
Сьогодні можна констатувати, що дослідження 

в межах стилістики дедалі більше спрямовані на 
вивчення прагматичного потенціалу мовних засо-
бів в окремих стилях і жанрах.

Актуальність цієї статті полягає в тому, що 
наукові тексти другої половини ХІХ – першої 
половини ХХ ст. є дуже цінним матеріалом, який 
дозволяє, по-перше, відстежити специфіку ста-
новлення жанрів народжуваного українськомов-
ного наукового стилю, по-друге, встановити спе-
цифіку цього стилю на тлі доби. Останнє можна 
втілити, застосувавши прагматичний підхід до 
розгляду наукового стилю.

Мета статті – обґрунтувати наявність у науко-
вих текстах другої половини ХІХ – першої поло-
вини ХХ ст. експресивів негативної оцінності 
та з’ясувати їх прагматичну мету в доволі консерва-
тивному з погляду мовних засобів науковому стилі.

Виклад основного матеріалу. Слід відразу 
зазначити, що головна мета науковців другої поло-
вини ХІХ – першої половини ХХ ст. (як і сучасних) 
була інформативна. Утім, суха інформативність 
наукового стилю малоприваблива для широкого 
загалу, а тодішні дослідники природничих і гума-
нітарних царин працювали не тільки для задо-
волення наукових потреб академічної спільноти 
чи вузького кола фахівців, але й прагнули навер-
нути до української науки максимально широке 
коло читачів, про що свідчать проблематика, 
стиль викладу, призначення наукових і науково-
популярних текстів І. Франка, М. Драгоманова, 
А. Кримського, І. Огієнка, О. Курило та ін.

Для цього науковці застосовували різні засоби 
вираження своїх інтенцій, зокрема експресивні. 
Якщо текст містить емоційно-навантажену думку, 
то його характеризують як емотивний. І. А. Сві-
дер у статті «Основні особливості емотивного 
тексту» пояснює: «Емотивність тексту має дві 
сторони: план змісту і план вираження. Емотивно 
зміст розподіляється за основними рівнями тек-
сту: з одного боку, він у вигляді емотем входить 
до когнітивного змісту тексту, а з іншого – скла-
дає емотивну частину прагматичних стратегій 

of negative expressiveness in scientific texts of this period marked criticism. The pragmatic functions of the expressions 
of negative evaluation were often the emphasis on insufficient quality, quantity of selected factual material of the scientific 
article; refutation of information of certain scientific intelligence, conclusions of the author; condemnation of specific 
actions, deeds of certain persons, which the author considers unacceptable, incomprehensible, treacherous. This helped 
to correct certain actions, deeds, shortcomings of the study and a deeper disclosure of the topic and prevented deviations 
between the addressee and the recipient.

It was noticed that scientists of the second half of the ХІХ and the first half of the ХХ centuries, although adhering 
to the conventionality of the scientific style of speech, had a high level of their own freedom of expression on this or 
that problem. And although the free transmission of their opinions was politically persecuted, dangerous, limited by 
prohibitions, but much of the then intelligentsia allowed themselves the right to their own point of view, self-identification 
through the author’s own intentions of the text.

Key words: expressives, emotionality of the text, perlocution, representatives, constative, pragmatic function.
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автора» (Свідер, 2013: 277). Найчастіше емотив-
ність повідомлення формально виражається за 
допомогою експресивів позитивної (похвала, 
подяка, побажання, привітання) та негативної 
(негативне здивування, шкодування, нарікання, 
догани, докір, осуд, вибачення) оцінності. Праг-
матичним завданням експресивів є вплив на реци-
пієнта емоцією. У наукових текстах другої поло-
вини ХІХ – першої половини ХХ ст. ми знайшли 
такі види експресивів негативної оцінності: шко-
дування, докір, перепрошення, осуд, зауваження. 
Розглянемо їх на прикладах.

У наукових розвідках цього періоду трапля-
ються випадки шкодування: «От вже тридцять 
другий рік іде з того часу, як помер Тарас Григоро-
вич Шевченко, а у нас і досї нема не тілько доброї 
і певної, а навіть біль-менш докладної, життє-
писи його; того поети нашого, що, як справедливо 
промовив росийський критик Аполон Григорєв,*) 
«став «останним кобзарем і першим великим пое-
тою нового великого письменства Славянського 
сьвіта»» (Коніський, 1892: 87); «Дневникъ» 
вельми коштовний материял житєписний: на жаль 
його друковано з значними прогалинами» (Конісь-
кий, 1892: 87); «Житєписі поети не подано і на 
жаль твори Шевченка не гаразд були перевірені: 
до другого тому були навіть заведені, яко Шевчен-
кові вірши, давним давно вже надруковані: Афа-
насєва Чужбинського*) «Гарно твоя кобза грає» 
(Молодик р. 1843) і Петренка**); мляво йшло 
оголошуваннє біографічних материялїв» (Конісь-
кий, 1892: 89); «З усего житя Шевченка найменше 
відомий нам єго дитинний вік, вік першого фор-
муловання душі, серця, вдачи, хисту і сьвітогляду 
поети. Певного, достеменного материялу житє-
писного за сей вік вельми мало… На превеликий 
жаль усї ті споминки короткі, часом невиразні, 
часом збивчі, а інде і непевні. Скільки багатий 
материял про останні роки житя Тараса Григоро-
вича, стілько, кажу я, він убогий про єго дитинний 
і парубочий вік. Сам Шевченко не любив розпові-
дати про своє житє, каже Костомаров, ) додає, що 
Шевченко не любив висловлювати ся, і в загалї, 
каже, в єму знати було скритість» (Коніський, 
1892: 99); «Тим часом не можна, як мені здаєть ся, 
заперечити, що Котляревського в нас студийовано 
дуже мало і, що до него, багато істнує важних 
питань не досить вияснених а то цїлком непору-
шених» (Сергієнко, 1893: 149).

Ці контексти виявляють факт, що експресив-
шкодування найчастіше підсилюється таким видом 
репрезентатива, як констатив. У першому прикладі 
повідомлення доповнюється ще й експресивом 
позитивної оцінності (захоплення). Шкодування 

виконує прагматичну функцію привернення уваги 
до інформаційних лакун у дослідженнях конкрет-
ної теми. Результатом розуміння проблеми чита-
чами-науковцями має стати заглиблення в тему 
та фактичне заповнення наукових лакун.

У наукових текстах цього періоду знаходимо 
перепрошення: «Одначе-ж можна і треба кри-
тично розглянути той материял, який є, звести 
його до купи і списати хоч нарис докладної біо-
ґрафії Шевченка. От до сїєї працї я і взяв ся: 
але я не певен, що зроблю її цїлком дотепно, без 
догани. Я робитиму, як зумію, уважаючи, що 
я тілько стежку протоптую до списання Шев-
ченкової життєписи. Прийде колись хтось більш 
за мене вдатен і зробить лїпше, а я буду щасливий 
вже з сьвідомости, що й моєї працї є зерно. Тим 
часом може будуть оголошені урядові документи 
з процесу Шевченка: як от донос на його, слїдство 
над ним у Київї, в Петербурзї і т. ін.» (Коніський, 
1892: 87) – заклик, передчасне приховане пере-
прошення, виправдання.

Приклад починається з директиви заклику 
та продовжується перлокутивним імпліцитним 
перепрошенням, виправданням. Прагматична 
функція перепрошення полягає в передчасному 
захисті автора своєї роботи через можливість упе-
редженого ставлення до його наукової розвідки. 
Наведення аргументів підсилює протекцію, але 
тут автор замінив їх на припущення подальшого 
розвитку подій: «може будуть оголошені уря-
дові документи з процесу Шевченка» (Коніський, 
1892: 87), яке теж підвищило захисну функцію 
перепрошення.

Періодично знаходимо зауваження: «По правдї, 
досї й загальна фізиономія, щоб так сказати, й зна-
чіннє Котляревського в істориї розвитку письмен-
ства нашого, як менї здається, не виясненї добре. 
Остра, стороннича Кулїшева критика, могла-б 
була бути початком такого студийовання, бо 
порушила дуже важні питання з сего погляду; але 
може для того, що надто вже брала через край, 
що сторонничість її сама в очи кожному різала, 
вона не привела до такого пильного, основного 
студийовання над Котляревським, якого треба 
було жадати» (Сергієнко, 1893: 149). У цьому 
контексті зауваження підсилено максимально від-
повідним засобом – умовним способом дієслова. 
Прагматична функція експресива-зауваження 
полягає в акцентуванні на недоліках означеної 
теми та приверненні уваги до проблеми.

Такі експресиви негативної оцінності, як 
докори трапляються порівняно часто в наукових 
розвідках вказаного періоду: «Памятаю я, що 
з початку р. 80 – київський материял архивний 
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про арештованнє Костомарова, Шевченка і ин. 
Був в руках одного нашого письменника: до єго 
вдавав ся я з листом 20/8 червня р. 1894, про-
сячи подїлити ся зі мною тими звістками з того 
материялу, які він має, принаймнї сказати хоча: 
до кого і коли саме студент Олексій Петров подав 
свій донос і чи згадав він в доносї Шевченка? На 
превеликий жаль наш шановний письменник не 
пошановав мого питання хоч би тобі єдиним сло-
вом відповідї… Не получити того мого листа єму 
не можна було…» (Кониський, 1895: 2). Тут докір 
є відповіддю автора на незрозуміле мовчання 
адресата щодо листа-запиту. Таке мовчання трак-
тується адресантом не тільки як відмова, але й зне-
вага до нього: «На превеликий жаль наш шанов-
ний письменник не пошановав мого питання хоч 
би тобі єдиним словом відповідї…» (Кониський, 
1895: 2). Підсилює та завершує докір речення, 
яке відображає імпліцитне контекстуальне, поді-
єве знання автора: «Не получити того мого листа 
єму не можна було…» (Кониський, 1895: 2).

«Згори намічена тенденція автора доказати, 
що Петро Конашевич не був шляхетського похо-
дження, доводить його до того, що у своїй роз-
відці промовчав він зовсім погляд Йосифа Тре-
тяка, котрий, як я вже на початку своєї монографії 
згадав, старався дуже влучно погодити супереч-
ність звісток про походження гетьмана тим спо-
собом, що вважає його сином загородового шлях-
тича, отже що до сього згідний із поглядом акад. 
Грушевського. Далі, хоч автор уважає справедли-
вим погляд Й. Чайковського про те, що «Конаше-
вич» –се патронімічне прізвище гетьмана та що 
його дійсне назвисько нам незвісне, руководя-
чися знову тою самою тенденцією, дошукується 
в джерелах всяких «Конашевичів» тільки нешля-
хетського походження, ось як напр. «Коношевичъ 
козакъ войска запорозкаго», син Конаша й Пела-
гії, що жертвував євангеліє оправлене в срібло до 
храму Пр. Богородиці Чигиринської, або Грицько 
Конашевич, міщанин із Городка, котрі з нашим 
гетьманом ані з його родом не мали нічого спіль-
ного. Зате не завдав собі автор труду чи то 
в друкованих, чи в архівних джерелах найти Кона-
шевичів, котрі були шляхетського походження 
і мали попри патронімічне прізвище «Конаше-
вич», також своє родове назвисько. Що до прі-
звища «Сагайдачний», котре, на думку автора, 
є топографічного походження й зв’язане з річкою 
та островом «Сагайдак» у південних границь 
б. Херсонської губернії, то того роду «наукове 
відкриття» автора вважаю дуже нещасливим 
супроти існування тьми-тьменної Сагайдачних 
на Придніпрянщині (як то я виказав у відповід-

ному місці моєї монографії), котрих прізвище 
годі лучити з річкою чи островом «Сагайдак»». 
(Барвінський, 1930: 120 (138)); «Коли вже автор 
взявся в дуже категоричнім тоні рішати гераль-
дичні квестії, то повинен був познайомитися 
бодай з основами польської геральдики». (Барвін-
ський, 1930: 120 (138)).

У цих контекстах докір підсилено аргумен-
тами та глибоким знанням суті недоліку наукової 
розвідки колеги, якого критикують. Автор докору 
наголошує на тому, що стаття містить сумнівну, 
недостатньо обґрунтовану інформацію, адресант 
проігнорував частину документів, припасував 
факти під очікуваний результат.

Часто докір підсилено іронічними зауважен-
нями: «то того роду «наукове відкриття» автора 
вважаю дуже нещасливим супроти існування 
тьми-тьменної Сагайдачних на Придніпрянщині, 
котрих прізвище годі лучити з річкою чи остро-
вом «Сагайдак»» (Барвінський, 1930: 120 (138)). 
Виходить, що прагматичною функцією докору 
є заперечення отриманих результатів наукової роз-
відки, й наголошування на тому, що наука має бути 
об’єктивною. У зв’язці з іронією докір дає можли-
вість науковцю інтелігентно й коректно висловити 
ставлення до неякісної наукової роботи опонента.

Докори в наукових текстах виражаються пере-
важно експліцитно. Але слід визнати, що докір 
у наукових текстах означеного періоду нечастий 
і його застосовано здебільшого до недоброякісних 
наукових матеріалів. Оскільки докір завжди під-
тримується переконливим аналізом наукових фак-
тів і критичними зауваженнями, то він виправда-
ний і прийнятний у наукових контекстах.

Хоч і нечасто, а все ж трапляється в наукових 
текстах другої половини ХІХ – першої половини 
ХХ ст. експресив негативної оцінності – осуд: 
«Арештованю Шевченка, Костомарова, Гулака 
і иньч. Спричинив ся своїм доносом студент Київ-
ського унїверситету Олексїй Петров – людина, 
здаєть ся, убога материяльно і – певна річ – вели-
кий злидар моральний». (Кониський, 1895: 2);  
«З приятелїв і товаришів Тарасових, що з того-ж 
самого приводу опинили ся в арештї, а потім і на 
засланню, – нїхто не лишив нам докладних спо-
минок з усїма подробицями про сю справу. Тільки 
Кулїш та Костомаров по троху згадали про неї: 
але-ж Кулїш в «Хуторній поезиї» мало споминає 
про Шевченка в арештї. Причина тому очевидна: 
сидїли вони в арештї хоч і під одним дахом, да 
не в одній хатї!» (Кониський, 1895: 1); «З усього 
сказаного видно зовсім ясно, що автор не тільки 
недоцінює вартости джерел, які промовля-
ють за шляхетством Петра Конашевича, але що 
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більше, він їх легковажить» (Барвінський, 1930: 
123 (141)). Прагматична функція осуду в наведе-
них контекстах полягає в категоричному несприй-
нятті дій, вчинків, оціночних суджень, наукових 
висновків науковця з метою привернення уваги 
читачів до несправедливості наведених ситуацій, 
спростування висновків автора. Подібний кри-
тичний осуд є характерним для наукових статей 
періоду другої половини ХІХ – першої половини  
ХХ ст. й, очевидно, був запобіжником у появі 
псевдонаукових статей.

Висновки. У наукових текстах наведеного 
періоду критика часто виражається засобами нега-
тивної експресивності (осуд, докір, зауваження, 
перепрошення, шкодування тощо).

Прагматичними функціями експресивів негатив-
ної оцінності часто були наголошування на недо-
статній якості, кількості відібраного фактичного 

матеріалу наукової статті; спростування інформації 
певної наукової розвідки, висновків автора; засу-
дження конкретних дій, вчинків певних осіб, котрі 
автор вважає неприйнятними, незбагненними, 
зрадницькими. Такі експресиви були своєрідними 
регуляторами якості наукових текстів, який тільки 
розвивався й потребував неодмінної високої якості 
фактологічної, логічної, лінгвістичної.

Помітно, що науковці хоч і дотримувалися кон-
венційності наукового стилю мовлення, але мали 
високий рівень свободи висловлення власної, 
часто критичної чи навіть іронічної, наукової реак-
ції. І хоч вільне транслювання власних критичних 
думок було політично переслідуваним, небезпеч-
ним, обмежувалося заборонами, утім, значна час-
тина науковців усе ж дозволяла собі мати право 
на власну думку, самоідентифікацію особистості 
через власні інтенції авторського тексту.
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