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Анотацiя. У статтi розглядається проблема тлумачення фiлософiї ума Де-
карта з огляду на iснуючi розбiжностi в розумiннi субстанцiйного дуалi-
зму i на висловленi в недавнiх публiкацiях Л.Боднарчук, А.Сень (2014) та
О.Хоми (2016) заперечення i сумнiви щодо слушностi дуалiстичного тлу-
мачення вчення Декарта з посиланням на альтернативнi тлумачення впли-
вових сучасних декартознавцiв Джона Котингема та Жана-Люка Марйо-
на. Висвiтлено основнi моменти змiсту картезiанського субстанцiйного ду-
алiзму як вчення про два фундаментальнi типи речей (субстанцiй), що є
радикально вiдмiнними за своєю природою, але разом iз тим перебува-
ють у тiсному каузальному взаємозв’язку. Висвiтлено недолiки запропоно-
ваного Котингемом триалiстичного тлумачення вчення Декарта, а також
недостатнiсть пiдстав, якi наводилися українськими авторами на користь
погляду на тлумачення Марйона як вагому альтернативу дуалiстичному
тлумаченню.
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Одним з найважливiших аспектiв фiлософiї Декарта традицiйно
вважається онтологiчне вчення, яке називають субстанцiйним дуалi-
змом. Проте в сучаснiй фiлософськiй та iсторико-фiлософськiй лiте-
ратурi iснують значнi розбiжностi як у тлумаченнi того, що прийнято
вважати картезiанським субстанцiйним дуалiзмом, так i щодо того, чи
взагалi Декартове вчення було субстанцiйним дуалiзмом. Щодо сми-
слу субстанцiйного дуалiзму, зустрiчаємо два принципово рiзнi тлума-
чення: з одного боку (К.Мак-Гiн [28, p. 94-95], П.Чарчленд [11, p. 71-
72], М.Мiджлi [29, p. 86], C. Блекмор [8, p. 16] та iн.), як вчення про
те, що буття утворюється (крiм Бога) з двох субстанцiй — протяжної
та мислячої (причому остання нерiдко тлумачиться як деяка нема-
терiальна мисляча речовина), з iншого боку (Г. Робiнсон [35, p. 183;
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36, p. 234], E.Лоувi [26, p. 9], Дж.Фостер [16, p. 222] та iн.), як вчення
про те, що буття утворюється (крiм Бога) з субстанцiй двох видiв, що
мають радикально рiзну природу— однiєї чи багатьох протяжних суб-
станцiй (тiл) та багатьох мислячих субстанцiй-суб’єктiв (Я , душ), якi
не утворюються нi з якої, матерiальної чи нематерiальної, речовини,
оскiльки є фундаментальними сущими. Щодо слушностi дуалiстично-
го тлумачення праць Декарта, її ставлять пiд сумнiв деякi впливовi
сучаснi декартознавцi; зокрема, у недавнiй українськiй декартознав-
чiй лiтературi ([2], [7]) зверталася увага на альтернативнi тлумачення
Джона Котингема («триалiзм») та Жана-Люка Марйона. Проте, на
мою думку, цi спроби ревiзiї традицiйного тлумачення мають суттєвi
недолiки.

Метою цiєї статтi є, з одного боку, з’ясування смислу вчення (кар-
тезiанського) субстанцiйного дуалiзму з огляду на згаданi вище розбi-
жностi в тлумаченнi та, з iншого боку, звертання уваги на деякi про-
блематичнi моменти тлумачень Котингема та Марйона, що дають ва-
гомi пiдстави не поспiшати вiдмовлятися вiд традицiйного (субстан-
цiйно-дуалiстичного) тлумачення вчення Декарта.

1 Як (не) слiд розумiти субстанцiйний дуалiзм?

Щоб скласти адекватне уявлення про змiст субстанцiйного дуалi-
зму, слiд виходити насамперед з пояснень провiдних фiлософiв, якi є
його прибiчниками або досить прихильнi до нього (деякi сучаснi фi-
лософи, такi як Джон Фостер та Говард Робiнсон, поєднують захист
субстанцiйного дуалiзму з прихильнiстю до iдеалiзму), а не з описiв
його опонентiв, що часто представляють його у спотвореному виглядi.
Корисними є також пояснення дослiдникiв iсторiї фiлософiї ума, якi
висвiтлюють особливостi вживання термiну «субстанцiя» у фiлософiї
Декарта. Виходячи з цього, можемо розкрити основнi моменти змiсту
субстанцiйного дуалiзму та важливi для нашого обговорення внутрi-
шнi розгалуження в наступних тезах.

1.1. Субстанцiйний дуалiзм не є вченням про iснування лише двох
субстанцiй, у будь-якому сенсi термiну «субстанцiя». Зокрема, вiн не є
вченням про те, що все у свiтi складається з двох фундаментальних ре-
човин—матерiальної й нематерiальної (духовної). Хоча в англiйськiй
мовi в повсякденному мовленнi слово substance вживається в смислi
«речовина», це не є фiлософським смислом, доречним до вчення суб-
станцiйного дуалiзму.
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1.2. Субстанцiйний дуалiзм є вченням про iснування— i поєднан-
ня в людинi — речей-субстанцiй двох фундаментальних типiв, якi ма-
ють зовсiм рiзнi властивостi —фiзична реальнiсть (Декартовe res
extensa) та психiчнi суб’єкти (Декартове «мисляче Я», res cogitans) як
суб’єкти-носiї психiчних станiв i психiчної активностi.

Як пояснює Джеймс Мореленд, субстанцiя — це щось, що є носiєм
властивостей (станiв), на вiдмiну вiд самих властивостей (станiв). На-
приклад, яблуко — це субстанцiя, а червоне чи кисле — це властивiсть
[30, p. 79]. Подiбнi пояснення дають також iншi сучаснi прибiчники
субстанцiйного дуалiзму, такi як Говард Робiнсон [36, p. 234] та Едвард
Лоувi. Ось що пише, наприклад, Лоувi:

Пiд «субстанцiєю», у цьому контекстi, слiд розумiти просто будь-який
об’єкт (або рiч), властивостi якого можуть змiнюватися з часом. Ва-
жливо не плутати «субстанцiю» у цьому смислi з «субстанцiєю» у
смислi деякого матерiалу, такого як вода або залiзо [26, p. 9].

1.3. Субстанцiйний дуалiзм не є вченням про те, нiби ум1 (свiдо-
мiсть, ментальнiсть) або душа складається з якоїсь особливої нефiзи-
чної речовини. (Зазвичай таке хибне тлумачення дуалiзму ми зустрi-
чаємо в його опонентiв, якi тут же звертають увагу на те, що якщо
проблематичною є можливiсть утворення ума з фiзичної речовини, то
принаймнi не менш проблематичною є можливiсть його утворення з
якоїсь незрозумiлої нефiзичної речовини, або що аргументи проти ма-
терiалiзму мусять бути так само застосовнi й проти такого дуалiсти-
чного вчення. —Див., наприклад: [11, p. 71-72; 28, p. 94-95].) З точки

1Надалi в цiй статтi я буду використовувати для перекладу та в якостi вiдпо-
вiдника до англiйського mind та латинського mens спецiальний термiн «ум». Цей
термiн я вживаю не як синонiм до «розум» (або росiйського «ум»), а як поняття
iз ширшим смислом, що охоплює всi ментальнi стани (зокрема, вiдчуття, емоцiї,
бажання, процеси мислення тощо). Пропозицiю про запровадження фiлософського
термiну «ум» у такому смислi висловлював та обгрунтовував О.Хома ([1, c. 89; 6,
c. 127]), насамперед, з огляду на неточнiсть бiльш звичного способу перекладу сло-
вом «свiдомiсть», яке є вiдповiдником до англ. consciousness та лат. conscientia (що
також часто використовується поряд iз mind у фiлософськiй лiтературi, зокрема в
сучаснiй philosophy of mind). Хоча iснують й iншi варiанти перекладу mind/mens,
такi як «психiка» та «ментальнiсть», яким я схильний вiддавати перевагу, у цiй
статтi я обрав «ум» для зручностi та унiфiкацiї, оскiльки багаторазово наводжу ци-
тати з текстiв i перекладiв О.Хоми, Л.Боднарчук та А.Сень, де вживається «ум».
Також я слiдую за О.Хомою, Л.Боднарчук та А.Сень у перекладi лат. imāginor,
imāginātiō та англ. imagine, imagination як «виображувати», «виображення» (з мiр-
кувань унiфiкацiї, замiсть бiльш звичного «уявляти», «уявлення») та в перекладi
фр. та англ. passion як «пасiя» (замiсть бiльш звичного «пристрасть», яке не ви-
ражає ключового смислу: йдеться про ментальнi стани, в яких ум є пасивним, на
вiдмiну вiд активних станiв, акцiй ума— iнтелекцiї та волiння).
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зору фiлософiв, прихильних до субстанцiйного дуалiзму, нi про яку
нефiзичну психiчну речовину (матерiал), з якої утворюються психi-
чнi суб’єкти, в субстанцiйному (картезiанському) дуалiзмi не йдеться.
Едвард Лоувi пояснює:

Картезiанський дуалiзм не стверджує, що особа зроблена з якоїсь при-
марної нематерiальної речовини (stuff ) [. . . ] Навпаки, вiн стверджує,
що особа, або Я , є цiлковито простою, неподiльною рiччю, яка взагалi
нi з чого не «зроблена» [. . . ] Вiн стверджує, що Ви i я — такi простi
речi, i що ми, а не нашi тiла або мiзки, є суб’єктами досвiду [26, p. 10].

Так само й Говард Робiнсон наголошує, що, з точки зору розсудли-
вого (sensible) субстанцiйного дуалiзму, «“ментальна субстанцiя” не є
чимось складеним iз “примарних атомiв”, що б це не означало, а є
чимось неутвореним нi з чого» [35, p. 183], а Джон Фостер пише, що
онтологiчно фундаментальнi (basic) психiчнi суб’єкти «є простими (не-
подiльними на частини) та триваючими (їх iснування триває у часi)»
[16, p. 222].

Такою ж була й точка зору Декарта, що зрозумiло з одного з його
головних аргументiв за вiдмiннiсть ума вiд тiла, аргументу вiд непо-
дiльностi ума та подiльностi тiла:

Мiж умом i тiлом є велика рiзниця в тому, що тiло, за своєю природою,
завжди подiльне, ум же— цiлковито неподiльний. Бо, звiсно, коли я
розглядаю останнього, тобто самого себе, оскiльки я є лише рiч, що
мислить, то не можу розрiзнити в собi жодних частин, але розумiю
себе як єдину й цiлiсну рiч. [. . . ] здатностi волiти, вiдчувати, розумiти
тощо не можуть бути названi його частинами: бо одним й тим самим
є той ум, що волiє, вiдчуває, розумiє. Зовсiм навпаки, жодна тiлесна,
або протяжна, рiч не може мислитися мною без того, щоб я подумки
легко не подiлив її на частини й через те — не розумiв її як подiльну
[4, c. 278, 280].

1.4. Як вказує Тiм Крейн, в контекстi фiлософiї ума поняття суб-
станцiї традицiйно асоцiювалося не лише з розрiзненням мiж «рiч-
чю» як чимось, що є носiєм властивостей i станiв, та властивостями й
станами, але також iз «iдеєю, що субстанцiя є щось, спроможне до
незалежного iснування» [13, p. 35]. Обидвi цi iдеї можемо знайти в
Декарта. Зокрема, у вiдповiдях на Другi заперечення до Медитацiй
(«геометричний доказ» реальної вiдмiнностi мiж умом i тiлом) вiн дає
визначення, згiдно яких Субстанцiєю називається «кожна рiч, в якiй
щось безпосередньо присутнє, як у своєму об’єктi, або завдяки якiй
iснує певна рiч, що ми її осягаємо, тобто певна властивiсть, якiсть або
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атрибут» (визначення V) i «двi субстанцiї вважаються реально вiд-
мiнними, коли кожна може iснувати окремiшньо» (визначення Х) [3,
c. 116]. Ця друга iдея вносить певнi ускладнення до питання про змiст
субстанцiйного дуалiзму, адже щойно окресленi «двi iдеї, що мiстя-
ться в традицiйному поняттi субстанцiї» [13, p. 35], не йдуть з необ-
хiднiстю разом. Так, можна визнавати, що ми як психiчнi суб’єкти
(носiї феноменальних психiчних станiв), є вiдмiнними вiд наших тiл i
будь-чого фiзичного, а також неподiльними-нескладеними, i, разом з
тим, дотримуватися думки, що реально ми не можемо iснувати без на-
ших тiл (зокрема, функцiонуючих мiзкiв)2. З цiєї точки зору, психiчнi
суб’єкти є нередуковними емерджентними сутностями (субстанцiями
або квазiсубстанцiями), якi виникають на певнiй стадiї формування-
розвитку людського органiзму в силу особливих психофiзичних зако-
нiв природи, i чиї феноменальнi стани й триваюче iснування надалi
каузально залежать вiд функцiонування органiзму (мозку), так що з
фiзичною смертю ми як психiчнi суб’єкти припиняємо своє iснування.
Прикладом такої точки зору може слугувати концепцiя Едварда Лоу-
вi, який називав її «некартезiанським субстанцiйним дуалiзмом» [27],
або погляди Карла Поппера, який хоч i заперечував проти «розмов
про субстанцiї», вважав себе у важливому вiдношеннi картезiанцем—
оскiльки визнавав вiдмiннiсть мiж фiзичними та психiчними станами
й каузальну взаємодiю мiж ними, а також вiрив «в щось, що можна
назвати квазiесенцiйною (або квазiсубстанцiйною) природою Я» [32,
p. 105].

Визнавати чи не визнавати такий погляд субстанцiйним дуалi-
змом— це питання зручностi або мовної конвенцiї. З одного боку, ми
можемо вживати назву «субстанцiйний дуалiзм» у ширшому смислi,
як вчення про те, що буття складається з речей (носiїв властиво-
стей та станiв) двох фундаментальних типiв, фiзичних об’єктiв (тiл)
та психiчних суб’єктiв (душ), незалежно вiд того, чи є реально мо-

2Пiдставою для твердження про вiдмiннiсть психiчних суб’єктiв вiд тiл i будь-
чого фiзичного може бути не реальна можливiсть їх окремiшнього iснування, а
логiчна (метафiзична) можливiсть iснування тiл без феноменальних ментальних
станiв, — те, що з наявностi будь-якої упорядкованої множини фiзичних компонен-
тiв та процесiв не випливає iснування феноменальних психiчних станiв, а отже,
такi стани (i суб’єкти, що є їх носiями) є чимось понад усi такi фiзичнi системи,
чимось нефiзичним. По сутi, це — «аргумент млина» Лейбнiца [5, c. 157], що був
вiдроджений у сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї ума (зокрема, у популярних фор-
мах «аргументу знання» та «аргументу зомбi») у працях Сауля Крiпке [25, p. 334],
Томаса Нейгела [31], Франка Джексона [21; 22], Говарда Робiнсона [34, p. 4-5; 35;
36], Роберта Кiрка [23; 24], Девiда Чалмерса [9] та iн.
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жливим iснування останнiх без перших. З iншого боку, ми можемо
вживати назву «субстанцiйний дуалiзм» у вужчому смислi, як вчення
про те, що буття складається з речей (носiїв властивостей та станiв)
двох фундаментальних типiв, фiзичних об’єктiв (тiл) та психiчних
суб’єктiв (душ), i що iснування останнiх без перших (як i перших без
останнiх) є реально можливим.

У будь-якому разi, Декарт чiтко висловив свiй погляд на це пи-
тання, i цi його висловлювання дають пiдстави квалiфiкувати його
позицiю як субстанцiйний дуалiзм не лише в ширшому, але й у вуж-
чому смислi. Так, у Шостiй медитацiї вiн говорить, що ясна й точна
мислимiсть (уявлюванiсть, зрозумiлiсть) однiєї речi окремо вiд iншої
означає, що їх «можна роздiлити принаймнi Всемогутнiстю Господа»
[3, c. 63], а у вiдповiдях на Другi заперечення—що «принаймнi зав-
дяки всемогутностi Господа розум3 може iснувати без тiла, а тiло без
розуму» [3, c. 122].

1.5. Визнання такої можливостi не суперечить визнанню того фа-
кту, що, принаймнi в цьому життi в нормальних умовах (я роблю це
застереження, щоб залишити вiдкритим питання про iснування по-
тойбiчного життя та можливiсть особливих станiв, що сприймаються
як вихiд з тiла), ми як ментальнi суб’єкти постiйно тiсно пов’язанi з
нашими тiлами (мiзками): кожен iз нас суб’єктивно сприймає свiт з
просторової точки зору, яка визначається розташуванням його тiла,
за допомогою органiв сприйняття цього тiла; ментальнi стани людини
тiсно залежать вiд станiв її мозку тощо. Зокрема, Декарт пiдкреслю-
вав цю залежнiсть: «природа вчить мене, що я не тiльки присутнiй у
своєму тiлi, як капiтан присутнiй на кораблi, я, окрiм того, поєднаний
з ним так тiсно i злитий настiльки воєдино, що утворюю з ним єдине
цiле» [3, c. 65].

1.6. У питаннi про характер зв’язку мiж тiлом (мозком) та умом
(психiчним суб’єктом), субстанцiйний дуалiзм допускає, у принципi, рi-
знi можливi вiдповiдi. Проте фактично, майже всi сучаснi субстанцiйнi
дуалiсти дотримуються позицiї iнтеракцiонiзму — визнають каузаль-
ну взаємодiю мiж мозком та умом: стани (процеси) мозку впливають
на ментальнi, а деякi ментальнi стани (процеси) впливають на якiсь
процеси в мозку, що управляють поведiнкою. Як можлива така взає-
модiя? На це питання сучаснi дуалiсти, як правило, вiдповiдають при-
пущенням про те, що така взаємодiя є фундаментальним фактом про

3З.Борисюк та О.Жупанський переклали лат. mens як «розум», що, на мою
думку, не зовсiм точно, оскiльки лат. mens (як i англ. mind) охоплює всi ментальнi
стани, тодi як «розум» зазвичай вживається у значно вужчому смислi.
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свiт, який, як i будь-якi iншi фундаментальнi факти (наприклад, най-
фундаментальнiшi фiзичнi взаємодiї), не може бути поясненим (адже
будь-яке пояснення мусить звертатися до чогось бiльш фундаменталь-
ного, анiж те, що пояснюється).

Декарт також визнавав, що тiлеснi стани, через фiзичнi процеси в
мозку, впливають на такi ментальнi стани як вiдчуття й сприйняття, i
навпаки, вольовi ментальнi стани впливають на фiзичнi процеси в моз-
ку, управляючи через них поведiнкою; i вiн теж висловлював припуще-
ння, що ця взаємодiя є фундаментальним (принаймнi, для людського
розумiння) фактом, що не може бути далi пояснений. Так, у листi до
Арнольда вiн писав, що здатнiсть ума (який є нетiлесним) приводити в
рух тiло «є однiєю з тих самоочевидних речей, якi ми лише затемнює-
мо, коли намагаємося їх пояснити в термiнах iнших речей» (AT V, 222 /
CSM III, 358)4. В iншому листi, до принцеси Єлизавети, Декарт писав,
що наше «поняття тiєї сили рухати тiло, яку має душа, й сили дiяти
на душу, спричиняючи її вiдчуття, й пасiї, яку має тiло», залежить
лише вiд поняття союзу душi й тiла як первинного поняття [notion
primitive] — тобто одного з небагатьох найфундаментальнiших (а от-
же, непояснюваних iншими) понять, якi «є нiби початками, за зразком
яких ми формуємо всi нашi пiзнання» (AT III, 665 / CSM III, 218; цит.
за перекладом: [2, c. 200]). Слiд звернути увагу на те, що це пояснення
Декарт дає у вiдповiдь на критичне зауваження принцеси, що iдея про
взаємодiю душi й тiла суперечить загальнiй теорiї про взаємодiю як
результат прямого контакту-поштовху тiл, яка була загальноприйня-
тою в тi часи i якої дотримувався й сам Декарт. Своїм поясненням
Декарт говорить, що теорiя взаємодiї як поштовху поширюється на
взаємодiї мiж фiзичними тiлами, але не стосується взаємодiї мiж ду-
шею й тiлом; ця взаємодiя здiйснюється за iншим фундаментальним
принципом (зразком).

1.7. У схоластичнiй фiлософськiй традицiї (середньовiчний аристо-
телiзм), вiд якої Декарт вiдштовхувався в подвiйному смислi спадко-
ємностi й подолання, змiст поняття субстанцiї, як правило, мав ще
одну складову: прийнято було вiдрiзняти субстанцiї як речi, що ма-
ють «справжню єднiсть» (наприклад, органiзми), вiд «випадкових»
поєднань, таких як конгломерати чи купи. У цьому контекстi, душа

4Посилання на тексти Декарта, що не видавалися українською мовою, тут i на-
далi, — (у дужках) за класичним виданням Адана й Танерi [14], що позначається
абревiатурою AT, та (через «/») за класичним англомовним виданням Котингема,
Стусофа, Мердока та Кеннi [15], що позначається абревiатурою CSM; пiсля абревi-
атури вказується номер тома (римською цифрою) та, через кому, номер сторiнки.
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й тiло людини хоча й визнавалися, як правило, субстанцiями, що мо-
жуть, у принципi, iснувати окремо (зокрема, душа може продовжити
iснування пiсля фiзичної смертi й розпаду тiла), вважалися «часткови-
ми субстанцiями», що за своєю природою нiби потребують поєднання
з утворенням «повної субстанцiї», людини5. Цiкаво, що Декарт, хоча й
визнавав, що душа й тiло перебувають у дуже тiсному зв’язку, «суб-
станцiйному союзi», i в цьому смислi утворюють єднiсть, людину (яка,
очевидно, не є «випадковим» поєднанням-конгломератом), нiколи не
описував цю єднiсть як (складну) субстанцiю. Натомiсть, коли йшло-
ся про тiла, Декарт не вагався називати їх субстанцiями, хоча вони
теж були складними— складалися з менших тiл-субстанцiй. ВереШеп-
пел та Мерлiн Роземонд запропонували досить правдоподiбне поясне-
ння цьому; на їхню думку, Декарт розумiв iдею «справжньої єдностi»,
що має бути притаманна субстанцiям, у смислi, значно сильнiшому,
анiж схоласти: субстанцiя повинна мати єдину природу (сутнiсть), що
представлена одним фундаментальним атрибутом (мислення для ума,
протяжностi для тiл), так що усi властивостi, якi може мати субстан-
цiя, є формами-модусами цього атрибуту [10, p. 420-422; 37, p. 8-12, 24-
25, 254 ftn. 57]. Проте тексти Декарта не мiстять чiткого недвозначного
формулювання такої вимоги, i Паул Гофман [19] досить правдоподiбно
обгрунтовує думку, що квалiфiкацiя людини (композиту душi й тiла)
як (складної) субстанцiї цiлком узгоджується з текстами Декарта. Тим
не менше, залишається фактом те, що сам Декарт нiколи не називав
людину як композит душi й тiла субстанцiєю, i це навряд чи було ви-
падковiстю. На мою думку, є принаймнi два мотиви, з яких Декарт
мiг уникати такого опису (прямо не заперечуючи його допустимiсть).
По-перше, Декарт мав на метi зробити чiткою та ясною реальну вiд-
мiннiсть мiж душею (умом) i тiлом, а не єднiсть людини, яка й без
того природно сприймається нами як очевидна й самозрозумiла. По-
друге, хоча iнтуїтивно здається очевидною вiдмiннiсть мiж речами,
що виразно мають «природну єднiсть», такими як органiзм тварини,
та «випадковими» поєднаннями-конгломератами, ми не маємо чiткого
i ясного критерiя для їхньго розрiзнення. Тому можливо, що Декарт

5Разом iз тим, душа вважалася також субстанцiйною формою тiла; проте вона
погано вписувалася в це поняття, оскiльки в аристотелiвськiй фiлософiї вважа-
лося, що форма не iснує без матерiї, а фiлософи-схоласти, як християни, мусили
визнавати можливiсть iснування душi без тiла, роблячи для неї в цьому виключен-
ня з-помiж усiх iнших форм. Одним з головних моментiв «революцiї» у фiлософiї
ума, яку здiйснив Декарт, була вiдмова вiд поняття субстанцiйних форм: оскiль-
ки йшлося про фiзичну реальнiсть, тiла, усе пояснювалося в термiнах «атрибута
протяжностi», просторового розташування частин.
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не застосовував поняття субстанцiї до союзу душi й тiла не тому, що
вважав це хибним, а тому, що вважав це недоречним.

У будь-якому разi, навiть якщо (як зазначає Гофман) «Декарт вва-
жає, що й уми, i тiла, й людськi iстоти всi є субстанцiями», але «уми
(мислячi речi) та тiла (протяжнi речi) є двома первинними (ultimate)
класами сотворених субстанцiй, а людськi iстоти утворенi з них» [20,
p. 391], то це цiлком вiдповiдає субстанцiйному дуалiзму, як вiн ро-
зумiється в сучаснiй фiлософiї ума (насамперед, прибiчниками цього
напрямку). Оскiльки визнається, що (крiм Бога) iснує лише два фун-
даментальнi класи речей-субстанцiй, з яких усе (у тому числi людина)
утворюється, i визнається (як Декартом, так i сучасними субстанцiй-
ними дуалiстами) очевидний факт того, що в земному буттi ум i тiло
людини дуже тiсно пов’язанi («субстанцiйний союз»), то питання «На-
зивати чи не називати субстанцiєю людину як композит ума й тiла?»
та «Чи у випадку людини є двi (душа й тiло) чи три (душа, тiло та
душа з тiлом разом) субстанцiї?» стають суто вербальними й не мають
суттєвого онтологiчного значення.

2 Чи є триалiстичне тлумачення Декарта Котинге-
мом альтернативою до традицiйного (субстанцiй-
но-дуалiстичного) тлумачення?

Вiдомий британський декартознавець Джон Котингем запропону-
вав тлумачення вчення Декарта, яке вiн назвав триалiзмом. Подiбне
тлумачення пропонували й обгрунтовували також i iншi поважнi бри-
танськi дослiдники: Роберт Рiчардсон [33], Тед Шмальц [38], Пауль
Гоффман [18], Денiел Гарбер [17], — тож триалiзм є досить впливовим
напрямком у британському декартознавствi. Вiн грунтується насампе-
ред на висловлюваннi Декарта в листi до Єлизавети, де вiн (поясню-
ючи можливiсть взаємодiї душi й тiла) пише, що «в нас наявнi деякi
первиннi поняття, що є нiби початками, за зразком яких ми формує-
мо всi нашi пiзнання», i що до числа таких понять належать, стосовно
самого лише тiла, поняття протяжностi; стосовно самої лише душi, по-
няття мислення; стосовно тiла й душi разом, «поняття їхнього союзу,
вiд якого залежить поняття тiєї сили рухати тiло, яку має душа, й сили
дiяти на душу, спричиняючи її вiдчуття й пасiї, яку має тiло» (AT III
665 / CSM III 218), а також на деяких iнших висловлюваннях Декарта,
в яких наголошується на особливо тiсному зв’язку мiж душею й тiлом
(зокрема, висловлювання в Шостiй медитацiї про те, що «я не тiльки
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присутнiй у своєму тiлi, як капiтан присутнiй на кораблi, я, окрiм того,
поєднаний з ним так тiсно i злитий настiльки воєдино, що утворюю з
ним єдине цiле» [3, с. 65]). Розглядаючи фiлософiю Декарта в перспе-
ктивi таких висловлювань, ми можемо витлумачити її як «триалiзм»,
у смислi вчення про вiдношення душi й тiла крiзь призму зазначених
вище трьох первинних понять. Зокрема, в цiй перспективi фундамен-
тальнi атрибути людини— це не лише протяжнiсть (як атрибут тiла)
й мислення (як атрибут душi самої по собi), але й вiдчуття як специ-
фiчний атрибут союзу, що «пiдпадає пiд власну, окрему й нередуковну
категорiю» [12, p. 224-225].

Таке тлумачення, на думку Котингема, має деякi суттєвi перева-
ги перед традицiйним, дуалiстичним тлумаченням, оскiльки воно не
мiстить у собi двох аспектiв картезiанського дуалiзму, якi «виклика-
ють особливе занепокоєння» (seem especially troublesome) i через якi,
ймовiрно, «Декартiв психофiзичний дуалiзм є таким малопривабли-
вим для бiльшостi сучасних фiлософiв»: (1) «догму нетiлесностi» —
наполягання на сутнiснiй нетiлесностi ума, яке «сучасний розвиток
нейрофiзiологiї робить усе менш правдоподiбним» (це особливо стосу-
ється тези Декарта про те, що «акт мислення й сумнiву “не потребує
нiякого мiсця в просторi й не залежить вiд жодної матерiальної речi”6
(зокрема, не потребує мозку)») та (2) дилему «ментальне або фiзичне»,
яку Котингем ототожнює з «наполяганням на тому, щоб усi атрибу-
ти розглядалися або як форми мислення, або як форми протяжностi»
[12, p. 218]. Триалiстичне тлумачення дозволяє розглядати вiдчуття
як один з фундаментальних атрибутiв людини, поряд з протяжнiстю
й мисленням, i дозволяє визнавати, що тварини не є автоматами без
вiдчуттiв (якими вони є з точки зору Декартового дуалiзму), а мають
вiдчуття.

Як правильно розумiти спiввiдношення мiж Котингемовим тлума-
ченням вчення Декарта як триалiзму та традицiйним його тлумачен-
ням як дуалiзму?

Перш нiж вiдповiдати на це питання, менi здається доречним зро-
бити невеличкий вiдступ, розглянувши бiльш загальне питання про
можливi вiдношення мiж рiзними тлумаченнями якогось вчення. Я
хочу звернути увагу на те, що вiдмiннi тлумачення не мусять бути
альтернативними, у тому смислi, що одне суперечить iншому, виклю-
чає iнше, так що неможливо, щоб обидва були слушними. Вiдмiннi
тлумачення можуть бути вiдмiнними тому, що вони висвiтлюють рiзнi

6Цитата з четвертої частини «Мiркувань про метод» (AT VI, 33 / CSM I, 127).
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аспекти, або зрiзи певного вчення, пiд рiзними кутами зору, у пер-
спективi рiзних дослiдницьких iнтересiв i, вiдповiдно, рiзних питань,
якi дослiдник ставить до тексту. Згадаймо вiдому притчу про слiпцiв,
один з яких стверджував, що слон схожий на мотузку, другий—що
вiн схожий на дерево тощо. Зрозумiвши, що жодне з цих тверджень не
є вичерпним описом слона, а схоплює лише один з його аспектiв, ми
розумiємо також, що мiж ними немає реальної суперечностi; твердже-
ння про те, що хвiст слона схожий на мотузку, не є альтернативним
до твердження про те, що ноги слона схожi на дерева.

На мою думку, протиставлення дуалiстичного та триалiстичного
тлумачень фiлософiї ума Декарта як взаємовиключних альтернатив,
яке Любов Боднарчук та Анастасiя Сень вбачають у статтi Котингема,
де в чому подiбне до протиставлення мотузкоподiбностi й деревоподi-
бностi слона. Насправдi, у статтi Котингема ми не знайдемо анi твер-
дження про те, що «“догма нетiлесностi” ума та суворе протиставлення
умового й фiзичного [. . . ] є стереотипами, що спотворюють вчення Де-
карта» i що «“догма нетiлесностi” прямо суперечить текстам Декарта»,
анi про те, що «дилема “фiзичне або умове”, яка утверджує дуалiсти-
чне спiввiдношення душi й тiла, вченню Декарта теж невiдповiдна» [2,
c. 197], анi якихось iнших висловлювань, в яких прямо говорилося б
про хибнiсть дуалiстичного тлумачення фiлософiї Декарта, або навiть
про те, що триалiстичне тлумачення є бiльш точним.

Проте метафора слона теж не є досить влучною для характеристи-
ки вiдношення мiж триалiстичним та дуалiстичним тлумаченнями як
його представляє сам Котингем. Можливо, бiльш влучною буде мета-
фора доктора Джекiла та мiстера Хайда. (У фантастичнiй новелi Ро-
берта Стiвенсона в одному тiлi спiвiснують двi нiби зовсiм рiзнi особи:
явна, добропорядний доктор Джекiл, та прихована, брутальний мiстер
Хайд, у якого доктор Джекiл час вiд часу, як правило уночi, трансфор-
мується.) Точку зору Котингема на спiввiдношення мiж дуалiстичним
та триалiстичним тлумаченням можна представити цiєю метафорою, з
тiєю рiзницею, що негатив приписується явнiй iпостасi вчення Декар-
та (дуалiзм), а позитив — прихованiй (триалiзм). (Мабуть, ще бiльш
вiдповiдною метафорою може слугувати казка про царiвну-жабу.)

Котингем починає з того, що Декартiв психофiзичний дуалiзм є
дуже малопривабливим для бiльшостi сучасних фiлософiв, i що це
пов’язано з «догмою нетiлесностi» та дилемою «ментальне або фiзи-
чне» (=«мислення або протяжнiсть»). Вiн аж нiяк не заперечує, що i
те й iнше є у вченнi Декарта. Зокрема, Котингем наводить твердже-
ння Декарта про те, що акт мислення й сумнiву «не потребує нiякого
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мiсця в просторi й не залежить вiд жодної матерiальної речi» («догма
нетiлесностi»). Котингем також говорить про те, що спроби Декарта
дати раду дилемi «ментальне або фiзичне» «привели його до химерної
позицiї, що у випадку людини вiдчуття є рiзновидом мислення, тодi
як у випадку тварин взагалi немає справжнiх вiдчуттiв, а є лише рухи
матерiї» [12, p. 218]. Аж нiяк не заперечуючи того, що Декарт дiй-
сно сповiдував таке дуалiстичне вчення, Котингем далi говорить про
свiй намiр «радше нiж набридливо повторювати про Декартовi нев-
дачi, поглянути на деякi його маловизнанi успiхи» [там само]. I далi
вiн пропонує «триалiзм» як концептуальну схему, яка створює перспе-
ктиву, зручну для представлення того, у чому Котингем вбачає успiхи
Декарта.

Як бачимо, йдеться не про те, що дуалiстичне тлумачення вчен-
ня Декарта є хибним, i навiть не про те, що триалiстичне тлумачення
є бiльш точним. Триалiстичне тлумачення просто дає iнший «зрiз»
фiлософiї Декарта, висвiтлює або акцентує увагу на iнших аспектах
вчення Декарта, якi, на думку Котингема, є бiльш слушними, краще
узгоджуються з тим, що ми зараз знаємо про залежнiсть ментальних
станiв вiд мозку, i можуть бути бiльш привабливими для бiльшостi су-
часних фiлософiв, анiж Декартiв дуалiзм. Сам Котингем описує свою
працю як «дослiдження виникнення в текстах Декарта, поряд з його
офiцiйним дуалiзмом, бiльш гнучкої триалiстичної схеми» [12, p. 224]
(видiлення курсивом моє. — Д.С.). Мерлiн Роземонд вiдзначає подi-
бну позицiю i в iнших прибiчникiв триалiстичного тлумачення фiлосо-
фiї Декарта: вони «зазвичай вважають, що триалiстичний погляд на
вiдчуття можна знайти у творах Декарта на додаток до чiткого ду-
алiзму» i вважають, що Декарт або сам собi суперечив, або коливав-
ся, або змiнював свої погляди [37, p. 192]. (Версiя про змiну Декартом
своїх поглядiв, яку пропонували Шмальц [38, p. 286-288] та Гарбер [17,
p. 89-94], особливо цiкава: щоб узгодити її з текстами Декарта, доводи-
лося припускати, що в «Медитацiях» Декарт дотримувався дуалiзму;
незабаром, у листi до Єлизавети, вiн змiнив свiй погляд на триалiсти-
чний, а ще трохи згодом повернувся до дуалiзму; крiм того, Декартовi
«Принципи фiлософiї» мiстять обидва погляди, що можливо пояснити
припущенням, нiби рiзнi частини цiєї працi писалися в рiзнi часи.)

Котингем, уникаючи прямого твердження про суперечнiсть у фi-
лософiї Декарта, висловлює думку, що в нiй нiби мiститься два вчення
(дуалiзм та триалiзм), якi не є гармонiйно взаємодоповнюючими, а по-
гано пасують одне до одного. Вiн пише, що в працях Декарта можна
знайти «чимало привабливих речей про ум, узгодженiсть яких з його
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офiцiйними дуалiстичними доктринами не є очевидною» [12, p. 218],
i саме на основi таких речей вiн будує своє триалiстичне тлумачен-
ня. Зокрема, на думку Котингема, вiдчуття й виображення, «навiть
виходячи з того, що говорить про цi здiбностi сам Декарт, [. . . ] не
вписуються гармонiйно (do not fit happily) у рамки його офiцiйної ду-
алiстичної схеми» [12, p. 219].

Зауважимо два моменти. По-перше, процитованi висловлювання
Котингема досить далекi вiд твердження, нiби дуалiстичне тлумаче-
ння спотворює вчення Декарта, чи прямо суперечить його текстам,
чи невiдповiдне його вченню. По-друге, той факт, що для когось не
є очевидною узгодженiсть мiж багатьма висловлюваннями Декарта
та його «офiцiйним» дуалiстичним вченням, не означає, що вони не
узгоджуються. Розглянемо, про що власне йдеться.

(1) «Догма нетiлесностi». Котингем висловлює думку, що хоча
Декарт її «вперто дотримувався, коли обговорював iнтелекцiю й во-
лiння», вiн разом iз тим визнавав, що деякi форми ментальної актив-
ностi — вiдчування та виображення— потребують тiла й мозку [12,
p. 218]. Чи є тут неузгодженiсть (суперечнiсть)? На мою думку, немає.
«Догма нетiлесностi» Декарта полягає у тому, що ум (душа) є чимось
цiлком вiдмiнним вiд тiла i може, в принципi («принаймнi завдяки
всемогутностi Господа»), iснувати окремо вiд тiла. Це жодним чином
не суперечить тому факту (який Декарт визнавав i пiдкреслював), що
фактично, принаймнi в цьому земному життi, душа (ум) перебуває в
дуже тiсному зв’язку з тiлом («субстанцiйний союз»), так що деякi
стани душi, такi як вiдчуття, спричинюються станами тiла й мозку, а
деякi iншi стани душi (волiння) спричинюють фiзичнi процеси в мозку
та рухи частин тiла (поведiнку).

(2) Дилема «ментальне чи фiзичне». Котингем пише, що всупереч
цiй «офiцiйнiй жорстко виключнiй дихотомiї» у працях Декарта є «мi-
сця, де вимальовується iнший пiдхiд» [12, p. 218]. Зокрема, у фрагмен-
тi з листа до принцеси Єлизавети, у якому Декарт пише про первиннi
поняття, у термiнах яких ми мислимо про свiт, стосовно способiв на-
шого мислення про людину вимальовується «не дуалiзм, а поєднання
трьох понять — можемо назвати це “триалiзм”» [12, p. 218-219]. Суть
триалiзму— у тому, що людина характеризується не двома фундамен-
тальними атрибутами, мислення й протяжностi, а трьома—мислення,
протяжностi й вiдчуття: крiм рис, що належать самому лише уму (ми-
слення), i рис, що належать самому лише тiлу (протяжнiсть), є ще й
«гiбриднi» риси (вiдчуття та уява), що належать «людинi як втiленiй
iстотi» [12, p. 219] або субстанцiйному союзу душi й тiла. Чи справдi
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це так, i чи це суперечить дуалiзму?
По-перше, розглянемо твердження Котингема про те, нiби, згiдно

Декарта, такi ментальнi стани як вiдчуття та виображення є «гiбри-
дними», належать не самому лише уму й не самому лише тiлу, а лю-
динi як втiленiй iстотi, композиту душi й тiла. Це твердження хоч i
є в деякому смислi слушним, може легко ввести в оману. Щоб цього
не сталося, треба тримати на увазi, що згiдно Декарта, усi ментальнi
стани, зокрема вiдчуття та виображення є станами душi, ума (фор-
мами мислення), i в цьому смислi належать самiй лише душi (уму).
Iнша справа, що вiдчуття, згiдно Декарта, є такими станами душi,
якi спричинюються станами тiла (мозку), оскiльки душа перебуває
у дуже тiсному взаємозв’язку (субстанцiйному союзi) з тiлом. I в цьо-
му смислi можна сказати, що вони належать людинi як втiленiй iстотi,
субстанцiйному союзу душi й тiла.

По-друге, звернемо увагу, що в «триалiзмi» йдеться про кiлькiсть
атрибутiв, а не про кiлькiсть (фундаментальних) типiв субстанцiй.
Котингем визнає, що Декарт розрiзняв лише два види субстанцiй —
протяжнi (тiла, res extensa) та мислячi (душi, res cogitans), i нiде не
писав про союз душi й тiла як про субстанцiю7, або загалом про якусь
третю субстанцiю як носiя третього фундаментального атрибуту, вiд-
чуття: «Декарт нiколи не вказує на можливiсть того, що у свiтi є, на
додаток до res extensa та res cogitans, ще й res sentiens як “вiдчува-
юча рiч”» [12, p. 229]. А отже, «триалiзм» жодним чином не зачiпає
квалiфiкацiю вчення Декарта як субстанцiйного дуалiзму. Питання
стоїть лише про кiлькiсть фундаментальних атрибутiв, якими описує-
ться людина: чи їх у вченнi Декарта два (мислення й протяжнiсть) чи
три (мислення, протяжнiсть та вiдчуття). Чи є вчення Декарта, крiм
того, що воно є субстанцiйним дуалiзмом, атрибутивним дуалiзмом чи
атрибутивним триалiзмом? На мою думку, на це питання немає «без-
умовно правильної» вiдповiдi: у вченнi Декарта є дещо (на чому чiтко
наголошував сам Декарт), що дає пiдстави назвати його атрибутивним
дуалiзмом, i дещо (те, на що звертає увагу Котингем), що дає пiдста-
ви вбачати у ньому атрибутивний триалiзм. З одного боку, можемо
побачити, що у висловлюваннях Декарта присутнiй подiл ментальних
станiв на такi, якi залежать вiд союзу душi й тiла, а отже, є, у де-

7У принципi, якщо поняття субстанцiї тлумачити просто як щось, що є носiєм
властивостей i станiв, то опис союзу душi й тiла як субстанцiї не був би помилкою,
але це була б складна субстанцiя, що складається з простiших, бiльш фундамен-
тальних— душi й тiла. I, зрозумiло, що ця складна субстанцiя (або квазiсубстанцiя)
не може iснувати окремо вiд тих простiших субстанцiй, якi її утворюють.
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якому смислi, їх «спiльним продуктом» (вiдчуття й виображення), i
тi, якi, на думку Декарта, є виключною активнiстю душi, не залежать
вiд тiла (iнтелекцiя й волiння). Оскiльки це так, то можемо побачити
тут два, або й чотири (адже вiдчуття суттєво вiдмiнне вiд виображе-
ння, а iнтелекцiя вiд волiння) атрибути, i додавши до цього атрибут
протяжностi, описати вчення Декарта як атрибутивний триалiзм або
атрибутивний пенталiзм. З iншого боку, сам Декарт вважав вiдчуття й
виображення (невиразними) формами мислення (Котингем це визнає,
тiльки вважає, що Декарт не мав у цьому рацiї), якi, як i iншi фор-
ми мислення, є станами (процесами) душi. Тому ми можемо говорити,
що в його вченнi людина описується все ж двома фундаментальними
атрибутами, мислення й протяжностi, i це дає пiдстави описати його
як атрибутивний дуалiзм. Подальша суперечка про те, як же правиль-
но назвати вчення Декарта — атрибутивним дуалiзмом, триалiзмом чи
пенталiзмом— була б марною суперечкою про слова, яка не має реаль-
ного смислу, якщо ми зрозумiли, в якому саме вiдношеннi й на яких
саме пiдставах вчення Декарта може бути описане як атрибутивний
дуалiзм i в якому саме вiдношеннi i на яких саме пiдставах воно може
бути описане як атрибутивний триалiзм чи пенталiзм.

З пояснень Котингема можемо побачити також, що його думка про
конфлiкт чи напруженiсть мiж Декартовим «офiцiйним дуалiзмом» та
визнанням особливої залежностi вiдчуттiв вiд союзу душi й тiла є на-
слiдком того, що вiн є загалом неприхильним до Декартового дуалiзму
душi й тiла (субстанцiйного дуалiзму) i вбачає у ньому результат «уре-
чевлення» категорiй (атрибутiв) мислення й протяжностi. Особливо
виразно це висловлено наприкiнцi статтi, в останнiх двох абзацах. Тут
Котингем дає негативну оцiнку тому, що «Декарт незмiнно наполягає
на уречевленнi поняття мислення в такий спосiб, щоб створити окрему
нетiлесну субстанцiю», на тлi чого той факт, що Декарт не уречевлює
у такий спосiб третiй фундаментальний (згiдно триалiстичного тлу-
мачення) атрибут людини, вiдчуття, «може розглядатися як значне
фiлософське покращення» [12, p. 229]. Вiдповiдно, на думку Котинге-
ма, вчення Декарта стане значно бiльш привабливим та актуальним,
якщо ми акцентуватимемо увагу не на субстанцiйному дуалiзмi (дуа-
лiзмi душi й тiла), а на триалiзмi атрибутiв протяжностi, мислення й
вiдчуття, що представляють «три цiлком вiдмiннi способи, у якi ми мо-
жемо мислити про себе як людських iстот, три цiлком вiдмiннi аспекти
нашої людяностi», «навiть якщо усе у Всесвiтi є в кiнцевому рахунку
фiзичним» [12, p. 228-229].

Проте погляд Котингема на Декартiв дуалiзм як результат «уре-
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чевлення» категорiї мислення, а також теза про те, що неуречевлення
третього фундаментального атрибуту людини, вiдчуттiв, являє собою
«фiлософський прогрес», є щонайменше дуже дискусiйними: вони оцi-
нюють вчення Декарта цiлком iз зовнiшньої (неприхильної до дуалi-
зму) точки зору, iгноруючи його — а також субстанцiйного дуалiзму
загалом— внутрiшню логiку, внутрiшнiй зв’язок iдей. Дiйсний шлях
думки Декарта (детально розкритий у Медитацiях), який привiв його
до дуалiзму, аргументацiя Декарта (можливiсть уявити себе як мен-
тального суб’єкта без тiла й фiзичного свiту загалом; вiдсутнiсть спiль-
них властивостей у поняттях тiла й ума; неподiльнiсть-нескладенiсть
психiчного суб’єкта), а також iншi аргументи, якi є в арсеналi суча-
сного субстанцiйного дуалiзму, не розглядаються.

Вчення Декарта, i субстанцiйний дуалiзм загалом, не будуються
на припущеннi, нiби кожному фундаментальному атрибуту має вiд-
повiдати своя субстанцiя. Воно (вiн) грунтується на рядi аргументiв,
якi показують, що ментальний суб’єкт (Я ) не є тотожним iз фiзи-
чною системою, якою є людське тiло (або редуковним до якихось її
аспектiв), i загалом iз будь-якою можливою фiзичною системою. Вiд-
чуття, сприйняття, виображення, як i мислення-iнтелекцiя та волiння,
є станами (або процесами чи дiями) ментального суб’єкта, якi цим
суб’єктом суб’єктивно переживаються й усвiдомлюються. Якщо я вiд-
чуваю бiль, думаю про це вiдчуття та бажаю його позбутися, то всi
цi ментальнi стани й акти є моїми, станами й актами одного й того
самого ментального суб’єкта, який їх суб’єктивно переживає i здiй-
снює. Декарт не вводить окремої субстанцiї для вiдчуттiв res sentiens
на додаток до res extensa та res cogitans тому, що рiч, яка вiдчуває,
i рiч, яка мислить, — це одна й та сама рiч. Коли Декарт, щоб пока-
зати можливiсть сумнiву в iснуваннi фiзичних тiл (доки не доведено
iснування Бога) та неможливiсть сумнiву в iснуваннi себе як мислячої
речi, уявляє можливiсть власного iснування без будь-яких фiзичних
тiл (у тому числi свого власного), у сценарiях з брехливим демоном
чи сном, то вiн не уявляє вiдсутнiсть вiдчуттiв та сприйняттiв, — вiн
уявляє, що вiн має такi самi вiдчуття й сприйняття (або псевдовiдчут-
тя й псевдосприйняття, оскiльки вони оманливi), але їх джерелом не є
нiякi тiла. Цi (псевдо)вiдчуття й (псевдо)сприйняття — є його станами
як мислячого Я, а не станами його тiла. Як пояснює Декарт, «я — той,
хто сумнiвається, розумiє, волiє», є «також i тим самим я, що виобра-
жує», а також тим самим, що «вiдчуває або помiчає тiлеснi речi», —
навiть якщо цих речей, якi менi здається, що я помiчаю, насправдi
не iснує, як увi снi [4, с. 166].
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На противагу твердженню Котингема про те, що в Декарта вiд-
чуття й виображення, на вiдмiну вiд мислення-iнтелекцiї та волiння,
належать нiбито не уму самому по собi (мислячiй субстанцiї), а союзу
ума й тiла (який не є субстанцiєю), слiд звернути увагу на неодноразо-
вi прямi висловлювання Декарта про те, що вiдчуття й виображення
є, з його точки зору, формами мислення i, як i будь-якi iншi форми
мислення, є станами душi, ума, мислячого Я. Так, у Другiй медитацiї,
Декарт, попередньо довiвши, що Я не є тiлом, а є «рiччю, що ми-
слить», пояснює, що це — «[рiч], що сумнiвається, розумiє, стверджує,
заперечує, волiє, а також виображує та вiдчуває» [4, с. 164]. Подаль-
шi пояснення знаходимо у вiдповiдях Декарта на заперечення до його
Медитацiй: «Пiд словом думка я розумiю все, настiльки нам властиве,
аж ми усвiдомлюємо його безпосередньо. Так, усi дiї волi, iнтелекту,
уяви й чуттiв — це думки» [3, с. 115]. Також «кольори, запахи i таке
iнше — це всього тiльки вiдчуття, неiснуючi поза моїм мисленням,
якi вiдрiзняються вiд тiла не менше, нiж бiль вiд форми й руху стрiли,
яка цей бiль викликала» [3, с. 231]. У тому самому листi до Єлизавети,
на який найбiльше посилаються прибiчники триалiзму, Декарт чiтко
приписує вiдчуття й пасiї душi: вiн пише про «союз душi й тiла» як
первинне поняття, вiд якого залежить поняття про спроможнiсть тi-
ла «дiяти на душу, спричиняючи її вiдчуття й пасiї» (AT III, 665 /
CSM III, 218). Разом з тим, вiдчуття є специфiчними станами душi
(формами мислення), якi «походять вiд союзу й нiби змiшаностi ума
з тiлом» [4, с. 270]). (Усi видiлення курсивом мої. — Д.С.) Звiсно, не
буде помилкою сказати, що в деякому смислi, вiдчуття, згiдно Декар-
та, належать не уму самому по собi, а композиту ума (душi) й тiла, —
але лише у тому смислi, що вони належать уму (душi), оскiльки фа-
ктично той (та) iснує не сам по собi, а перебуває у союзi з тiлом i
зазнає впливiв з боку тiла (мозку). Котингем має рацiю у тому, що,
згiдно Декарта, вiдчуття «притаманнi нам як втiленим iстотам»; але
слiд мати на увазi, що у Декарта це означає, що мої вiдчуття прита-
маннi менi — мислячiй речi-субстанцiї, душi, яка є вiдмiнною вiд тiла i
може, у принципi, iснувати окремо вiд нього, — оскiльки я є втiленим,
тобто перебуваю у субстанцiйному союзi з тiлом i зазнаю його впливiв.

Варто ще раз пiдкреслити: визнання дуже тiсного зв’язку мiж ду-
шею й тiлом, що проявляється у впливах тiла на душу (вiдчуття й
сприйняття) та душi на тiло (поведiнка, керована свiдомим волiнням),
не суперечить субстанцiйному дуалiзму Декарта як вченню про суб-
станцiйну вiдмiннiсть мiж умом (душею) та тiлом. З точки зору Де-
карта, як i сучасних субстанцiйних дуалiстiв, оскiльки йдеться про лю-
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дину, то тут є двi речi, радикально вiдмiннi за своїми визначальними
властивостями, ментальний суб’єкт (Я, ум, душа) i тiло, якi перебува-
ють у тiсному союзi-взаємодiї.

Незважаючи на тенденцiйнiсть у трактовцi дуалiзму Декарта, за-
пропоноване Котингемом триалiстичне тлумачення може розглядати-
ся в руслi полiперспективiзму як таке, що висвiтлює певний зрiз фi-
лософiї Декарта, який не зводиться до дуалiзму й може бути цiкавим
сам по собi, незалежно вiд дуалiзму (зокрема, для тих, хто з тих чи
iнших причин є неприхильним до дуалiзму). Проте, на мою думку,
дуалiстична перспектива має залишатися домiнантною, оскiльки саме
вона надає вченню Декарта систематичної цiлiсностi й оригiнальностi.
Натомiсть, його неявний триалiзм, що не був ним навiть чiтко арти-
кульований (сам Котингем обережно говорить, що Декарт у кiлькох
мiсцях «артикулював або близько пiдiйшов до артикуляцiї» триалi-
стичного розрiзнення [12, с. 230]) навряд чи має велику фiлософську
значущiсть. Як латентний триалiст, Декарт виглядає вельми невира-
зною фiгурою на тлi триалiзму Аристотеля (розрiзнення в людинi ро-
слинної, тваринної й розумної душi) та його численних середньовiчних
послiдовникiв.

3 Що означає «моє тiло» у Декарта й чи це має
суттєве значення для традицiйного (субстанцiй-
но-дуалiстичного) тлумачення?

Iнше тлумачення вчення Декарта, яке в недавнiй українськiй де-
картознавчiй лiтературi пропонувалося на роль альтернативи до тра-
дицiйного дуалiстичного тлумачення, належить вiдомому сучасному
французькому декартознавцю Жан-Люку Марйону. Любов Боднар-
чук та Анастаciя Сень згадують про нього наприкiнцi своєї статтi як
про таке, що нiбито показує, що «Декартова концепцiя не вписується
в накинутi їй рамки “дуалiзм або триалiзм”» [2, c. 208]. На жаль, вiд-
повiдна праця Марйона iснує лише французькою мовою, а з наявної
у статтi Боднарчук та Сень коротенької характеристики Марйоново-
го тлумачення вчення Декарта навряд чи можливо реконструювати
саме це тлумачення як зв’язне цiле, щоб спiвставити його з дуалiсти-
чним тлумаченням i з’ясувати, чи мiж ними справдi є суперечнiсть i
якщо є, то в чому саме вона полягає, i яка з альтернатив краще узго-
джується з корпусом фiлософських текстiв Декарта, надає їм бiльшої
зв’язностi. Зокрема, незрозумiло, як твердження про те, що Декарто-
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ва концепцiя не вписується в рамки дуалiзму й триалiзму випливає з
того, що говориться перед цим про Марйонову концепцiю, а саме: що
в нiй субстанцiйний союз (душi й тiла) розглядається як «союз mens
(ума) й meum corpus (мого тiла), як третiй термiн мiж субстанцiєю, що
мислить, i субстанцiєю протяжною», i що для неї ключовим моментом
є «тлумачення meum corpus як особливого утворення, залежного вiд
ума, проте ума як такого, що мислить у пасивному модусi» [2, c. 208].

Олег Хома в лекцiї «Рене Декарт у контекстi сучасних дискусiй
про дуалiзм» також ставить пiд питання «так званий “дуалiзм Декар-
та”» i пропонує тлумачення Марйона як варту уваги альтернативу.
Обговорення цих питань у лекцiї починається з досить категоричного
твердження про те, що «так званий “дуалiзм Декарта”» є головним з
усталених стереотипiв щодо проблеми «Декарт i спiввiдношення ума
й тiла», i що попри поширенiсть цього стереотипу, на його основi «в
iсторико-фiлософському контекстi так не можна навiть викладати, не
те, що використовувати в дослiдницькiй практицi» [7]. Далi ставиться
питання «невже Декарт — не дуалiст?», на яке не дається прямої вiдпо-
вiдi. Натомiсть, слiдує нарис розвитку французького декартознавства
в ХХ столiттi вiд Етьєна Жильсона через Фердинанда Альк’є до Жан-
Люка Марйона. У цьому описi нiщо прямо не говорить про хибнiсть
дуалiстичного тлумачення вчення Декарта, але наводяться кiлька мiр-
кувань, якi нiбито (на думку Марйона) свiдчать про те, що Декарт
проводить розрiзнення мiж corpus (тiло) та meum corpus (моє тiло), i
що у нього meum corpus — це взагалi не тiло (corpus), а пасивний
модус ментальностi (mens). Вiдповiдно, на думку Олега Хоми, «го-
ворити про фiлософiю Декарта як про дуалiзм сьогоднi можливо, але
ця iнтерпретацiя вже не є панiвною» [7].

Але чи справдi Декарт, вживаючи словосполучення meum corpus
(моє тiло), мав на увазi не тiло (corpus), а пасивний модус ментально-
стi (mens)? I якщо припустити, що це справдi так, то чи це дає пiдстави
вiдмовитися вiд квалiфiкацiї вчення Декарта як субстанцiйного дуалi-
зму? Я думаю, що в нас є вагомi пiдстави для негативної вiдповiдi
на обидва цi питання (принаймнi, доки не представлено детального
обгрунтування позитивної вiдповiдi).

(1) Пояснюючи, на чому грунтується тлумачення Марйона, Олег
Хома говорить, що «Декарт, коли говорить про субстанцiйний союз у
VI Медитацiї, проводить дистинкцiю мiж corpus i meum corpus» i що
«Я з необхiднiстю пов’язане з тiлом, яке може назвати своїм» [7]. На
пiдтвердження, вiн наводить висловлювання Декарта: «Через цi вiд-
чуття болю, голоду, спраги тощо природа навчає мене також, що я
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не лише перебуваю у своєму тiлi (me non tantum adesse meo corpori)
як моряк на кораблi, але з ним якнайтiснiше пов’язаний i нiби змi-
шаний, аж до того, що складаю з ним щось одне» [4, c. 270]. Але де
ж тут дистинкцiя мiж corpus i meum corpus? На мою думку, у цьо-
му висловлюваннi Декарт не проводить такої дистинкцiї, а наголошує
на дуже тiсному фактичному взаємозв’язку мiж мною як ментальним
суб’єктом (Я, умом, душею) та моїм тiлом, зокрема, на тiснiй зале-
жностi моїх вiдчуттiв (якi, за Декартом, є станами моєї душi, специ-
фiчними формами мислення) вiд станiв мого тiла — мого фiзичного
тiла й мого фiзичного мозку. Те «щось одне», що я складаю зi своїм
тiлом, — це людина як композит душi й тiла. Проте незважаючи на
визнання такого дуже тiсного зв’язку, Декарт нiде не говорить, що Я
з необхiднiстю пов’язане зi своїм тiлом. Навпаки, у Шостiй медитацiї
вiн прямо говорить, що «виявляється певним, що я воiстину вiдмiнний
вiд мого тiла (me a corpore meo revera esse distinctum) i можу iснувати
без нього» [4, c. 264].

Звернiмо увагу на те, що розрiзнення мiж mens як res cogitans
(умом як мислячою рiччю) та corpus як res extensa (тiлом як протя-
жною рiччю) є центральним для фiлософiї ума Декарта. З огляду на
це, видається дуже неправдоподiбним, що Декарт з якихось незрозумi-
лих причин вирiшив використовувати meum corpus для позначення не
свого фiзичного тiла (corpus), а пасивного модусу своєї ментальностi
(mens), i забув попередити про це своїх читачiв (або ще гiрше, не по-
передив навмисно щоб усiх заплутати).

(2) Припустимо, усе ж таки, що Декарт справдi так учинив. Що
це змiнює у питаннi про субстанцiйний дуалiзм Декарта? Здається, що
нiчого. Тiла як res extensa вiд цього нiкуди не дiваються. I серед цих
тiл є моє фiзичне тiло. З iншого боку, є Я як ментальний суб’єкт або ум
(mens), деякi стани якого (пасивний модус) Декарт (згiдно припущен-
ня, яке ми розглядаємо) називав meum corpus. Моє фiзичне тiло й мiй
ум є двома вiдмiнними субстанцiями, якi в принципi (принаймнi завдя-
ки всемогутностi Господа) можуть iснувати окремо одна вiд одної, але
фактично, принаймнi в цьому земному життi, найтiснiше пов’язанi
й нiби змiшанi, аж до того, що складають щось одне —людину як
композит душi й тiла. Стани фiзичного тiла через фiзичний мозок ви-
кликають вiдчуттєвi стани мого ума (душi), а вольовi стани мого ума
(душi) викликають— через посередництво деяких фiзичних процесiв
у моєму фiзичному мозку —фiзичнi рухи частин мого фiзичного тiла.

З цiєї дискусiї можемо зробити наступнi висновки. Висвiтлення
О.Хомою, Л.Боднарчук та А.Сень маловiдомих для українського чи-
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тача тлумачень фiлософiї ума Декарта в британському та французько-
му декартознавствi має важливе значення як спосiб привернути увагу
до цiєї цiкавої теми й заохотити до подальших глибших дослiджень.
Проте цi тлумачення, принаймнi в межах їх висвiтлення, здiйсненого
українськими авторами, не дають вагомих пiдстав для вiдмови вiд тра-
дицiйного дуалiстичного тлумачення фiлософiї ума Декарта, за умови
правильного розумiння змiсту й внутрiшньої логiки субстанцiйного ду-
алiзму.
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Was Descartes a substance dualist?

Abstract. The paper deals with the problem of interpretation of Descartes’
philosophy of mind in view of existent divergences in the understanding of
substance dualism and of the objections and doubts concerning the correctness
of the dualistic interpretation of Descartes’ philosophy that were broached in
the recent publications by L.Bodnarchuk, A. Sen (2014) and O.Khoma (2016)
with reference to the alternative interpretations by John Cottingham and Jean-
Luke Marion. An explanation is provided about the basic points of Cartesi-
an substance dualism as the doctrine about two fundamental kinds of thi-
ngs (substances) that have radically different natures but actually (in human
beings) are closely causally related. Cottingham’s trialistic interpretation of
Descartes’ doctrine is shown to be deficient in several respects; as for Mari-
on’s interpretation, it is argued that the reasons provided by the Ukrainian
authors for considering it as a good alternative to the dualistic interpretation
are debatable and gravely insufficient.

Keywords: mind, body, dualism, trialism, substance, attribute.
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