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П е р е д м о в а

Діяльність людини як соціальної істоти значною, навіть – вирішальною, мірою визначається тим змістом, який несе система її мовлення. Тут потрібно виходити з аксіоми, що «людину творить мова», яка для неї є «домом її буття». Так визначав статус мови філософ №1 ХХ ст. (звичайно, це умовно, але підтверджено відповідними рейтинговими оцінками експертів) М. Гайдеггер. І, додам, не лише ним. Це аксіоматична позиція переважної більшості видатних мислителів, включно з класиком марксистської філософії Ф. Енгельсом. Цю аксіому закріплено у релігійній філософії християнства. І не лише в ній, але й у всіх світових релігіях, які свій людино-творчий поклик вбачають у тому, щоб людина благоговійно ставилась до мови: щоденно повторюючи молитви, свідомість людини поступово наповнюється тими мотиваційними смислами, які вона містить у собі.

Я наголошую на аксіоматичному людино-творчому статусі мови через те, що як в історії людства, так і особливо в історії українського народу такий статус за українською мовою заперечувався його колонізаторами. Насамперед російськими. Головна причина: колонізатори завжди інтуїтивно відчували, що підкорені ними народи, спілкуючись своєю мовою, не можуть органічно й гармонійно увійти в соціум народу-поневолювача. Звідси заборона мов підкорених народів, як, звичайно, і властивих їм звичаїв, традицій, культури загалом. Гіпотеза [у сфері соціальних явищ не буває абсолютних наукових, тобто виключно об’єктивних істин – це також класичне положення Ф. Енгельса (нагадую для тих, хто не зовсім добросовісно вивчав класиків марксизму)] видатних лінгвістів (саме так їх оцінюють відповідні фахівці) Сепіра та Уорфа свідчить про це. 

Наведу її зміст: «Людська сутність живе не в одному тільки об’єктивному світі, не в одному лише світі соціальної діяльності, як це, зазвичай, вважається. Значною мірою людина перебуває під владою конкретної мови, що є для даного суспільства засобом вираження. Було б заблудженням вважати, що людина пристосовується до дійсності абсолютно без участі мови і що мова є всього лише випадковий засіб вирішення специфічних проблем спілкування чи мислення. Насправді  «реальний світ» більшою мірою будується підсвідомо, на основі мовних норм даної групи… Ми бачимо, чуємо і сприймаємо дійсність так, а не інакше, суттєвою мірою тому, що мовні норми нашого суспільства схиляють до певного вибору інтерпретації» [22; с.198].

Слід зазначити, що образотворча діяльність людини починається не зі слова, а з його складового – звуку, який, проте, відображає органічну ціліс-ність тіло-будови в її душевно-чуттєвому, а не тілесно-фізіологічному, як це має у тваринній фонетиці, вимірі. Ця висока духовна цілеспрямованість властива ранньому дитячому віку, безтілесно-ангельському через свою звукову, а не словесну, спорідненість зі світом Божим. Справа в тому, що не світ речей, не їх образ, а звучання образів звуків творить їх душу й пробуджує до свідомого духовного життя. 

Варто також навести думку відомого радянського вченого Ф. Поршнєва, який, посилаючись на цю ж гіпотезу, у праці «Про початок людської історії», по-перше, дав ще більш виразний її переклад. А саме: «мова нав’язує(курсив мій – авт.) людині норми пізнання, мислення і соціальної поведінки: ми можемо пізнати, зрозуміти і здійснити тільки те, що закладено в нашій мові» [18; с.183]. По-друге, відзначив, що таке нав’язування являє собою примусову світоглядно-мотиваційну духовну силу слова. «Слова, проголошені одним, невідворотним «роковим» чином визначають поведінку іншого, якщо тільки не наштовхуються на негативну індукцію, контрсугестію, що, зазвичай, шукає опору в словах третіх осіб або ж оформлюваних за такою моделлю. У чистому вигляді сугестія є мовлення мінус контрсугестія. Остання на практиці іноді виражена з повною силою, але іноді в пониженій мірі – в оберненій залежності від ступеню авторитету особи, яка є джерелом сугестії» [18; с.187].

Для визначення предмета дослідження даної праці варто навести ще одне посилання на авторитетну думку Ф. Поршнєва. Він, як і лінгвістична наука,лінгвістична філософія загалом, розглядав мову як засіб комунікативної соціалізації, як основу соціальної психології. Так, він стверджував, що «ненормальність з точки зору психології – це ненавіюваність. Таке визначення справедливе для будь-якого суспільства, будь-якої епохи. Що саме навіюється, які саме норми поведінки, мови і мислення – це історично змінюється» [18, с.361]. Звідси випливає, що лексично і семантично розвинена мова органічно трансформується у практику мовомислення, роблячи людину суб’єктом суспільства, а не об’єктом маніпуляцій з боку «лукавих», зацікавлених в тому, щоб мова не була засобом аналітичного мислення, а всього лише засобом говоріння. Адже нерозвиненість мови асоціалізує людину, опускаючи її до рівня біологічних стадних істот, які, хоча й ведуть стадний спосіб життя, але це сукупність особин в обмеженому просторі, а не щось соціально-духовне, цілісне, свідоме своєї сутності. «Тварини, навіть у стаді, є перш за все індивідуальними організмами. Людина, навіть в усамітненні, є, в першу чергу, носієм другосигнальних впливів і тому соціального досвіду і соціальної історії» [18, с.410].

Пошлюсь також на авторитетну думку видатного українського мовознавця О. Потебню, для якого, в свою чергу, безумовним авторитетом був видатний німецький лінгвіст Гумбольдт. Він стверджував: «Кому траплялось спостерігати, як дитина неодноразово повторює про себе незрозуміле слово, як вона бавиться рухом своїх органів слова, хто скільки-небудь пам'ятає своє раннє дитинство, той погодиться, що «задоволення, що дістається людині від членороздільного звуку, надає цьому звуку визначеність, різноманітність і багатство сполучень». Дитина сприймає звук із набагато більшою визначеністю, ніж тварина; в цей звук вона переводить своє суб'єктивне задоволення від руху органів і, знаходячи в ньому самому естетичну ціну, зупиняє на ньому увагу. ...Вже для дитини проголошення звуків є не тільки задоволення, але й робота. «Людина – говорить Гумбольдт, – устремлінням своєї душі вимушує у своїх тілесних органів членороздільний звук». Це «устремління душі» тотожне тому, яке утворює мова, і взагалі робить можливим людський розвиток. .. «Намір надати значення і здатність слова мати його, і притому не значення взагалі.., а якраз відображати думку: ось усе, що характеризує членороздільний звук; крім цього, не можна в ньому знайти жодної відмінності від тваринного крику, з одного, і музичного тону, з іншого боку» [19; с.87-88]. Причому, ці наміри не результат свідомої роботи дитячого духу, а прояв його об'єктивної дії, яка знаходить своє цілісне довершення в людині засобами розвитку її мови.

Це вкрай важливо брати до уваги, читаючи наведені в наступних розділах мої інтерпретації значень, які мають обрані суб’єктні іменники в українській та російській мовах.

Наведені посилання достатні для того, аби визначити зміст дослідження. Для цього я виокремлю такі їх визначальні моменти.

1. У природі людини, в її генетиці вже міститься її всесвітня соціальна сутність, прихована в мові як засобі соціалізації, комунікації. Тваринний та неорганічний світ також комунікує, але сама комунікація не є для його об’єктів предметом дослідження. Соціальне тут проявляється у вигляді закону природи, втіленому в тілі кожного об’єкта. Для людини, як це випливає зі змісту гіпотези Сепіра-Уорфа, соціальне як закон приховане у мові, яка, будучи об’єктивним природним матеріальним феноменом, нав’язує їй «норми пізнання, мислення і соціальної поведінки». Отже, щоб стати свідомим суб’єктом суспільного буття, вона зобов’язана робити мову об’єктом власного дослідження, тобто – розвивати аналітичне пізнавальне мислення.

2. Оскільки людина як суспільна істота роззосереджена в природному просторі, тобто перебуває в певному біогеоценозі, мова як атрибут буття диференційована на різні у фізичному просторі та історичному часі мови, які для різних народів є первинними генетично закріпленими носіями загального закону соціалізації. Звідси й «підсвідомий вибір інтерпретацій» загального, яке для кожного народу явлене особливим чином. Звідси й проблеми порозуміння, оскільки лише розум загального, а не особливого, соціалізує їх в єдиний світовий загальнолюдський соціум.

3. Порозуміння між різними народами значною, а то й визначальною, мірою залежить від здатності носіїв особливих народних мов асимілювати зміст лексики інших народів, а не відкидати її, аби не докладати необхідні для цього пізнавальні зусилля. Ось чому потрібно постійно виробляти волю до спротиву об’єктивній, але суто інстинктивній, схильності до негативної індукції, протиставляючи їй позитивну, оскільки вона навіює загальне як різноманітне, а не всього лише одне, налаштовує на прозріння єдності народів і людей в різноманітному як способі існування єдиного, способі існування Мови як засобу вселюдського спілкування. На це здатні авторитетні для певного народного загалу особи завдяки усвідомленню того, що «у чистому вигляді сугестія є мовлення мінус контрсугестія». А «чистий вигляд» – це усвідомлення загального розуму, з якого походять всі особливі форми його прояву.

4. Духовне багатство людства, яке формують різні народи з властивими їм мовами, можливе шляхом подолання асоціальності, зумовленої нездатністю значних мас людей до навіювання на певний спосіб життєдіяльності засобами запозиченої лексики. Це і є психічна хвороба, діагноз якої – ненавіюваність, небажання включити у свій душевний і духовний простір «норми пізнання, мислення і соціальної поведінки», до яких схиляє, які навіює лексика й семантика мов інших народів. Або ж небажання, користуючись запозиченою лексикою, визнати цей цивілізуючий факт. Так, лексика української та російської мов на майже 60% збагачена запозиченими словами, термінами, поняттями, але чи всі користувачі навіяні від цього почуттям вдячності до інших народів [11; с.56].

Зважаючи на наведені міркування, у даній праці я хотів би показати суттєві відмінності в лексиці української й російської мов і дати певну інтерпретацію тих «норм пізнання, мислення і соціальної поведінки», до яких схиляє автохтонна лексика її носіїв. Це дозволить, з одного боку, спростувати нав’язуваний століттями міф про те, що українці й росіяни – це один народ, з іншого, запропонувати представникам одного з них стати на шлях порозуміння не засобами негативної індукції, яка в наш час набула форми фактичної ненависті, засобом якої стала війна, а засобом вивчення мови дружнього народу. Цілком очевидно, що йдеться про російський народ як носій асоціальності, що досить яскраво проявляє себе в діяльності очільників Російської держави фактично в усі часи її існування, оскільки навряд чи знайдеться в Україні хоча б декілька десятків осіб, які не знають, хоча б на побутовому рівні, російської мови та не здатні спілкуватись нею. Йдеться також про тих громадян України, які, десятиліттями проживаючи в ній, не мають бажання увійти в душевний і духовний простір української мови як дому буття українського народу. Переконаний, що свідоме й неупереджене прочитання даної праці, як і багатьох інших, хоча б якоюсь мірою подолає властиву їм ненавіюваність. Адже разом із таким усвідомленням стане зрозумілим, чому ставлення україномовних українців і свідомих людино-творчого гуманістичного статусу мови російськомовних громадян України до російськомовних росіян, попри всі історичні приниження та образи, загалом дружнє, а не вороже.

Ще одне. Усвідомлення того факту, що лексика давніх народів, як і лексика сучасних цивілізаційно й культурно розвинених народів, робить і нас – громадян України – причетними до їх досягнень, більше того, дозволяє нам не тільки користуватись ними, але й робити свій соціокультурний духовний внесок, сприятиме, поза всякими сумнівами, зняттю проявів негативної індукції по відношенню до цивілізованих держав. Без цього у нас не відбудеться цивілізаційного й культурного прориву до Європейського Союзу,  навіть якщо такий документ на державному рівні існує. Нам потрібно пройти період Просвітництва. Для цього якомога більша кількість населення  має бути свідома того, що джерело світла – не Сонце чи електрична лампочка, а Знання себе як мікрокосму, як соціально-духовного витвору природної еволюції. Просвітити темні душі можна лише світлом знань, які несе мова, що стає мовомисленням.

Методологія дослідження буде базуватись на дедуктивно-інтуїтивному виведенні зі змісту понятійно-термінологічної лексики тих світоглядно-мотиваційних домінант, які, на мою думку, яку я намагатимусь максимально, настільки це можливо людині як суб’єктивній істоті, спрямовувати в об’єктивне річище. Мені, як щирій (щирість, за Конфуцієм, це шлях Неба, шлях істини) українській людині, не враженій вірусом нелюбові до представників інших народів (навчаючись у школі, я щиро вірив і формував свою свідомість на засадах інтернаціоналізму в його мовній, а не класовій, інтерпретації, тому ніколи не мав упередження проти іншомовних людей, як це, на превеликий жаль, властиво багатьом людям, як правило – російськомовним, що завжди закликають «разговаривать с ними по-человечески»), здається, що такий тягар під силу.

На підтвердження цього, наведу автобіографічний приклад. Восени 1966 року, коли я закінчував навчання у Московському інституті нафто-хімічної та газової промисловості, мене викликали в деканат. Причина: сказали, що помилково записали в дипломі прізвище Жадьков, а не Жадько, і просили з цим погодитись. На мою відмову секретар відповіла: «Щоб ви, хохли, всі подохли!». Це у 1966 році, коли тільки-но почала виконуватись Програма КПРС по побудові комунізму на засадах інтернаціональної єдності та перспективи злиття націй. Але я не образився. Вже навчаючись на філософському факультеті Київського державного університету ім. Т.Г. Шевченка, який я закінчив у 1976 році, маючи бажання розібратись зі складнощами й очевидними протиріччями між офіційними заявами КПРС та практикою суспільного життя, та працюючи викладачем філософії, починаючи з 1973 року, я мав змогу ознайомитись із тим, що кожен народ проти кожного іншого, особливо ж сусіднього, має подібні неприязні й навіть ворожі поговірки. Це об’єктивно, адже в природі діє закон виживання, а людина значно більшою мірою природно-біологічна, аніж соціальна істота. Звідси її завдання: стати соціальною, подолати в собі егоцентризм біології. Цьому найбільшою мірою допомагає саме філософська освіта. Згідно Гегеля: «Завдання філософії – осягнути те, що є, адже те, що є, є розум. Що стосується окремих людей, то, звичайно ж, кожен з них син свого часу; і філософія є також час, осягнутий в мислях» [7; с.55].

Отож як син свого часу, натхнений сучасним та історичним часом, пропоную можливому читачеві, а швидше самому собі, оскільки філософія закликає до самопізнання, дану пізнавально-дослідницьку розвідку. Матеріалом для неї є відібрані мною близько двох з половиною тисячі слів української та російської мов, які виражають спільний об’єкт позначення і, відповідно, пізнання, але фонетично, отже, і за мотиваційно-світоглядним змістом спонукають до відмінностей у способах життєдіяльності, дають різне бачення, відчуття і сприйняття дійсності. Без такого розуміння статусу мови говорити про братське порозуміння між українцями й росіянами безперспективно і контрпродуктивно. Знаючи дві мови, українці по-дружньому ставляться до росіян; натомість росіяни, повністю ігноруючи вивчення української мови, час від часу доходять до почуття ненависті по відношенню до носіїв української мови та українського народного об’єктивного духу. Зняти такий антагонізм потрібно перш за все серед громадян України. Але не утвердженням російської мови як другої державної, оскільки цілком зрозуміло, що таке утвердження дає можливість не вивчати української мови, а свідомим її вивченням. Тоді з’явиться розуміння української душі і зникнуть звинувачення в націоналізмі та, о, боже!, у фашизмі. Як і з’явиться бажання всебічно укріплювати власну державу, адже сформується усвідомлене розуміння державотворчого статусу мови. Російська держава, вірніше, її правителі, бачачи нашу мовну роз’єднаність та виходячи з особливостей своєї мови, про що буде йтись у науковій розвідці, виносить на перший план міждержавних відносин саме статус російської мови в Україні.

Глава 1. Світоглядні відмінності, зумовлені категоріями буття

Говорячи про них, в першу чергу потрібно визначити зміст поняття світогляд. Як і методологічний статус понять, оскільки наукове мислення передбачає наявність у дослідника саме понятійного рівня свідомості. Знову пошлюсь на Гегеля, адже саме він підняв філософію на рівень науки логіки, а не просто любові до мудрості, заснованій на схильності кожної людини до глибокодумності на засадах власного життєвого досвіду.

Отже, наведу деякі методологічні визначення поняття. Перше. «Предмет, яким він є без мислення і без поняття, є деяке уявлення або навіть тільки назва; лише у визначеннях мислення і поняття він є те, що він є. Тому в дійсності справа в них одних; вони істинний предмет і зміст розуму, і все те,що зазвичай розуміють під предметом і змістом на відміну від них, має значення тільки через них і в них» [6; с.298]. Ось чому тільки людина, здатна подолати схильність висловлювати якісь судження про предмет дослідження на основі уявлення, яке є проявом чистої суб’єктивності, може претендувати на статус науковця. Фактично, тільки володіючи понятійним рівнем мислення, можна вважати себе науковцем. Тобто, лише в такому разі може відбутись діалектична єдність об’єкта і суб’єкта пізнання, наслідком чого людина ніби стає самим поняттям і їй відкривається світло істини. Ще виразніше: істина не належить об’єктам пізнання, оскільки є надбанням пізнавального процесу, категорією теорії пізнання, категорією розуму і самим розумом.

Друге. «Поняття є не тільки душа, але й вільне (російською – свободное – Ж.В.) суб’єктивне поняття, яке є для себе и тому володіє особистістю, – є практичне, в собі і для себе визначене, об’єктивне поняття, яке як особа є непрониклива, неділима суб’єктивність, але яке точно так же є не виключна одиничність, а всезагальність і пізнання для себе і в своєму іншому має предметом свою власну об’єктивність» [6; с.288]. 

Коротко кажучи, тут висловлена аксіома про органічну тотожність людини як прояву одиничності та всезагальності буття завдяки тому, що душа, будучи органом пізнання, спрямовує свою суб’єктивність на цілісність, яку забезпечує історія пізнання, відокремлена від тих уявлень, які породжують безпосередні об’єкти чуттєвого сприйняття без знання внутрішніх законів їх існування. Тобто, суб’єктивне лише на шляху пізнання набуває статусу суб’єктного, отже, об’єктивного, такого, яке відкриває істину як категорію буття розуму, а не природи, оскільки та не перебуває в стані пізнання. Вона просто існує. Як і людина поза пізнанням є також природною істотою.

Третє. «Метод виник як поняття, що знає саме себе, що має своїм предметом себе як стільки ж суб’єктивне, скільки й об’єктивне абсолютне і, отже, як повна відповідність між поняттям і його реальністю, як існування, яке є саме поняття» [6; с.290]. Це означає, що, йдучи шляхом пізнання, людина діє згідно змісту «мислення і поняття», а не тих вражень, які справляють на неї об’єкти сприйняття. Тобто, людина ніби стає самим поняттям, яке «лікує» її від суб’єктивних помилок і оманливості, оскільки метод тотожний поняттю. Саме тому «метод є душа і субстанція, і щось осягнуте в понятті і пізнане у своїй істині лише тоді, коли воно повністю підпорядковане методу; він власний метод будь-якої справи, адже його діяльність полягає в понятті» [6; с.291]. Ще раніше Р. Декарт відзначав, що без методу краще не починати пізнавальний процес [2; с.276].

Тепер, знаючи вагу понятійних визначень, можна навести визначення поняття світогляд. Отже, це форма самосвідомості, яка визначає мотивацію життєдіяльності людини. Зверну увагу на те, що це форма саме індивідуальної свідомості, адже кожна людина як мікрокосм адекватна макрокосму, в тому числі суспільному, а не лише природному, фізичному. Якщо визначати світогляд так, як це було в радянську добу, тоді з людини забирається свобода її індивідуальності, тому що світогляд визначався як система наукових поглядів на природу, суспільство, пізнання, яка й визначає місце людини в ній. Звичайно, так можна визначати, але це знімає і фактично знімало з людини відповідальність за спосіб її життєдіяльності. Більшість людей це влаштовувало, але саме таке визначення і призвело до відставання країни в усіх сферах суспільного буття, врешті, до розпаду такої патерналістської організації суспільства. 

Головна причина – людина не формувалась як відповідальний суб’єкт власного буття. Вона існувала згідно змісту гасла: «Советский человек может быть уверен: там, где партия, там успех, там победа!», висунутого ХХУ з’їздом КПРС у 1976 році. І досить швидко переконалась в тому, що немає ні успіху в побудові комунізму у 1980 році, як це було урочисто обіцяно на ХХІІ з’їзді у 1961 році, ні в перемозі табору соціалістичних країн, які «не похоронили» капіталізм, а, навпаки, майже всі стали на шлях ринкової економіки та побудови демократично-правової держави, яка передбачає суб’єктність кожної людини, її відповідальність за свою долю.

Якщо б КПРС в особі її очільників насправді йшла ленінським шляхом, вона б засобами своєї потужної пропагандистської роботи формувала у радянських людей не віру в себе як нібито «розум, честь і совість» епохи свого монопольного панування в країні, а те, до чого закликав В. Ленін у своєму виступі перед молоддю на ІІІ-му з’їзді комсомолу. Там він тричі наголосив на тому, що півмільйонна армія комсомольців має продемонструвати всьому народові приклад розумно-вольової, а не свавільно-афективної, побудованої на ентузіазмі без знання законів і цілей розвитку суспільства, організації [ див. 14]. 

Важливо також визначити свідомість як «внутрішній стан матерії», в даному випадку під матерією слід розуміти мову як засіб соціалізації людини. Вона є водночас і голосом буття всіх об’єктів природи, і їх логосом. Для тварин голос проявляє себе у запахах, кольорах, смаках, звуках; для людини, крім цих голосів, є голос і голосіння (справді, якщо людина не робить предметом пізнання голос мови, щоб відкрити у ньому і ній логос, то голосіння виявляє себе у плачу) мови, яка ніби закликає людину до відкриття в ній законів природи. Адже закон визначається як прояв загально-об’єктивного, внутрішньо-необхідного взаємозв’язку всіх природних об’єктів. Тобто, закон має статус соціальний, загальний, на основі якого твориться загал, община.

Звідси логічним є питання: «Чому світогляд є мотиваційно-спонукальною формою самосвідомості?» – Тому, що людині здатність до мовлення дається поза її свідомими зусиллями, як необхідний природно-еволюційний атрибут її буття. В українській мові це особливо чітко видно: новонароджена дитина називається немовлям. І батьки після благополучного народження з певною тривогою очікують, коли немовля почне говорити. Бажано, щоб вони не зупинялись на цьому очікуванні, а процес дорослішання пов’язували зі сприянням тому, щоб процес мовлення трансформувався в процес мово мислення і проявлявся б не тільки в здатності повідомлень про об’єкти сприйняття. Знов-таки пошлюсь на авторитет Гегеля: «Хоч зародок і є в собі людиною, але він не є людиною для себе; для себе він такий лише як розвинений розум, який перетворив себе в те, що він є в собі» [5; с.11]. 

Розвиває розум філософський тип світогляду, за якого людина свідомо й відповідально долучає свою свідомість до всього духовно-пізнавального досвіду людства. Без такого рівня її світоглядна мотивація буде визначатись міфологічними та релігійними категоріями свідомості. У першому випадку вона буде сподіватись на чудо як ефект швидкодії: «Промовила чарівне слово і бажання задовільнилось»; у другому сподівання на поміч Бога, оскільки він милостивий до «вбогих духом». В обох випадках суб’єктивне бажання не набуває суб’єктного характеру і воно не задовільняється. Напроти, за умови свідомого формування філософського типу світогляду в тому вигляді, як він вище охарактеризований класиком світової думки Гегелем, людська суб’єктивність стає об’єктивною, такою, яка формує розумно-вольовий спосіб діяльності, яка забезпечує їй щасливу долю. Більш детально про всі форми світогляду викладені в моїх монографіях, на основі яких була захищена докторська дисертація «Соціально-духовні виміри світоглядної свідомості».

Якщо людину творить мова, а це аксіома навіть для діалектико-матеріалістичної філософії, то комунікація між людьми має здійснюватися засобами свідомого сприйняття навіювання, засвоєння змісту навіюваного іншою мовою, а не її відкидання. Вся історія українського народу, на жаль, є історією заперечення колонізаторами за нею статусу його душевної та духовної складової, якою є українська мова. Скільки образ на неї з боку російської (у певні періоди польської) держави і, що особливо прикро, навіть з боку освічених росіян, в тому числі відомих письменників як у минулому, так і тепер, не кажучи вже про пересічну людину, що їх і не перелічити. Тому я спеціально наведу порівняльний аналіз світоглядних орієнтирів, на які наштовхує семантика відповідних слів.

Мова як дух народу дихає саме його, а не чиєюсь іншою мудрістю. Це настільки очевидно проявляється у категоріях роду – чоловічого, жіночого та середнього, що просто-таки дивно, як можна не бачити суттєвих відмінностей у світоглядній лексиці, властивій усім народам без виключення, в тому числі й споріднених – українського й російського.

Чоловічий рід – це дух активної життєдіяльності, дух суспільної соціально-духовної життєтворчості, дух самостійності й автономності, мовою філософії – дух суб’єктності. Ось чому Бог – творець, батько, суб’єкт.

Жіночий рід – дух залежності, підлеглості, вдячності, самовідданості й любові до творця і створеного ним. Проте це також дух суб’єктності, але з суттєвим домішком суб’єктивності. 

Середній рід – дух становлення, невизначеності, вибору шляху й майбутньої долі, дух суб’єктивності, свавільності, не піднятий до цілеспрямованої суб’єктності. 

Візьмемо фундаментальні поняття, які відображають субстанціональні засади світобудови. Але попередньо відзначимо, що їх суб’єктність, тобто пізнавально-духовна і водночас практично-діяльна спрямованість у лінгвістичному розумінні, виражається перш за все чоловічим родом. Жіночим також, але дещо меншою мірою, що підтверджується тим, яка стать домінує в історії наукового пізнання.

Головними світоглядними категоріями, які виробила історико-філософська думка для позначення Буття, є категорії, виражені автохтонними словами – Всесвіт, рух, розвиток, простір, час. Відповідно, російською мовою це Вселенная, движение, развитие, пространство, время. Аналітико-пізнавальний погляд відразу ж відзначає суттєву різницю в роді даних слів-понять. Для української мови всі вони чоловічого роду, а для російської перше поняття жіночого, всі інші – середнього роду.

Яким чином це впливає на мотивацію поведінки людини, домом буття якої є українська мова?

Дослідники української ментальності відзначають такі її атрибутивні ознаки – кордоцентризм, антеїзм та космізм. Виходячи з аксіоми тотожності людини як мікрокосму з макрокосмом, можна пояснити властивий українській людині суб’єктивний ідеалізм як основу індивідуалізму. Звідси цілком логічне й виправдане бажання надати суб’єктивним рисам характеру статусу суб’єктності як основі автономної індивідуальної творчості. Адже суб’єктом є кожна окрема людина. Не завжди така суб’єктність має наукове спрямування, яке передбачає підпорядкування індивідуального загальному як прояву дії об’єктивного закону. Цим можна пояснити прояви схильності українського народу до анархізму, недовіри до дисципліни, якої вимагає демократія, постійне неприйняття диктатури як способу управління суспільством і намагання досягти такого рівня управління соціальними процесами, який би дозволяв, настільки це можливо, максимально враховувати думку окремої людини, окремої громади, об’єднаної спільним інтересом.

Індивідуалізм як суб’єктність не тотожний егоцентризму, що є проявом крайнього егоїзму. Навпаки, це прояв об’єктивної світової тенденції, згідно якої загальне є внутрішнім станом будь-якого окремого простором і часом визначеного об’єкта особливим чином. Повною мірою це відноситься до людини, яка не є суто природним об’єктом, в якому загальне проявляється однаковим чином в будь-якому окремому, а є також соціально-духовним суб’єктом, здатним до свідомого виявлення властивої йому індивідуальності.

На підтвердження таких міркувань позиція видатного мислителя Гегеля, який визначав людину як виокремлену особливу всезагальність; Фейєрбаха, який відзначав, що «індивідуалізм – це соціалізм»,  але не егоцентризм, тому у своїх філософських розвідках постійно наголошував на тому, що він індивідуалізує загальне та узагальнює індивідуальне в людині. Крім того, до цього українську, як і будь-яку іншої національності, людину підштовхує зміст української мови, як це чітко відображено в цитованій вище гіпотезі Сепіра-Уорфа. Найперше тим, що головні категорії світобудови мовно-граматично визначені іменниками чоловічого – суб’єктного(!!) – роду.

З іншого боку, в українській мові зовсім не знімається суб’єктність, закладена в іменниках жіночого роду та, відповідно, української жінки. Вона сприймається як єдино-сутнісна та єдино-рідна з чоловіком. Якщо в чоловіка особливість, яку потрібно враховувати, зумовлена об’єктивним потягом до права на висловлення своєї думки й необхідності іншим її почути та взяти до уваги, то в жінки особливість також і в тому, що вона має народити не лише свою власну думку, але й нову людину, а не просто мати статевий потяг без такого народження. Таку жіночу суб’єктну позицію маємо в українській історичній традиції, вираженої словами пісні: «Ой, там, на тічку, на базарі – Жінки чоловіків продавали». Як і в традиції, за якою жінка давала згоду на одруження, як і на вибір чоловіка. Так і в традиції поетичного оспівування жінки чоловіками.

Аналогічно з поняттями рух, розвиток, простір, час. Якщо рух – це будь-які зміни, то це чітко проявляється в схильності української людини до динамічного способу життя, освоєння нових земель, мандрівного способу життя, досить потужного бажання мати освіту, причому – вищу. Серед 150 країн світу ми перебуваємо на 31-му місці за таким показником на 10 000 населення. Все це тісно пов’язано з бажанням духовно-пізнавального розвитку, тобто не просто зі зміною в просторі й часі, як це властиво змісту категорії рух, а з якісними змінами у сфері соціально-духовній, врешті – мотиваційній в сенсі світоглядній. Ось чому поет М. Петренко у поезії «Дивлюсь я на небо», оспіваній народом, відобразив, з одного боку, трагедію української людини, «чужої у долі» серед земних людей, з другого, бажання пошукати і знайти «ласку у сонця і зірок» на підставі наявного відчуття й почуття своєї причетності до Всесвіту як батьківського лона свого буття.    

Безмежність простору проявлена в органічній схильності до оволодіння не лише безмежним простором і вічним часом, але й безмежним полем, степом. Бо «степ широкий – то ж мій брат» – слова відомої народної козацької пісні. Час як вічність проявляється у невмирущій вірі у безсмертя, відсутності страху перед смертю. Також у створеному народом природному календарі як вимірі часу, жорстко не прив’язаного до однієї доби. Як і не схильності до відзначення власне одного дня народження (це традиція, яка прийшла в останні десятиліття від інших народів), оскільки через «нашу думу, нашу пісню», яка «не вмре, не загине», минуле постійно причетне до сьогодення. Цього, звичайно, недостатньо, але народна душа, народна психологія є саме такою. Якщо забрати цю основу, а її постійно відбирають чужоземці, в яких відсутня така основа часу як модусу вічності, то відбирається душа народу, його життєва енергія.

Яким чином ці категорії впливають і визначають мотивацію поведінки людини, домом буття якої є російська мова?

Вже первинна категорія буття виражена іменником жіночого роду – Вселенная. Жіночий рід як залежний, а не рівноправний, проявляється в тому, що жінка в історії Росії ніколи не мала того суспільного статусу, який вона мала в історії України. На цю особливість звернув увагу К. Маркс, заявляючи, що в Росії, якщо чоловік не б’є жінку, то це ознака того, що він її не любить. Жінку беруть не до шлюбу, не до подружжя, а до упряжки як додаток робочої сили супругу. (Цікаво, що в українців є такий протестний вільнолюбивий вислів: «Не нукай! Не запрягав!»). Українською мовою любов є умовою для подружжя, жінка є дружиною, другом чоловіка, підсиленням його душевних і духовних звитяг. Статус російської жінки виразно проявляється поговіркою «стерпится – слюбится». Натомість українська пісенна поезія промовляє: «Ти навіки мій коханий (ти навік моя кохана) – Лиш смерть одна розлучить нас». З релігійної православної точки зору, а російська людина схильна до сприйняття Бога як Творця Всесвіту, причому Бог – це Христос як боголюдина, богом для жінки є її чоловік, супруг, що запряг її примусом, а не любов’ю. Для народу в цілому – це барин, який розсудить, адже свого розсуду бракує, або ж він не береться до уваги ані самою людиною, ані, тим паче, барином. Звідси імперський, тиранічно-деспотичний державний устрій, який домінує в історії Росії. І який ми нині маємо під назвою «керованої демократії».

У повісті О. Солженіцина «Один день Івана Денисовича»  цей персонаж твердив, що сонце перебуває в зеніті о 12-й годині, а не о13-й, як це згідно більшовицького Декрету. І був дуже вражений: «Невже й Сонце їхнім декретам підпорядковане?». Справді, підпорядковане, адже Бог (для православної Росії це завжди цар як адекватний представник на землі Бога-Сина)  творить Вселенную, а не вона у своїй фантазії творить божества.

Щоб виявити відмінності, треба взяти до уваги, що іменникам чоловічого роду в граматиці у філософській теорії пізнання відповідає запозичене з грецької мови поняття суб’єкт. А суб’єкт – це творець, самодостатня істота, джерело пізнавального саморозвитку, залежна від самої себе сутність. Іменники жіночого роду також мають суб’єктний статус. Вони відображають самодостатність у творчості, але, якщо підійти до них з філософської та суспільно-історичної точок зору, такий статус отримують завдяки органічній діалектичній залежності від первинного, тобто чоловічого роду. Діалектичні протилежності визначаються як своє інше, своє рідне, посутнісно споріднене своєрідне, а не чуже. Вони пов’язані як провідне, визначальне, основне, домінантне й похідне з основи, залежне. Цьому відповідає й онтологічний статус чоловіків і жінок в історії пізнання. А саме: домінуючу роль в науці, навіть за умови соціальної рівності, займають чоловіки.

Що стосується середнього роду, то він означає невизначеність, не-определенность. У психоаналізі, який подає схему свідомості у вигляді «Воно» – «Над-Я» – «Я», цьому роду якраз і відповідає «Воно». Завдання пізнання полягає в тому, щоб дати чітке визначення понять, якими оперує наукове, тобто об’єктивне пізнання. Російською мовою – надо дать определения понятий, то есть – найти пределы методологической применимости его содержания. Це досить складно за умови, коли категорії буття виражені іменниками середнього роду. Напроти, для української мови ця чіткість більш виразна, адже потрібно знайти значення, виражені іменниками чоловічого роду. Адже це першооснови Буття, які відкриває людина як суб’єкт, творець із себе самої як природного психофізіологічного об’єкта самодостатньої в своєму саморозвитку активної цілепокладальної істоти.

Зверну увагу на те, що предел – іменник чоловічого роду, а значення – середнього. Така родова відмінність відіграє неабияку роль у мотивації поведінки українця та росіянина (русского). Перший спонукається до автономних пошуків значень, сенсів, смислів свого власного індивідуального буття, особливо не дослухаючись до чітко визначених відповідними поняттями меж їх змістовного впливу на поведінку. Тут і позитив – власні роздуми, але й негатив – досить складно вдається українцям бажана всіма суспільна єдність. Другий задовольняється тими межами (пределами), які йому накидає його господар, починаючи від Бога, царя-батюшки й закінчуючи начальником. Так з’явилась відома життєва максима поведінки: «Я начальник – ти дурак, ти начальник – я дурак». Якщо брати міфологічну казкову творчість, то Іванушка-дурачок, принципово неможливий в українській міфології, легко стає Іваном-Царевичем – достатньо, наприклад, скупатись у молоці.

Категорії природного Буття, як відзначав Г. Гайдеггер, це ніщо інше, як «поклик Буття сущого», який має стати  для неї аксіоматичною мотиваційно-життєдіяльною цінністю. Тому відносно чогось невизначеного, середнього іронічно говориться: «Ще й воно на щось претендує!», не будучи дозрілим до визначення поняття в його значимості. Тому буття природи й людини в українській ментальності опоетизоване, сакральне, благоговійне у своїй значимості. В той же час семантика російськомовних категорій Буття налаштовує людину не на саморозвиток, а на залежність від якогось потойбічного людині і світу суб’єкта – Бога. 

Відносно існування Бога у русского человека не може бути жодних сумнівів. Натомість для європейської людини як автономного суб’єкта само-пізнавального розвитку, згідно Канта, властиві постійні роздуми над тим, що таке Бог, свобода та індивідуальне безсмертя. Без таких роздумів неможливо сформувати розумно-вольовий спосіб мислення. Тому в Європі відсутні диктаторські політичні режими.

Якщо брати суспільний вимір, то це повна залежність людини від царя, монарха, тобто якоїсь однієї особи, Причому, не йдеться про те, щоб вона мала якісь гуманістичні моральні цінності, володіла розумно-вольовим характером. Що не випадково, адже категорії середнього роду, з одного боку, підштовхують до наполегливого пошуку потужного моністичного начала, звідси справді глибокі екзистенціальні глибини, властиві російській літературі та філософії; з іншого, для переважної більшості пересічного населення, яке не володіє науковими методами пізнання, це фактичне виправдання свавілля випадкових рис характеру, які проявляються неконтрольовано, а тому не підлягають обмеженню. Не випадково, в усі часи, особливо тепер, досить популярним у широкому вжитку російськомовних людей, тим паче власне росіян як у самій Росії, так і за її кордонами, є слово «беспредел». Причому, всі похваляються розгулом і розмахом проявів стихії невизначених сил характеру, відриваючись, так зараз модно виражатись, «по повній програмі». 

Це властиво й освіченим людям. Так, дивлячись популярну в добу СРСР телепередачу «Кінопанорама», мене завжди вражало бажання популярних акторів зіграти героя з сильним характером, отримати так звану «характерну роль». Звідси й моє бажання зрозуміти, в чому саме сила характеру, які риси людського характеру його приваблюють. Партійна ідеологія щодо сфери мистецтва намагалась спонукати таких акторів до виконання ролей позитивних героїв. Але вони чомусь не подобались ані акторам, ані глядачам. Що зрозуміло – позитивні риси часто-густо були створені письменниками, сценаристами, драматургами штучно, на замовлення партії. Отже, не знаходили адекватного відгуку в душі акторів. Тут самі собою напрошуються відомі поетичні рядки про те, що «Умом Россию не понять, Аршином общим не измерить».

Завдання ума-розуму якраз і проявляється в умінні дати чіткі визначення відносно будь-якого об’єкта дослідження. Ясна річ, що людину визначити однозначно не можна. Але розум науки й не повинен визначати її однозначно. Його завдання, очевидно, в тому, щоб дати більш-менш чітку ієрархію цінностей, усвідомлення значення яких людиною дає їй реальні можливості впорядкувати стихійні душевні порухи. В цьому, власне, й полягає «поклик Буття сущого» відносно людини: вона зобов’язана, народившись як біологічна істота, стати людиною в соціально-духовній іпостасі. Тут не можна шукати кінцеву межу, окончательный предел, тому що відносно людини його просто немає. Тут бажання «во всём дойти до сути» недоречне в суспільно-практичному сенсі, оскільки її просто не існує. Звідси й сакралізація Бога як кінцевої сутності й фактично зневажливе ставлення до людини. Велика психологічно вмотивована російська класична література, глибокі релігійно-філософські міркування видатних російських мислителів і богословів, безумовно, заслуговують на повагу. Проте й самі їх автори не є зразком для наслідування, якщо брати їх життєву поведінку. Принаймні, переважної більшості з них.

Тут також слід звернути увагу на те, що предел в російській мові іменник чоловічого роду, а в українській мові значення – середнього роду. Йдеться, не забуваймо цього, про визначення/определение понять. Тому й беруться ці іменники. Буквальний переклад определения – обмеження – не є, на мою думку, адекватним ментальним мотиваціям росіянина (истинно русского человека, як вони полюбляють патріотично висловлюватись ). У той же час в українській мові зв'язок очевидний: відносно людини ментальна мотивація ціннісних значень має бути обмежена тими з них, які впливають на утвердження миру і злагоди між своїми побратимами. Саме побратимами, адже побратимство ще донедавна (я в дитинстві ще застав його утвердження заради підкріплення дружнього товаришування) було досить розповсюдженим засобом духовної соціалізації поміж українцями. Іменник межа жіночого роду, а це вже пом’якшення предела (чол. рід), отже, наближення до матері-жінки, до чуттєвості, до родини як безумовно первинної Батьківщини, а не держави, не царя-батюшки. Звідси у П. Тичини опоетизоване «чуття єдиної родини», а не держави-Родины, як це тлумачили в радянську добу відомі поетичні рядки: «Я є народ, якого правди сила – Ніким звойована ще не була». Тут Я – сама людина, в даному випадку П. Тичина. Так, він славив партію, державу, але суто зовнішнім чином, через примус, а не з власної душевної щирості. Партійно-державне керівництво, яке послуговувалось виключно ментальними спонуканнями російської мови, не відчувало духу мов інших народів, тому звично шукало серед його видатних представників зрадників. 

Звичайно, що не так легко кількісно визначити змістовні межі морально-етичних категорій, ціннісні значення яких можуть скласти межу, достатню для створення соціально-духовних спільнот. У своїй історії людське суспільство знайшло її у вигляді десяти заповідей, які потім знайшли своє категоріальне визначення/обмеження у золотому правилі моральності. У релігійно-філософському християнському вченні це діалектично поєднані мотиваційні спонукання пізнавальної любові до себе як мірі любові до будь-якої іншої людини, яка йде таким же шляхом, або ж готова до такого шляху. Але для цього потрібно не просто повторювати заповіді, а молитовно-благоговійно намагатись відкрити в них любов як принцип народження людини соціальної, духовної, суспільної. Це не дається легко і українській душі, і ще важче російській. Не випадково Ф. Достоєвський з певним відчаєм писав про широту російської душі, яку варто було б обмежити в її схильній до свавільного беспредела беспредельности.

Категорії движение, развитие, пространство, время як іменники середнього роду спрямовують колективну психологію російської людини на постійний пошук визначеності, определенности. З пізнавальної точки зору це безумовний позитив, оскільки спонукає до постійних духовних пошуків глибинних вимірів людської душі. Проте в суспільно-практичному сенсі це проявляється як постійна агресія людини як проти себе самої – невизначеність не є благо, постільки формує свавільний спосіб життя у різноманітних формах, так і проти інших людей та народів, адже спонукає до «собирательства земель руських», які, не будучи такими, не сприймають такі нібито благі наміри. Історія Росії та Радянського Союзу як фактично Радянської Росії цьому свідчення. Сучасні події також підтверджують визначальну й вирішальну роль мови у формуванні світоглядно-мотиваційних орієнтацій не лише окремих людей, але й держав. Вимога (?!!!) Росії до України: «Надайте російській мові державного статусу і ми не будемо мати до Вас претензій». Справді, не будуть, тому що з часом, причому – досить нетривалим, відбудеться органічне злиття двох народів в один та, ясна річ, в одну державу.

Кожен, хто усвідомить такий спонукально-мотиваційний вимір російської мови, здатен під таким кутом зору розглянути як минулу, так і сучасну поведінку російської людини, уособленої насамперед у її правителях. Відоме гасло «Никому не отдадим ни пяди своей земли!» досить виразне у своїй парадоксальності. Не маючи своєї історичної землі, на якій би був сформований власне російський народ/етнос, (твори відомих російських вчених, серед яких історик В. Ключевський  та видатний радянський російський культуролог і етнолог Л.М. Гумільов, підтверджують, що це змішаний етнос, в якому досить мало слов’янського елементу. Хоча Л. Гумільов як російська людина не визнає українського етносу як самостійного, тобто зраджує науковій об’єктивності), цей народ щиро вважає всі завойовані землі «исконными». Навіть слово, що визначає приналежність до якогось народу, не є іменником, а прикметником – русский, тобто «який», а не «хто».

Не будучи визначеним, движение, стає фактично развитием, але не якісним, а кількісним, тобто механічно приєднаним (в українській мові якість і кількість – іменники жіночого роду, а качество и количество – знову середнього, невизначеного), а не проявом органічної діалектичної єдності протилежностей, які є «своїм іншим», а не «своїм ворожим, чужим». Ось чому, починаючи від Петра І й до нинішнього часу, така агресія проти української мови. Бо вона – інший світогляд, інша мотивація. Аналогічно з категоріями пространство та время, які в такому разі не тільки і не стільки категорії душевного простору людини, скільки фізичного, земного, територіально-географічного. Адже ідеї, поняття, категорії – це реалії душі як суб’єкта пізнавальної активності, а не образи речей, що існують поза нею та позначаються словами. Так говорить історико-філософська думка. В даному випадку Б. Спінози, якого в його позиції підтримували не лише Гегель, але й Маркс та Енгельс, на філософії яких формувались ми в попередню добу. Проте хтось догматично, а хтось діалектично.

Тепер повернімось до тих мотиваційних ментальних спонукань, на які спрямовує чоловічий та середній рід категорій буття.

Всесвіт налаштовує щирого українця на те, що він є для неї домом її власного індивідуального буття. Справа в тому, що іменники чоловічого роду налаштовують людину на таку органічну спорідненість. Це проявляється об’єктивно – жінки від самої природи речей тягнуться до чоловіка з бажання знайти в ньому силу, розум, мудрість, врешті, захист від власної незахищеності, з бажання народити від нього на основі любові і злагоди дитину, причому, як правило, хлопчика. Що цілком виправдано – має бути єдність протилежностей: інше, проте своє, рідне. Так, у відомій народній пісні[а саме «наша дума, наша пісня – не вмре, не загине»], є такі промовисті слова: «Візьми моє серце – Дай мені своє». Це про кохання між чоловіком та жінкою, але таке ж ставлення української матері до своєї дитини. Це батько вустами Тараса Бульби може сказати відоме гоголівське: «Я тебе породив – я тебе й уб’ю! », але в жодному разі не мати. На противагу відомому вислову Г. Жукова про те, що «русские бабы еще нарожают!». Або недавнє урочисте освячення РПЦ військ, що відправлялись на «зачистку» Чечні, тобто на вбивство своїх же громадян. Як і освячення новітньої ракетної зброї в наші дні в Москві та зброї сепаратистів-терористів у нашому Слов’янську.

Вселенная – жіночий рід даного слова вже налаштовує на думку про щось похідне від чогось первинного. «Всю то я Вселенную проехал – нигде я милой не нашел. А в Россию возвратился – сердцу видится привет». І не можна знайти, оскільки пошук завжди спрямований на породжуючу першооснову. Вона, зважаючи на безмежність Всесвіту, не може бути знайдена на такій жіночій основі. Жіноче – таємне, чоловіче – відкрите. Тому чоловіки відкривають аксіоми і тим самим започатковують процес наукового пізнання. Можливо, що жіноче начало більш допитливе, але дещо менш суб’єктне, тому Єва першою стала на шлях пізнання, який починається від сильних вражень, але доручила це Адаму, тому що початок пошуку відповіді дає аксіома, яку слід допустити розумом, а не враженнями. Наукове пояснення такого розподілу пізнавально-пошукової практики в тому, що чоловіки, як правило, однопівкульні, а у жінок обидві півкулі мозку працюють одночасно і понятійне абстрагування для них більш складне.

Щоб перевірити таке допущення, слід звернутись до витоків філософії. Так, logos у значеннях слово, гострота, жарт, байка, розум у грецькій мові належать до чоловічого роду [12, с.599]. І це принципово, адже людину творить первинний суб’єктний рід. При перекладі на інші мови рід може змінюватись, але не рід розуму як творчого начала. (До речі, латинські іменники lex, legis – закон, юридична норма – належать до жіночого роду, а в українській та російській мовах закон чоловічого роду. Тобто, також є над чим поміркувати). Людина без нього – залежна істота, разом із ним – автономна, самодіяльна. Знайти розум можна не у Вселенной, а долучаючись до першоджерел, до мови науково-пізнавальних текстів тих народів, представники яких започаткували процес пізнання.     

Таким чином, вже перші вихідні слова, що позначають універсальні прояви Буття, по-різному налаштовують дім людського буття, яким для українців і росіян є їх рідні мови.

Рух позначає щось аксіоматичне, а саме: будь-які зміни, які фіксують органи людського відчуття. Знов-таки, це іменних чоловічого, тобто світо-творчого роду. Отже, не постає питання про предмет дослідження – рух об’єктів, їх взаємодія поміж собою. Натомість движение підстав для такої необхідної для пізнання аксіоми не породжує, а без аксіоми, як відзначив Філософ – Аристотель – пізнавальний процес не може розпочатись. Справді, щось невизначене не можна брати за наріжний камінь. Завжди будуть безплідні суперечки відносно того, з якого рогу почати, від якого кута танцювати. Звідси й «традиционные русские вопросы: «С чего начать?, «Что делать?», «Кто виноват?»». Звідси й суспільно-політична практика деспотизму, авторитаризму, тиранії з боку однієї особи, виправдана бажанням припинити безплідний пошук початку, начала. Звідси й згода населення на такий тип політичного режиму суспільства, адже він знімає з нього особисту відповідальність. Відповідь проста: «Винен монарх, який вів народ невірним шляхом». Тим самим воно (народонаселення) визнає себе отарою, яку поганяє й пасе пастух. Хоча пастух, згідно християнської філософії, має пасти нижчих від людини за розумом істот – тварин. Святий Августин, говорячи про творіння Богом, себто розумом, світу відзначав: «Він хотів, щоб розумне за образом його творіння панувало тільки над нерозумним: не людина над людиною, а людина над твариною. Тому перші проповідники явились більше пастирями тварин, ніж царями людськими: бог і цим навіював, чого вимагає порядок природи, до чого примушують гріхи. Дається зрозуміти, що стан рабства по праву визначений грішнику» [1; с.603]. 

Це означає, що людина має бути сама собі поводирем, бо в ній закладена розумна воля, яку й потрібно розвивати засобами пізнання, а не впізнання засобами органів відчуття предметів природи, які раніше сприймались. Впізнають і тварини. Інший класик історії філософії І.С. Еріугена зазначав: «Адже нас не відмовляють, а, напроти, заохочують досліджувати себе самих; як сказав Соломон: «Якщо не пізнаєш самого себе, ступай на шляхи тварин». Бо недалеко пішов від безсловесних тварин той, хто не знає ні себе самого, ні загальної природи роду людського». І Мойсей говорить: «Слухай себе самого і читай, наче в книзі, історію діянь душі». Адже якщо ми не бажаємо пізнати й досліджувати самих себе, це очевидним чином означає, що у нас немає прагнення повернутись до того, що вище нас, тобто до нашої причини; і через це нам доведеться лежати в плотській домовині матерії і в тій смерті, яка є невігластво» [1; с.789-790].

Дуже відверто й цілком об’єктивно позначена сутність гріховної волі людини – невігластво, небажання обрати для себе шлях самопізнання, шлях пошуку субстанціальної основи Буття. Відкривши її, можна стати на шлях, в якому поєднується світопізнання і самопізнання. Це шлях, де душа постійно перебуває в стані змін, але не стихійних, сумбурних, свавільних, а цілеспрямованих. Адже пізнання – процес, який не можна зупинити, тому що пошук істини безкінечний. Навпаки, якщо йти шляхом впізнання, то завжди будуть зупинки через самовпевненість з її максимою: «Я вже це бачив, чув, пробував». Між тим ціль пізнання – відкриття закону буття об’єкта, а не опис зовнішніх його ознак, які завжди обмежені. Звідси й обмеженість логіки здорового глузду й проблеми спілкування науковців, філософів зі звичайними пересічними людьми.

Що стосується категорії розвиток, то вона відображає насамперед духовно-пізнавальний процес існування людини, її прагнення до самовдосконалення, до індивідуалізації, до утвердження тих особливостей, які відрізняють її від інших людей. Будучи іменником чоловічого роду, її зміст інтуїтивно, оскільки це прояв самої природи речей, їх внутрішньої сутності,  налаштовує на необхідність чимось виділитись серед них. Можна припустити, що це одна з головних причин властивої українцям схильності до індивідуалізму. Але не егоцентризму. Кожен має непереборне бажання до висловлення свого власного бачення щодо будь-яких проблем природного чи суспільного буття, як і бажання бути вислуханим, почутим. У цьому можна вбачати одну з причин того, чому так складно вдається українцям об’єднатись у найвищу форму політичної соціалізації – державу. Адже «в своїй хаті своя правда, і сила, і воля». Звісно, що не тільки хаті як оселі, але й хаті як специфічній формі свідомості, сумірній зі Всесвітом. Оскільки кожен хоче бути почутим і не завжди чути другого, то спілкуються з природою, оживляють її, олюднюють. Хочуть, як у пісенній поезії «ласки у сонця, у зірок прохать, і в світі їх яснім – себе показать». Українське мистецтво наскрізь просякнуте міфологічними сюжетами. Причому, українська міфологія одна з найбільш розвинених міфологій народів світу. На відміну від російської, багато в чому запозиченій від греко-римських сюжетів. Ясна річ, і привласненій українській.

Російська мова відносить категорію развитие до іменників середнього роду. Звідси невизначеність напрямку існування людини, адже такий рід не надає їй можливості чітко спрямувати свою діяльність в якомусь певному напрямку. Він визначається не стільки свідомо поставленою ціллю, скільки випадковими проявами внутрішньої психофізіологічної енергії як реакції на ті чи інші зовнішні природні та суспільні події. Звідси, можливо, безперечне багатство фантазії, властивої російській душі, втіленої у найрізноманітніших видах і жанрах мистецтва. «Воно» проявляє себе постійно, але не стільки у сфері наукового пізнання (майже нічого не відкрито власне російськими, як і українськими, вченими у царині природознавства), скільки сфері художньо-естетичної творчості. Звичайно, існують наукові досягнення, проте на основі, по-перше, відкриттів європейських вчених; по-друге, знання європейських мов; по-третє, відвертих крадіжок та привласнення чужого та проголошення його своїм. Причому, без мук сумління. 

Чому так? – Тому що моральні обмеження для «настежь расстегнутой души русского человека» просто не існують. Існує беспредел, разгул и загул. Зверну увагу на те, що все це іменники чоловічого, тобто суб’єктного, активно-діяльного, опоетизованого за «героїзм»  роду. Не буде великою похибкою саме цим пояснити надмірну любов, яку герої російських романів та драм виявляють до запрошення циган на свої загули. «Ой да загулял, загулял, загулял, Парнишка молодой, молодой. В красной рубашеночке Хорошенький такой». Наслідки таких загулів прогнозовані, адже «на миру и смерть красна».  Думаю, що неупереджений фахівець може навести достатньо прикладів подібного розгулу пристрастей. Але в цьому також сила та велич російської класичної літератури, адже мистецтво є засобом передачі людських почуттів, засіб виявити їх соціалізуючу чи асоціальну спрямованість. Біда тільки в тому, що й саме суспільно-політичне життя в такій державі не вдається впорядкувати, воно постійно тяжіє до того, щоб бути художньо-естетичним, не завжди гуманним, не «возвышенным и прекрасным, а низменным и безобразным».

Глава 2. Світоглядні відмінності, зумовлені категоріями свідомості

Свідомість як внутрішній стан матерії, Всесвіту в українській мові жіночого роду, а сознание – середнього, невизначеного, підсвідомого, того, яке в психоаналізі позначається як Воно, що постійно прагне вторгнутись у сферу Я не очікувано й не прогнозовано у своїх наслідках. Звідси: «Умом Россию не понять, Аршином общим не измерить. У ней особенная стать – В Россию можно только верить».

Оскільки свідомість своєю матерією має мову, наведемо її родові ознаки у цих споріднених мовах. Так, в українській мові іменник мова, як і іменник свідомість, жіночого роду. Хоча в ній повною мірою домінують іменники чоловічого роду: іменник, займенник, прикметник, дієприкметник, числівник, прислівник, дієприслівник, сполучник, вигук, підмет, присудок. Навпаки, в російській мові домінують іменники середнього роду – имя существительное, местоимение, прилагательное, причастие, деепричастие  числительное, наречие, ударение, подлежащее, сказуемое.

 Суб’єктність в українській мові, як бачимо, визначена тим, що кожна людина утверджує себе через іменники чоловічого роду. Це чітко й виразно проявляється в індивідуалізмі, властивому українцеві та українці. Для них значно більш важливе власне ім’я, а не ім’я та по-батькові. Звідси й бажання при одруженні мати власну хату, а не жити разом із батьками, бо гуртове – чортове. В російській народній традиції, запозиченій з азіатських народів, має значення якраз те, чий ти син або чия донька. Як і гуртове, общинне, а не індивідуальне.

З іншого боку, в російській мові глагол – чоловічого роду. Ось звідки поетичне й потужне – глаголом жечь сердца людей. Значно потужніше, ніж в українській, де дієслово – середнього роду. На загал російська мова впливає своїм глаголом тому, що в цього народу домінує гуртове, колективне, общинне, а не індивідуальне, начало. До речі, це начало також іменник середнього невизначеного роду, в той час як український іменник початок – чоловічого суб’єктного роду. На користь потужності впливу російської мови на людський загал і те, що в ній мова – язык – чоловічого роду, а в українській мова – жіночого. Як жінка принижена в Росії, так і мова, яку чомусь (? – їм це не зрозуміло!) хочуть мати українці, яких і яку вона не має жодного бажання визнати за щось автономне, самостійне, незалежне, самодіяльне, врешті – суб’єктне. Звідси Шевченкове: «Серце плакало, сміялось, Виливало мову» [31].

Слід наголосити, що майже повне домінування в українській мові іменників чоловічого роду, які позначають її структурні складові, компенсує те, що власне суб’єктний іменник дієслово має середній рід. Як і те, що сама мова – жіночого роду. Це проявляється в тому, що попри всі її переслідування і заборони, вона існує, бо існують її видатні носії. Більше того, вона зберігає свою чистоту і цнотливість, адже жінку мову й дитину-немовля – дієслово, не можна принижувати, ображати, а тільки любити, оберігати, розвивати. Через це в ній відсутні скверні матерні слова, на які так багата мова російська.

Наостанок ще декілька суб’єктних іменників. Душа як суб’єкт пізнання – це насамперед органи відчуття. Так ось, світогляд, дотик, слух, зір, нюх, смак, умовивід, висновок – в українській мові все це іменники чоловічого суб’єктного роду. Натомість, в російській мові все це іменники середнього невизначеного роду – мировоззрение, осязание, обоняние, зрение, умозаключение, заключение. Правда, слух і вкус чоловічого роду. Але це не смакування чогось почутого смачного у виключно соціокультурній духовній площині, але також і скверно-слівного. Адже слово язык це також орган смаку, а не лише душі, тобто не лише речь. В українській мові це чітко розрізнено: мова – виключно орган душі. Це постійно наштовхує україномовну людину на заборону скверно-слів’я, бо душа – орган духовно-пізнавальний, а не фізіологічний. Тому в українській мові відсутні нецензурні слова, натомість росіяни ними постійно пишаються, випускаючи словники «истинно русского мата».

Порівняймо наведені іменники, що позначають органи відчуття та форми мислення, в обох цих мовах під кутом зору їх впливу на спосіб поведінки людини, на її суб’єктність та суб’єктивність.

Світогляд. Чоловічий рід обмежує безплідний пошук визначення змісту даної категорії свідомості. Значення має те, що це форма самосвідомості. Вже перша її форма – міфологічна – стверджує людину в статусі безумовно автономної істоти, для якої істотним є властива їй самість. Дитина як немовля чітко проголошує те, що для неї істотно важливо бути в статусі Я. До цього її підштовхують всі індивідуалізовані органи відчуття. Справді, не можна мати загальні відчуття від дотику, слуху, зору, смаку, нюху, на основі яких робиться умовивід і висновок. Ось цю первинність і виражають дані іменникові категорії чоловічого роду. Звідси й потреба в утвердженні гідності й достоїнства людини, починаючи з дитячого віку. Звідси й спротив дітей будь-яким формам насильства з боку дорослих, які, переходячи на інші щаблі світоглядної свідомості, фактично нищать основу самості кожної дитини.

Мировоззрение. Середній рід зазначених категорій спрямовує російськомовну людину, особливо ж глуху до інших форм світобачення та світосприйняття, на постійні пошуки, сумніви. Тому їх обмежують зовнішнім примусом. І в наш, а не лише радянський, час філософська думка Росії визначає світогляд як систему відповідних вчень, які за людину визначають її місце в природному та суспільному середовищі. Що має підстави: в іншому разі відбувається, як писав Гегель, процес дурної безкінечності. Він припиняється, як зазначав Кант, «втручанням начальства», яке хоче утвердити «единомыслие»  в Росії. Ясна річ, що мислить одна людина, наділена владою царя, вождя. В. Маяковський писав: «Что заглядывать далече, Циркуляр – сиди и жди. Нам с тобою думать неча, Если думают вожди». Це вони роблять заключення, поміщаючи народ в заключение. На противагу цьому вчені Інституту філософії АН УРСР в добу СРСР визначали світогляд як форму суспільної самосвідомості. Це був своєрідний евфемізм: хто мав розумні очі, міг бачити, що наголос робився на самосвідомості. Тому щирий вільнолюбний українець робить власний висновок і умовивід на основі власних відчуттів і почуттів. Звичайно, вони не завжди істинні, але це заключение/заточення також власне, а не з боку держави. Воно не позбавляє свободи волі, суспільного оточення. Напроти, формує бажання перейти «від живого споглядання до абстрактного мислення і від нього до практики»(В. Ленін)  – власної та суспільної.

Який висновок можна запропонувати? Тільки той, що людину творить мова. Але не мова одного народу, а мова як субстанціональна основа Буття та арсенал для пізнавально-аналітичного мислення. Для цього потрібно зробити мову основним людино-творчим навчально-освітнім об’єктом, тоді кожна людина через свою мову приєднається до мови інших народів, лексику якої вона з необхідністю запозичує. Це, в свою чергу, підштовхне її до процесу мовомислення як процесу інтернаціоналізації свого душевного простору, в якому не буде хаосу галасу, а лише гармонія співчуття на основі логосу, найбільш яскраво і виразно проявленого в пісенній творчості.

Тут варто звернути увагу на те, що співчуття – це спів чуттів, спів почуттів. Чого немає в російській мові, адже со-чувствие не асоціюється з піснею, зі співом. Почуття пересічної російської людини досить сумні через повну залежність від волі царя, «барина», зараз Президента. Тому вони стогнуть, звідси «этот стон у них песней зовется». Навпаки, в українській поезії (поезія в перекладі означає творчість, причому гармонійна, римована, логос впорядковує голос) «Реве та стогне Дніпр широкий». Від чого стогін? – Від приреченості, прив’язаності до порогів, берегів тощо. Звідси й бажання людини, для якої Дніпро є тотемом, бути волелюбною істотою. Українські оспівані й опоетизовані ріки Дніпро, Дон, Дністер, Дунай – іменники чоловічого роду. Натомість російські Волга, Кама, Ока, Двіна – жіночого. Правда, Іртиш, Єнісей, Амур іменники чоловічого роду, але це не характерні назви для власне російського етносу, адже це завойовані території. Заради об’єктивності відзначу, що всі ці назви не є власне українськими чи російськими. Проте не можна вважати випадковим той факт, що українські ріки зберегли чоловічий суб’єктний рід.

Оскільки, згідно діалектичного принципу пізнання, все зі всім пов’язане, що цілком об’єктивно, адже закон – це прояв необхідних (не можна обійти просторово-часові форми буття, які все з’єднують) універсальних зв’язків всіх об’єктів взаємодії, варто перейти до порівняння лексично споріднених, але фонетично різних за звучанням, отже, і за значенням слів аналізованих мов. Тут вкрай важливо прослідкувати принципово важливий феномен зміни роду, відтак і суб’єктності. Тому варто зупинитись на ньому.

Глава 3. Зміна родів у змістовно спорідненої лексики

3.1. Зміна ментальних орієнтацій в іменників чоловічого роду

Порівнянням буде охоплено близько двох з половиною тисяч українських слів, віднесених в російській мові до іменників чоловічого, жіночого та середнього роду. Лексика взята мною з видання Ганич Д.И., Олейник И.С. Русско-украинский и украинско-русский словарь / Д.И.Ганич, И.С.Олейник. – К., «Вища школа», 1990. – 560 с. 
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	Жіночий рід       у рос. Мові
	 Середній рід      у рос. мові

	біль
	
	Боль
	

	буревій
	ураган*
	Буря
	

	безлад
	беспорядок*
	
	

	бруд
	
	грязь*
	

	борг
	долг*
	
	

	боржник
	должник*
	
	

	брехун
	лжец*, обманщик*
	
	

	брак
	брак
	
	отсутствие*

	батіг
	кнут*
	
	

	бій
	бой
	
	

	
	
	
	

	будівельник
	строитель*
	
	

	блазень
	шут*
	
	

	вечір
	вечер
	
	

	виняток
	
	
	исключение*

	вплив
	
	
	влияние*

	вжиток
	
	
	употребление*

	всесвіт
	
	вселенная*
	

	вік
	век
	
	

	вчинок
	поступок*
	
	

	винуватець
	виновник
	
	

	власник
	собственник*
	
	

	вплив
	
	
	воздействие*

	вигук
	возглас*
	
	восклицание*

	вік
	возраст*
	
	

	вихованець
	воспитанник*
	
	

	вихователь
	воспитатель*
	
	

	ворог
	враг
	
	

	вершник
	всадник*
	
	

	вступ
	
	
	вступление

	вхід
	вход
	
	

	вихід
	выход
	
	

	вибір
	выбор
	
	

	вивід
	вывод
	
	

	вивіз
	вывоз
	
	

	витяг
	
	выдержка*
	

	вигад
	
	выдумка*
	

	виклик
	вызов*
	
	

	виграш
	выигрыш
	
	

	виліт
	вылет
	
	

	вимисел
	вымысел
	
	

	випад
	выпад
	
	

	випуск
	выпуск
	
	

	виробіток
	
	выработка
	

	виріб
	
	
	изделие*

	вираз
	
	
	выражение

	вислів
	
	
	изречение*

	виразник
	выразитель
	
	

	виступ
	
	
	выступление

	від’ємник
	
	
	вычитаемое*

	вантаж
	груз*
	
	

	видобуток
	
	добыча*
	

	висновок
	
	
	заключение*

	в’язень
	заключенный*
	
	

	вигадник
	выдумщик*
	
	

	витівник
	затейник*
	
	

	виборець
	избиратель*
	
	

	вибух
	взрыв*
	
	извержение*

	вигнанець
	изгнанник
	
	

	виклад
	
	
	изложение*

	вимір
	
	
	измерение

	виворіт
	
	изнанка*
	

	винахідник
	изобретатель*
	
	

	винахід
	
	
	изобретение*

	випар
	
	
	испарение

	
	
	
	

	велет, велетень
	исполин*
	
	

	виконавець
	исполнитель*
	
	

	винищувач
	истребитель*
	
	

	вітряк
	
	мельница*
	

	володар
	обладатель*
	
	

	вигляд
	облик*
	
	

	витвір(мист.)
	
	
	образование*

	визволитель
	освободитель*
	
	

	визвіл
	
	
	освобождение*

	відбій
	отбой
	
	

	відбір
	отбор
	
	

	висок
	висок
	
	

	відділ
	отдел
	
	


	відпочинок
	отдых*
	
	

	відгук
	отзыв*
	
	

	відмінник
	отличник*
	
	

	відправник
	отправитель
	
	

	відбиток, відблиск
	
	
	отражение*

	відріз, відрізок
	отрез, отрезок
	
	

	відрив
	отрыв
	
	

	відступ
	
	
	отступление

	відчай
	
	
	отчаяние*

	відступник
	отщепенец*
	
	

	від’їзд
	отъезд
	
	

	відтиск
	оттиск
	
	

	відмінок
	падеж*
	
	

	відвідувач
	посетитель*
	
	

	викрадач
	похититель*
	
	

	викладач
	преподаватель*
	
	

	вирок
	приговор*
	
	

	виробничник
	производственник*
	
	

	випадок
	случай*
	
	

	виконроб
	прораб*
	
	

	видаток
	расход*
	
	

	візерунок
	узор*
	
	

	вибій
	
	рытвина*
	

	важіль
	рычаг*
	
	

	верстат
	станок*
	
	

	вірш
	стих*
	
	стихотворение*

	віз
	
	телега*
	

	вбивця
	убийца
	
	

	вузол
	узел
	
	

	в’язень
	узник*
	
	

	виверт, викрут
	
	уловка*
	

	виродок
	урод*
	
	

	врожай
	урожай
	
	

	вчитель
	учитель
	
	

	візник
	ямщик*
	возница
	

	грунт
	
	почва*
	

	грім
	гром
	
	

	голос
	голос
	
	

	глиб
	
	глубь
	

	гнів
	гнев
	
	

	гній


	гной
	
	

	гнобитель
	угнетатель*
	
	

	голод
	голод
	
	

	гонець
	гонец
	
	

	гончар
	гончар
	
	

	горб
	горб
	
	

	гість
	гость
	
	

	грабіж
	грабеж
	
	

	грабіжник
	грабитель
	
	

	гребінець
	
	гребенка
	

	гребінь
	гребень
	
	

	гуркіт
	грохот*
	
	

	гурт
	
	группа*
	

	гомін
	ропот*
	
	

	гарт
	
	закалка*
	

	гудок
	гудок
	
	

	глядач
	зритель*
	
	

	гравець
	игрок
	
	

	галас
	крик*
	
	

	гурток
	кружок*
	
	

	ганок
	
	
	крыльцо*

	глум
	
	насмешка*
	надругательство*

	город
	огород
	
	

	грабунок
	грабеж
	
	ограбление

	голова
	председатель*
	
	

	гудзик
	
	пуговица*
	

	гай
	
	роща*
	

	глузд
	смысл*, толк*
	
	

	
	
	
	

	гонор
	
	
	тщеславие*

	дозвіл
	
	
	разрешение*

	день
	день
	
	

	дотик
	
	
	осязание*

	дух
	дух
	
	

	досвід
	опыт*
	
	

	дослід
	опыт*
	
	

	дар
	дар
	
	

	двигун
	двигатель
	
	

	двобій
	поединок*
	
	

	двір
	двор
	
	подворье

	дільник
	делитель*
	
	

	десяток
	десяток
	
	

	діяч
	деятель*
	
	

	додаток
	
	
	добавление*

	добуток
	
	
	произведение*

	довід
	довод
	
	

	достаток
	достаток
	
	изобилие*

	договір
	договор
	
	

	доказ
	
	
	доказательство

	донос
	донос
	
	донесение

	додаток
	
	
	дополнение*

	допит
	допрос*
	
	

	допуск
	допуск
	
	

	доступ
	доступ
	
	

	дріб, дроб
	
	дробь
	

	друг
	друг
	
	

	дим
	дым
	
	

	допис
	
	
	донесение*

	дзвін
	звон
	
	

	дослід
	
	
	исследование*

	дослідник
	исследователь*
	
	

	дзвін
	колокол*
	
	

	дах
	
	крыша*
	

	дріб’язок
	
	мелочь*
	

	достаток
	
	
	обилие*

	дотеп
	
	шутка*
	


	додаток
	
	
	приложение*

	догляд
	присмотр*
	
	

	дієприкметник
	
	
	причастие*

	дороговказ
	путеводитель*
	
	

	держак
	
	рукоятка*
	

	доданок
	
	
	слагаемое*

	довідник
	справочник*
	
	

	доказ
	
	улика*
	

	держак
	черенок*
	
	

	дивак
	чудак*
	
	

	докір
	укор
	
	

	жаль
	
	жалость
	сожаление

	жах
	ужас*
	
	

	живопис
	
	живопись
	

	жар
	жар
	
	

	жовток
	желток
	
	

	житель
	житель
	
	

	жереб
	жребий
	
	

	жмут
	
	прядь*
	

	жарт
	
	шутка*
	

	жебрак
	нищий*
	
	

	жених
	жених
	
	

	жилець
	жилец
	
	

	жовтень
	октябрь*
	
	

	жовч
	
	желчь
	

	жолудь
	желудь
	
	

	журавель
	журавль
	
	

	засіб
	
	
	средство*

	зір
	
	
	зрение

	злодій
	злодей, вор*
	
	

	злочин
	
	
	преступление*, злодеяние*

	зміст
	
	
	содержание*

	зразок
	образец*
	
	

	захист
	
	защита*
	

	заклад
	
	
	учреждение*

	захват
	восторг*
	
	

	захват
	
	
	восхищение*

	здогад
	
	
	воспоминание*

	здобуток
	
	
	достижение*

	запал
	жар*
	
	

	забіг
	забег
	
	

	заповіт
	
	
	завещание*

	здобуток
	
	
	завоевание*

	завойовник
	завоеватель
	
	

	заголовок
	
	
	заглавие

	змовник
	заговорщик*
	
	

	завдаток
	задаток
	
	

	задаток
	
	склонность*
	

	замовник
	заказчик*
	
	

	захід
	
	
	мероприятие*

	захід
	закат*
	
	

	заручник
	заложник*
	
	

	замінник
	заменитель
	
	

	заступник
	заместитель*
	
	

	замок
	дворец*
	
	

	замок
	замок
	
	

	задум
	замысел
	
	

	замет, занос
	занос*
	
	

	запас
	запас
	
	

	заспівувач
	запевала*
	
	

	запис
	
	запись
	

	заповідник
	заповедник
	
	

	запуск
	запуск
	
	

	заробіток
	заработок
	
	

	заряд
	заряд
	
	

	застій
	застой
	
	

	затвор
	затвор
	
	

	замір
	замер
	
	

	затишок
	
	
	затишье

	затор
	затор
	
	

	загарбник
	завоеватель*
	
	

	залік
	зачет*
	
	

	звичай
	обычай
	
	

	захисник
	защитник*
	
	

	звір
	зверь
	
	

	звук
	звук
	
	

	звукозапис
	
	звукозапись
	

	землемір
	землемер
	
	

	землетрус
	
	
	землетрясение

	земляк
	земляк
	
	

	злак
	злак
	
	

	знак
	знак
	
	

	знаменник
	знаменатель
	
	

	знавець
	знаток
	
	

	заклик
	зов*
	
	

	зрадник
	предатель*
	
	

	захід
	запад*
	
	

	займенник
	
	
	местоимение*

	заколот
	мятеж*
	
	

	заклик
	призыв*
	
	

	захват
	
	
	упоение*

	звичай
	обычай
	
	

	зміст
	
	
	оглавление*

	засновник
	основатель*
	
	

	залишок
	остаток*
	
	

	загін
	отряд*
	
	

	загін
	
	ограда*
	ограждение*

	занепад
	
	
	падение*

	замах
	
	
	покушение*

	засів
	посев
	
	

	засновок
	
	посылка*
	

	збиток
	убыток
	потеря*
	

	заспів
	запев
	
	

	запобіжник
	предохранитель*
	
	

	здогад
	
	
	предположение*

	забобон
	предрассудок*
	
	

	злочинець
	преступник*
	
	

	запал
	
	
	прилежание*

	збір
	сбор
	
	

	збірник
	сборник
	
	

	збут
	сбыт
	
	

	згорток
	сверток*
	
	

	зв'язок 
	
	связь
	

	зговір
	сговор
	
	

	зсув
	сдвиг*
	
	

	зліт
	слет
	
	

	знімок
	снимок
	
	

	збирач
	собиратель*
	
	

	збіг
	
	
	совпадение*

	засіб
	
	
	средство*

	здирник
	стяжатель*
	
	

	замет
	сугроб*
	
	

	з’їзд 
	съезд
	
	

	зошит
	
	тетрадь*
	

	зшиток
	
	
	

	зуб
	зуб
	
	

	збиток
	урон*
	
	

	затишок
	уют*
	
	

	іменник
	
	
	имя существительное*

	іменинник
	именинник
	
	

	іній
	иней
	
	

	іспит
	экзамен*
	
	

	їжак
	еж
	
	

	їздець
	ездок
	
	

	кавун
	арбуз*
	
	

	казкар
	сказочник*
	
	

	камінь
	камень
	
	

	каменяр
	каменщик
	
	

	канат
	канат
	
	

	капелюх
	
	
	

	карбованець
	рубль*
	
	

	кат
	палач*
	
	

	каток
	каток
	
	

	качан
	кочан
	
	

	кашкет
	
	фуражка*
	

	каштан
	каштан
	
	

	квиток
	билет*
	
	

	квітень
	апрель*
	
	

	квітник
	цветник
	
	

	келих
	
	рюмка*
	

	кетяг
	
	кисть*
	

	килим
	ковер*
	
	

	кип’яток
	кипяток
	
	

	кисень
	кислород*
	
	

	кисіль
	кисель
	
	

	кишечник
	желудок*, кишечник
	
	

	ківш
	ковш
	
	

	кіготь
	ноготь
	
	

	кінець
	конец
	
	

	кінь
	конь
	
	

	кісник
	
	лента*
	

	кіт
	кот
	
	

	клен
	клен
	
	

	клин
	клин
	
	

	клопіт
	
	обуза*
	

	книголюб
	книголюб
	
	

	кобзар
	кобзарь
	
	

	коваль
	кузнец*
	
	

	ковзаняр
	конькобежец
	
	

	ковток
	глоток*
	
	

	кожух
	тулуп*
	
	

	козак
	казак
	
	

	колір
	цвет*
	
	

	колодязь
	колодезь
	
	

	колос
	колосс
	
	

	комір
	ворот*
	
	

	коник
	кузнечик*
	
	

	корж
	
	лепешка*
	

	корінець
	корешок
	
	

	корінь
	корень
	
	

	корок
	
	пробка*
	

	король
	король
	
	

	короп
	карп
	
	

	коршак
	коршун*
	
	

	косар
	косарь
	
	

	краєвид
	вид*
	
	

	край
	край, конец*, предел*
	
	

	крам
	товар*
	
	

	крапка
	
	точка*
	

	криголам
	ледокол*
	
	

	крій
	крой
	кройка
	

	кріль
	кролик
	
	

	кріт
	крот
	
	

	крок
	шаг*
	
	

	крук
	ворон*
	
	

	кругозір
	кругозор
	
	

	крюк
	крюк
	
	

	кузов
	кузов
	
	

	кулак
	кулак
	
	

	кулемет
	пулемет
	
	

	купець
	купец
	
	

	кут
	угол*
	
	

	кухар
	повар*
	
	

	кочовик
	кочевник
	
	

	лишок
	излишек
	
	

	лемент
	крик*
	
	

	ледар
	ленивец
	
	

	літопис
	
	летопись
	

	лід
	лед
	
	

	льодовик
	ледник
	
	

	лантух
	мешок*
	
	

	лист
	лист
	
	

	ляпас
	
	пощечина*
	

	лихвар
	ростовщик*
	
	

	літак
	самолет*
	
	

	ланцюг
	
	цепь*
	

	луг
	луг
	
	

	лікар
	врач*
	
	

	місяць
	месяц
	
	

	мир
	мир
	
	

	мешканець
	житель*
	
	

	мовник
	языковед*
	
	

	маєток
	
	
	поместье*

	місяць
	
	луна*
	

	млин
	
	мельница*
	

	множник
	множитель
	
	

	мозок
	мозг
	
	

	мороз
	мороз
	
	

	морок
	мрак
	
	

	месник
	мститель*
	
	

	мудрець
	мудрец
	
	

	мислитель
	мыслитель
	
	

	м’яз
	
	мышца*
	

	молодик
	
	
	новолуние*

	мур
	
	стена*
	

	мисливець
	охотник*
	
	

	малюнок
	рисунок*
	
	

	натовп
	
	толпа*
	

	нюх
	нюх
	
	

	нащадок
	потомок*
	
	

	наслідок
	
	
	следствие*

	нарис, начерк
	набросок*, очерк
	
	

	наголос
	
	
	ударение*

	наступ
	
	
	наступление

	набуток
	
	прибавка*
	прибавление*

	наречений
	жених*
	
	

	надлишок
	излишек
	
	

	намір
	
	
	намерение

	наклепник
	клеветник*
	
	

	нагляд
	надзор*
	
	

	напад
	
	
	нападение

	набіг
	набег
	
	

	небіж
	племянник*
	
	

	набір
	набор
	
	

	натяк
	намек*
	
	

	навик
	навык
	
	

	напис, надпис
	
	надпись
	

	невід
	невод
	
	

	натиск
	нажим*
	
	

	нахил
	наклон*
	
	

	накип
	
	накипь
	

	навар
	навар
	
	

	напій
	напиток
	
	

	наріст
	нарост
	
	

	наплив
	наплыв
	
	

	напрям
	
	
	направление

	народ
	народ
	
	

	нарив
	нарыв
	
	

	наступник
	наследник*
	
	

	наставник
	наставник
	
	

	настрій
	
	
	настроение

	насип
	
	насыпь
	

	небосхил
	небосклон*
	
	

	невіглас
	невежда*
	
	

	
	
	
	

	недуг
	недуг
	
	

	недогляд
	недосмотр*
	
	

	недолік
	недостаток*
	
	

	ненапад
	
	
	ненападение

	неприятель
	неприятель
	
	

	новатор
	новатор
	
	

	новачок
	новачок
	
	

	нашийник
	ошейник
	
	

	намет
	
	палатка*
	

	напад
	приступ*
	
	

	
	
	
	

	обов’язок
	долг*
	
	

	опір
	
	
	сопротивление*

	обід
	обед
	
	

	огляд
	смотр, осмотр*, обзор*
	
	

	обман
	обман
	ложь*
	

	обмін
	обмен
	
	

	оглядач
	обозреватель*
	
	

	образ
	образ
	
	

	обстріл
	обстрел
	
	

	обхід
	обход
	
	

	обріз
	обрез
	
	

	обрив
	обрыв
	
	

	об’їзд
	объезд
	
	

	одяг
	
	одежда
	

	окис
	
	окись
	

	округ
	округ
	
	

	опис
	
	
	описание

	оплот
	оплот
	
	

	обрис
	
	
	очертание*

	орач
	пахарь*
	
	

	одержувач
	получатель*
	
	

	одноліток
	сверстник*
	
	

	окраєць
	
	горбушка*
	

	охоронець
	охранник
	
	

	очерет
	камыш*
	
	

	облік
	учет*
	
	

	обліковець
	учетчик*
	
	

	осуд
	
	
	осуждение

	переказ
	
	
	изложение*

	припис
	
	
	предписание

	пристрій
	
	
	устройство

	початок
	
	
	начало*

	прояв
	
	
	проявление

	подив
	
	
	удивление*

	простір
	
	
	пространство

	підмет
	
	
	подлежащее*

	присудок
	
	
	сказуемое*

	прикметник
	
	
	прилагательное*

	прислівник
	
	
	наречие*

	папір
	
	бумага*
	

	погляд
	взгляд
	
	

	пломінь
	
	
	пламя

	постріл
	выстрел
	
	

	пальник
	
	горелка*
	

	пан
	господин*
	
	

	прибуток
	
	прибыль
	

	подих
	
	
	дыхание

	паркан
	
	ограда*
	ограждение*

	південь
	юг*
	
	

	призвідник
	зачинщик*
	
	

	прапор
	
	
	знамя*

	прапороносець
	знаменосец*
	
	

	показ
	
	
	изображение*, показание

	поділ
	
	
	деление*

	переляк
	испуг*
	
	

	підсумок
	итог*
	
	

	промінь
	луч*
	
	

	підлесник
	льстец*
	
	

	погляд
	
	
	мнение*

	поголос, поговір
	
	молва*
	

	податок
	налог*
	
	

	порушник
	нарушитель
	
	

	почин
	
	
	начинание

	поділ
	
	низменность*
	

	паркан
	забор*
	
	

	пустун
	озорник*
	
	

	паросток
	отросток
	
	

	пай
	пай
	
	

	пайок
	пайок
	
	

	палець
	палец
	
	

	пам’ятник
	памятник
	
	

	попіл
	пепел
	зола*
	

	переклад
	перевод
	
	

	перевіз
	перевоз
	
	

	перевізник
	перевозчик
	
	

	переворот
	переворот
	
	

	перегин
	изгиб*
	
	

	перед
	перед
	
	

	передавач
	передатчик
	
	

	передовик
	передовик
	
	

	передпокій
	
	передняя*
	

	передих
	
	передышка
	

	перепочинок
	отдых*
	
	

	переїзд
	переезд
	
	

	пережиток
	пережиток
	
	

	перекис
	
	перекись
	

	перемикач
	переключатель*
	
	

	переліт
	перелет
	
	

	перелом
	перелом
	
	

	перенос
	перенос
	
	

	переполох
	переполох
	
	

	перехід
	переход
	
	

	перетин
	
	
	пересечение*

	переказ
	пересказ
	
	

	плавець
	пловец
	
	

	плавник
	плавник
	
	перо* (рыбы)

	пісок
	песок
	
	

	пішак
	
	пешка
	

	пиріг
	пирог
	
	

	письменник
	писатель*
	
	

	платіж
	платеж
	
	

	плач
	плач
	
	

	плащ
	плащ
	
	

	племінник
	племянник
	
	

	полон
	плен
	
	

	плід
	плод
	
	

	плуг
	плуг
	
	

	пагін
	побег*
	
	

	
	
	
	

	переможець
	победитель*
	
	

	порядок (дня)
	
	повестка*
	

	порядок
	порядок
	
	

	послух
	
	
	повиновение*

	привід
	повод*
	
	

	поворот
	поворот
	
	

	погріб
	подвал*
	
	

	підвал
	подвал
	
	

	похорон
	
	
	погребение*

	подарунок
	подарок
	
	

	подавець
	податель
	
	

	підбір
	подбор
	
	

	подвиг
	подвиг
	
	

	підданий
	подданный
	
	

	підпал
	поджог*
	
	

	підкоп
	подкоп
	
	

	підніс
	поднос
	
	

	підпис
	
	подпись
	

	підрозділ
	
	
	подразделение

	підліток
	подросток*
	
	

	підступ
	подступ
	
	

	поступ
	
	поступь
	

	підрахунок
	подсчет*
	
	

	підсудний
	подсудимый
	
	

	підхід
	подход
	
	

	підлабузник
	подхалим*
	
	

	під’їзд
	подъезд
	
	

	підйом
	подъем
	
	

	поєдинок
	поединок
	
	

	потяг
	поезд*
	
	

	пожар
	пожар
	
	

	показник
	показатель
	
	

	поклін
	поклон
	
	

	покрій
	покрой
	
	

	покупець
	покупатель
	
	

	підлога
	пол*
	
	

	поміст
	помост
	
	

	політ
	полет
	
	

	полк
	полк
	
	

	присмерк
	полумрак*
	
	

	помічник
	помощник
	
	

	попутчик
	попутчик
	
	

	поріг
	порог
	
	

	порок
	порок
	
	

	порох
	порох
	
	

	поршень
	поршень
	
	

	посів
	посев
	
	

	послідовник
	последователь
	
	

	посібник
	
	
	пособие*

	підручник
	учебник*
	
	

	посол
	посол
	
	

	посуд
	
	посуда
	

	потік
	поток
	
	

	потомок
	потомок
	
	

	похід
	поход
	
	

	поцілунок
	поцелуй
	
	

	почерк
	почерк
	
	

	почин
	почин
	
	

	пасок
	пояс
	
	

	пояс
	пояс
	
	

	поперек
	
	поясница*
	

	переказ
	
	
	предание*

	провісник
	предвестник
	
	

	привід
	предлог*
	
	

	прийменник
	предлог*
	
	

	предмет
	предмет
	
	

	припис
	
	
	предписание*

	підприємець
	предприниматель*
	
	

	представник
	представитель
	
	

	попередник
	предшественник*
	
	

	пред’явник 
	предъявитель
	
	

	привілей
	
	
	преимущество*

	прибій
	прибой
	
	

	прилад
	прибор*
	
	

	пристрій
	
	
	приспособление*

	пристрій
	
	
	устройство*

	
	
	
	

	привал
	привал
	
	


	прихильник
	приверженец*
	
	

	прибічник
	приверженец*
	
	

	привіт
	привет
	
	

	присмак
	привкус*
	
	

	присуд
	приговор*
	
	

	приймач
	приемник*
	
	

	потяг
	
	
	призвание*

	привид
	
	
	привидение

	прилавок
	прилавок
	
	

	прилив
	прилив
	
	

	приклад
	пример*
	
	

	приспів
	припев
	
	

	приріст
	прирост
	
	

	притулок
	
	
	пристанище*

	притулок
	приют*
	
	

	притулок
	
	
	убежище*

	приступ
	приступ
	
	

	причіп
	прицеп
	
	

	причал
	причал
	
	

	пробіг
	пробег
	
	

	пропуск
	пропуск
	
	

	провал
	провал
	
	

	провід
	провод
	
	

	поводир
	проводник*
	
	

	провіз
	провоз
	
	

	прогул
	прогул
	
	

	продавець
	продавец
	
	

	продаж
	
	продажа
	

	проїзд
	проезд
	
	

	програвач
	проигрыватель
	
	

	проміжок
	промежуток
	
	

	промисел
	промысел
	
	

	прошарок
	
	прослойка*
	

	перегляд
	просмотр*
	
	

	простій
	простой
	
	

	простір
	простор
	
	

	проступок
	проступок
	
	

	протяг
	сквозняк*
	
	

	прохід
	проход
	
	

	перехожий
	прохожий
	
	

	подорожній
	прохожий*
	
	

	прут
	прут
	
	

	пучок
	пучок
	
	

	пил
	
	пыль
	

	працівник
	работник*
	
	

	перетин
	
	
	сечение*

	поплічник
	сообщник*
	
	

	порятунок
	
	
	спасение*

	поговір
	
	сплетня*
	

	поголос
	
	сплетня*
	

	попит
	спрос*
	
	

	прибічник
	сторонник*
	
	

	порив
	
	
	стремление*

	присмерк
	сумрак*
	
	

	плин
	
	
	течение*

	поштовх
	толчок*
	
	

	покажчик
	показатель
	
	

	побут
	быт*
	
	

	приборкувач
	укротитель*
	
	

	підсилювач
	усилитель
	
	

	погляд
	
	
	усмотрение*

	пагорб
	холм*
	
	

	похід
	
	
	шествие*

	ранок
	
	
	утро*

	розвиток
	
	
	развитие

	рух
	
	
	движение*

	рік
	год*
	
	

	розподіл
	
	
	распределение*

	розголос
	
	огласка
	разглашение

	розплідник
	питомник*
	
	

	розсадник
	рассадник
	
	

	рушник
	
	
	полотенце*

	раб
	раб
	
	

	робітник
	работник
	
	

	розбійник
	разбойник
	
	

	розбишака
	разбойник*
	
	

	розвідник
	разведчик
	
	

	розпал
	разгар*
	
	

	розгром
	разгром
	
	

	розділ
	раздел
	
	разделение

	розбрат
	раздор*
	
	

	роздум
	
	
	раздумье

	розлад
	разлад
	
	

	розлив
	разлив
	
	

	розклад
	
	
	расписание*

	розмах
	размах
	
	

	розмір
	размер
	
	

	різновид
	
	разновидность
	

	розріз
	разрез
	
	

	розвал
	
	разруха*
	

	розряд
	разряд
	
	

	розум
	разум
	
	

	розум
	рассудок
	
	

	роз’їзд
	разъезд
	
	

	розпад
	распад
	
	

	розпис
	
	
	расписание*

	розпорядок
	распорядок
	
	

	розпродаж
	
	распродажа
	

	розпач
	
	
	отчаяние*

	розслід
	
	
	расследование*

	розстріл
	расстрел
	
	

	розсильний
	рассыльный
	
	

	розчин
	раствор*
	
	

	розтратник
	растратчик
	
	

	розкрадач
	расхититель*
	
	

	розквіт
	расцвет
	
	

	розрахунок
	расчет*
	
	

	рев
	рев
	
	

	ремісник
	ремесленник
	
	

	розв’язок
	
	
	решение*

	ризик
	риск
	
	

	ровесник
	ровесник
	
	

	рід
	род
	
	

	родич
	родственник
	
	

	роздріб
	
	розница*
	

	розшук
	розыск*
	
	

	розпис
	
	роспись
	

	рубанок
	рубанок
	
	

	рудник
	рудник
	
	

	рукав
	рукав
	
	

	рукопис
	
	рукопись
	

	руль
	руль
	
	

	ринок
	рынок
	
	

	рядок
	
	строка*
	

	рахунок
	счет*
	
	

	рівень
	уровень
	
	

	розсуд
	
	
	усмотрение*

	регіт
	хохот*
	
	

	рисунок
	рисунок
	
	

	слововжиток
	
	
	словоупотребление*

	сум
	
	
	горе*

	смуток
	
	
	огорчение*

	стан
	
	
	состояние*

	сумнів
	
	
	сомнение

	слух
	слух
	
	

	смак
	вкус*
	
	

	сполучник
	союз*
	
	

	спогад
	
	
	воспоминание*

	сурмач
	горнист*
	
	

	стугін
	рокот*
	
	

	схід
	восток*
	
	

	світанок
	рассвет*
	
	

	скарбник
	казначей*
	
	

	скарб
	клад*
	
	

	спис
	
	
	копье*

	світогляд
	
	
	мировоззрение*

	ссавець
	
	
	млекопитающее*

	сполох
	набат*
	
	

	спостерігач
	наблюдатель*
	
	

	спосіб
	
	
	наклонение*

	спадкоємець
	наследник*
	
	

	спадок
	
	
	наследство*

	спад
	
	
	падение*

	спів
	
	
	пение*

	співак, співець
	певец
	
	

	спокій
	покой
	
	спокойствие

	спочинок
	отдых*
	
	

	стан
	
	
	состояние*, положение*

	споживач
	потребитель*
	
	

	струс
	
	
	потрясение*

	стрибун
	прыгун*
	
	

	стрибок
	прыжок*
	
	

	супротивник
	противник
	
	

	ставок
	пруд*
	
	

	сніговій
	
	пурга*
	

	струмок
	ручей*
	
	

	сад
	сад
	
	

	садженець
	саженец
	
	

	самозахист
	
	самозащита
	

	самоскид
	самосвал*
	
	

	свідок
	свидетель
	
	

	свист
	свист
	
	

	скелет
	скелет
	
	

	стрибок
	скачок*
	
	

	схил
	склон*
	
	

	скот
	скот
	
	

	слід
	след
	
	

	слідчий
	следователь
	
	

	словник
	словарь
	
	

	словотвір
	
	
	словообразование*

	склад
	слог*
	
	

	службовець
	служащий
	
	

	слухач
	слушатель
	
	

	сміх
	смех
	
	

	співрозмовник
	собеседник*
	
	

	сучасник
	современник*
	
	

	сік
	сок
	
	

	скарб
	
	
	сокровище*

	сон
	сон
	
	

	спільник
	сообщник*
	
	

	співвітчизник
	соотечественник*
	
	

	суперник
	соперник
	
	

	стик
	
	
	соприкосновение*

	соратник
	соратник
	
	

	стан
	
	
	сословие*

	склад
	состав*
	
	

	складач
	составитель*
	
	

	
	
	
	

	стовбур
	ствол*
	
	

	ступінь
	
	степень
	

	степ
	
	степь
	

	стрижень
	стержень
	
	

	стовп
	столб
	
	

	стогін
	стон
	
	

	страх
	страх
	
	

	сором
	срам
	
	

	сир
	сир
	
	

	струм
	ток*
	
	

	сурмач
	трубач*
	
	

	схов
	
	
	укрытие*

	схов
	
	
	хранение*

	твір
	
	
	сочинение*, создание*

	тиждень
	
	неделя*
	

	тягар
	
	
	бремя*

	тиск
	
	
	давление*

	туман
	туман
	
	

	тин
	
	изгородь*
	

	тато
	папа*
	
	

	тесляр
	плотник*
	
	

	танок
	танец
	
	

	терпець
	
	
	терпение

	тупіт
	топот
	
	

	трепет
	трепет
	
	

	тріск
	треск
	
	

	трудівник
	работник*
	
	

	труп
	труп
	
	

	талан
	удел*
	удача*
	

	умовивід
	
	
	умозаключение*

	устрій
	строй
	
	

	уряд
	
	
	правительство*

	утриманець
	иждивенец*
	
	

	уламок
	обломок
	
	

	уклін
	поклон
	
	

	удар
	хлопок*, удар
	
	

	узор
	узор
	
	

	указ
	указ
	
	

	уклад
	уклад
	
	

	укус
	укус
	
	

	усміх
	
	улыбка*
	

	урок
	урок
	
	

	успіх
	успех
	
	

	уступ
	уступ
	
	

	учасник
	участник
	
	

	урядовець
	
	
	

	хрест
	крест
	
	

	хлопець
	мальчик*
	
	

	харч
	
	еда*
	

	холод
	холод
	
	

	холодок
	холодок
	
	

	хист
	талант*
	
	

	хмиз
	хворост*
	
	

	хвіст
	хвост
	
	

	хитрун
	хитрец
	
	

	хижак
	хищник
	
	

	хліб
	хлеб
	
	

	хлів
	хлев
	
	

	хребет
	хребет
	
	

	час
	
	
	время*

	чарівник
	волшебник*
	
	

	чародій
	чародей
	
	

	човен
	
	лодка*
	

	чоловік
	мужчина*
	
	

	чад
	угар*
	
	

	череп
	череп
	
	

	чорнозем
	чернозем
	
	

	чорт
	черт
	
	

	чин
	
	должность*
	

	чисельник
	числитель
	
	

	читач
	читатель
	
	

	читець
	чтец
	
	

	шкідник
	вредитель*
	
	

	шлунок
	желудок*
	
	

	шар
	слой*
	
	

	шибеник
	безобразник*
	
	

	шовк
	шелк
	
	

	шепіт
	шепот
	
	

	шерех
	шорох*
	
	

	шум
	шум
	
	

	щоденник
	дневник*
	
	

	щебет
	щебет
	
	

	щит
	щит
	
	

	юнак
	юноша
	
	

	язик
	язык
	
	

	якір
	якорь
	
	

	ярмарок
	ярмарок
	
	

	ящик
	ящик
	
	

	язичник
	язычник
	
	

	950
	672
	107
	171


Наведений перелік містить 950 іменників української мови чоловічого роду. Із них 672 іменники не змінили рід у російській мові. 107 іменників змінили рід на жіночий, 171 іменник – на середній. Тобто, у процентному відношенні зміна зачепила майже 29,5%. Причому, зміна на жіночий рід склала 11,5%, на середній – 18,0%.

Вкрай важливо відзначити повну або майже повну фонетичну відмінність споріднених за смислом, але не за коренем, іменників. Загалом вона складає 482 слова, що складає 50,74%. Ці іменники позначені в таблиці зірочкою. Звичайно, якщо виходити з суспільних реалій, коли українці проживають в Україні та знають російську мову, або ж постійно її чують в безпосередньому спілкуванні чи по засобам масової інформації, то можна здогадатись значення певних слів. Але в суто науково-теоретичному сенсі, коли йдеться про повну мовну чистоту, то, володіючи лише однією мовою, належним чином порозумітись досить складно. Власне кажучи, на цьому, очевидно, якраз і грунтується цитована мною гіпотеза Сепіра-Уорфа.

Якщо порівняти смисловий зміст наведених слів, впадає в очі суттєва відмінність суб’єктно та, отже, мотиваційно орієнтованої іменникової лексики. В російській мові значна її частка міняє рід на середній, невизначений. Це видно вже в тому, що іменник в російській мові середнього роду. Більше того, він позначений складним словом – имя существительное. Тобто, щось безумовно існує, существует, але не обов’язково має статус существенности. Його статусна «доля» – бути названим, поіменованим.

На підтвердження наведу іменники, що в українській мові мають чоловічий суб’єктний рід, а в російській його втрачають. Це доповнить той аналіз, який вже міститься в попередній главі. 

Біль (сюди ж слід віднести сум, смуток) – чоловічий рід для української людини, свідомої своєї етнокультурної та соціокультурної приналежності, фактично визначає її постійний духовний стан. Зумовлений він практичною неможливістю, або ж величезними складнощами у справі публічного проголошення своєї народної самоідентичності, адже перебування в складі іншої держави суттєво заважає цьому. На підтвердження такого висновку вся драматична історія українського народу, відтворена найбільшою мірою в народній художньо-естетичній творчості, насамперед пісенній та поетичній.

Для більш об’єктивного і правдивого відтворення смислових значень аналізованих іменників варто звернути увагу на сутнісні виміри людини. Вони виражені трьома іменниками: дух – чоловічий рід, душа – жіночий, тіло – середнього. Звідси біль породжує жіночий стан української душі, голосом якої є мова – також жіночого роду. Для українця вона не є приниженням. Для нього нестерпний біль від того, що її принижують інші люди й народи, особливо ж ті, які постійно заявляють про свою нібито душевну й духовну спорідненість з українцями. (В наш час для значної більшості з них ми стали не просто хохлами, але й украми, укропами, бендерівцями).

 Звичайно, що можливі інші варіанти тлумачення змісту даного суб’єктно орієнтованого слова. Але в світоглядно-мотиваційному сенсі, на мій погляд, наведене пояснення є головним.

Відносно російського слова боль адекватне тлумачення має дати щирий свідомий русский, а не росіянин, оскільки це багатонаціональна держава. На мою думку, жіночий рід тут означає душевний стан, визначений, з одного боку, станом повної залежності народу від деспотично-авторитарної влади і кріпацтва, з іншого, просякнутістю свідомості месіаністською місією, яка нібито покладена на цей народ, але яку чомусь інші народи не сприймають в її гуманістичному спрямуванні. Тому душа постійно відчуває стан болю від такої «несправедливості» з боку «нерозумних» народів, надто ж українців, по відношенню до яких російський народ є «старшим братом». Не випадково П. Чаадаєв, на якого я вже, але без цитування, посилався, з «болью в сердце», на те, що «мы никогда не шли вместе с другими, мы не принадлежим ни к одному из известных семейств человеческого рода, ни к Западу, ни к Востоку, и не имеем традиций ни того, ни другого. Мы стоим как бы вне времени, всемирное воспитание человеческого рода на нас не распространяется» [, с.18]. 

Виняток – цілком ймовірно, що чоловічий рід слова відображає субстанціональну рису української людини. А саме: схильність до утвердження себе в соціумі як вільної індивідуальності. Г. Сковорода виразив це у відомій епітафії: «Світ ловив мене, але не впіймав». Справді, з точки зору гуманістичної соціології основним законом розвитку суспільства є створення умов для розвитку кожної людини як суб’єкта свободи. Причому, це не індивідуалізм в сенсі егоїзму та егоцентризму, а соціальний вимір людини як мікрокосму як у природному, так і суспільному розумінні. Бездержавність українців якраз і зумовлена тим, що для них неприйнятна держава, яка тисне на людину. Поки що існуючі форми держав є, на жаль, саме такими. Український варіант держави полягає в тому, що вона має будуватись від людини до тих політико-правових норм, які враховують її індивідуальні прояви та дають їм повний простір для розвитку. Це не так важко реалізувати, якщо державу, як про це вів мову ще Аристотель, будувати від сім’ї до поселення та союзу декількох душевно й духовно споріднених поселень. Це європейський варіант політико-правової соціалізації людини, згідно якого, за Л. Фейєрбахом, «соціалізм – це індивідуалізм», який, проте, не підпорядковує людину якимось абстрактним загальним нормам.

Нагадаю, що абстрактне – це відчужене. Щоб зміст поняття сприймався людиною, він має бути спорідненим зі всіма вимірами її сутності – духовної, душевної й тілесної. У цьому винятковість українця, свідомого властивої йому, як і всім без виключення/винятку людям, що адекватно усвідомлюють своє природне покликання.

Исключение – середній рід якраз і характеризує прояв сваволі характеру людини, прояв свавільно-афективної, а не розумно впорядкованої, волі. Якщо знов-таки звернутись до змісту першого філософського листа П. Чаадаєва, можу стверджувати, що так мислили й видатні російські мислителі, не вражені суб’єктивізмом шовіністичних вчень псевдо-патріотів. П. Чаадаєв писав: «Про нас можно сказать, что мы составляем как бы исключение из народов. Мы принадлежим к тем из них, которые как бы не входят составной частью в человечество, а существуют лишь для того, чтобы преподать великий урок миру» [30; с.21].

Вплив – влияние – воздействие. Чоловічий суб’єктний рід чітко спрямовує діяльність людини, визначену, з одного боку, її власною суб’єктивністю, з іншого, в разі володіння нею методологією наукового пізнання, змістом наукових понять, принципів і законів. Якщо ж це невизначений середній рід, то діяльність людини також не визначена, не прогнозована у своїх намірах і наслідках. Згідно психоаналітичної філософії вплив Воно=підсвідомого не може бути іншим, окрім щойно зазначеного. Звідси й розхристаність будь-якої людини, що не йде шляхом пізнання й самопізнання. Чому сприяє, безумовно, й середній рід відповідних іменників, їх «внутрішній дух». Зазначу, що свідомість і є внутрішнім станом матерії, яка її огортає. В даному випадку матерії звуку і знаку, матерії мовлення.

Якщо у мові домінує середній рід, то позитив від цього той, що їй властива більша кількість слів. Звідси багатство лексики, яке, проте, не означає духовне багатство того, хто володіє нею. Адже іменник чоловічого роду піднятий до рівня поняття як методу діяльності та пізнання на рівні суб’єкта. Натомість середній рід також поняття, але з повною домінантою суб’єктивності. Тому є певна кількість українських слів, які в російській мові виражені декількома словами. Як і навпаки.

 Вжиток – употребление. Вже саме звучання цих споріднених за змістом слів вказує на мотиваційну відмінність. Українське слово має корінь життя, отже, охоплює насамперед його соціально-духовний вимір. Російське слово, як видається, більше спрямовує людину на фізіологічний шлях її життя. Підстава для цього та, що й у попередніх аргументах. А саме: людина, безумовно, природна істота, але її покликання в тому, щоб реалізувати себе як соціальну істоту. Пошлюсь на авторитет Нагірної проповіді, зміст якої фактично взятий з моральної філософії Сенеки. Йдеться про те, що «не хлібом єдиним живе людина, але й Словом Господнім». А реалізація є продуктом свідомої цілеспрямованої життєдіяльності, а не проявом стихійно-афективної психофізіологічної волі. Вживання іменників чоловічого роду, безперечно, сприяє подоланню стихії свавілля, оскільки вони найбільшою мірою відображають властивий самій природі речей дух розумної соціалізації. Він властивий кожній людині, але, на жаль, не кожен здатний здійснити його вжиток, спожити його.

Вигук – восклицание. У слові вигук відчувається потужна енергія, яка виривається з душевних глибин людини як істоти, яка, будучи сумірна Всесвіту, апелює до нього як рівного собі. Його російський відповідник такого відчуття не викликає. Тут, як здається, виражений певний подив від дії якогось чинника на почуття людини. Що також позитивно, позаяк здивування – початок філософування. А це якраз і властиво людині, рідною мовою якої є російська.

Вступ – вступление. Різниця очевидна. Вступ має визначальне й вирішальне значення для започаткування будь-якої справи. Це ніщо інше, як певні аксіоматичні судження, що відразу мають статус умовиводів, врешті статус поняття. З чого почати? – Зі вступу як безумовної першооснови, з початку, з аксіоми. Між тим вступление не налаштовує людину на щось первинне, першо-основне, вихідне, субстанціональне. Значно більшою мірою, навіть знаючи про саме такий статус вступу, є непідконтрольне бажання почати з чогось невизначеного. Звідси традиційні одвічні російські питання: «Хто винен?», «Що робити?», «З чого почати?», «Від якого кута танцювати?». При цьому всім відомо, що починати, вступати потрібно з початку, зі вступу. Але заважає имя существительное, оскільки  вступление середнього невизначеного роду.

Починати вступ до пізнання слід з людини, який і виведе її на шлях самопізнання. В цьому закон її буття – бути відповідною законам Буття, адекватно відгукуватись на його поклик (М. Гайдеггер). Так мислив, до речі й К. Маркс, стверджуючи: «Теорія здатна оволодіти масами, коли вона доводить ad hominem, а доводить вона ad hominem, коли стає радикальною. Бути радикальним – означає розуміти річ в її корені. Але коренем для людини є сама людина» [16 ; с.422]. Якщо це так, то не можна негативно оцінювати властивий українцеві індивідуалізм – він має загально-родовий вимір. А саме: є нестримне бажання спілкуватись із законом, ласки у нього просити, а не в інших людей. Слід знати, що асоціальність людина проявляє не тому, що такою є її вдача, а тому, що її не чують інші люди. Тоді вона вимушена спілкуватись із природою, із законом як першоосновою Буття. На жаль, українця не чують ті, хто вважає їх не спорідненим народом, а тим самим, що й вони.

Вигад – выдумка. Загалом це, попри відмінність за родом, суб’єктні іменники. Проте є певні особливості. По-перше, у них різні корені; звідси, по-друге, дещо інший напрямок діяльності. Вигад більш стійкий, більш сталий, більш визначальний, ніж видумка. Остання має ситуативний характер, тому суттєво залежить від особливостей сприйняття конкретної людини, є проявом її фантазії, властивих їй суб’єктивних станів, думок, асоціацій. Так, досить відомою є російська поговірка: «Голь на выдумку хитра». Натомість характерною рисою українця є схильність, дивлячись на небо, «думку гадати». Л. Фейєрбах стверджував, що перші філософи були астрономи й астрологи. Споглядання зоряно-місячного неба дає менше підстав для нестримної фантазії, проте значно більш об’єктивно формує світоглядні орієнтири свідомості й самосвідомості. Народна пісня стверджує: «Ніч яка місячна, зоряна, ясная. Видно хоч голки збирай». У М. Лермонтова: «Ночь тиха, пустыня внемлет Богу. И звезда с звездою говорит». Між тим українець нарівні говорить із Сонцем та зірками як далекими сонцями, тому що сам небесно-сонячний, синьо-золотий (жовтий).

Виріб – изделие. Очевидно, що виріб чітко відтворює індивідуальність самого виробника. Якщо поставити питання: «Чий це виріб?», відповідь потрібно шукати серед чітко визначених індивідів. Середній рід изделия такої чіткої відповіді не надає. «Чье изделие?» через невизначеність роду переважно дає відповідь: «Ничье». У радянську добу чоловічий контрацептив мав назву «изделие №2», якому українського відповідника не було. Можливо, що через невизначеність наслідків від статевих відносин запобіжник і отримав таку назву. Тому що «поматросит и бросит». Для щирого українця, що виріс на душевній чистоті української мови, покинути вагітну дівчину неприпустимо. Як і дівчині не бути цнотливою на час шлюбу.

Вираз, вислів – выражение, изречение. Чоловічий рід вимагає, аби суб’єкт висловлення ніс відповідальність за виражене, за його зміст. Натомість середній рід такої відповідальності не вимагає, бо є неопределенным, не определенным.  Безумовний позитив тут в тому, що невизначеність підштовхує людину до постійного пошуку визначеності. Звідси розгорнуті й глибокі романи, публіцистика, есеїстика видатних російських письменників. Але й негатив, адже «краткость – сестра таланта» та «говори кратко – жизнь и так коротка». Вираз вже своїм коренем налаштовує на потребу говорити один раз, але влучно. Не випадково, що російськомовна людина постійно вимагає від співбесідника «відповідати за слова (базар)» та «не мудрувати лукаво». Між тим українська мова не налаштовує українську людину на ототожнення слова з «базаром» – бо це прояв у ній божественної благодаті.

Ще одне спостереження. Вже майже три десятиліття серед російськомовного, загалом – не досить освіченого суспільного середовища досить вживаним є вислів «короче». Але, на диво, коротко не виходить, бо відсутні навички та уміння чітко виражати, висловлювати свої думки. Ще Гегель відзначав, що «надмірний слововжиток є ознакою слабкого розуму». Це підтверджує й сучасна психіатрія.

Визвіл – освобождение. Українська мова має два синоніми, які характеризують стан свободи людини. Це слід брати до уваги при аналізі наведених іменників. Визвіл має корінь воля, яка характеризує як душевний стан людини, так і стан суспільства, в якому панує свобода волі. Говорячи про властивий українцеві індивідуалізм, він, з одного боку, схильний проявляти свободу волі як право на реалізацію особливостей власного психофізіологічного характеру, з іншого, як свободу для розвитку розумно-вольових зусиль. Тому визвіл слід (або можна) тлумачити двояко: і як прояв свавільної волі, і як прояв розумно сформованої волі. Г. Сковорода виразив у своїй епітафії зазначену властивість – світ ловив його, але не впіймав. Це означає, що він подолав не лише стихійні прояви природної волі вродженого характеру, але й примус суспільних рамок, що тяжіють над кожною людиною. Воля, будучи іменником жіночого роду,нелегко піддається визначенню, їй не властива схильність до обмежень. Тому, усвідомлюючи це, мова як голос української душі витворила іменник чоловічого роду визвіл. Адже перебування душі в стані постійної невизначеності нестерпне. 

Що стосується освобождения, то тут корінь свобода. Цей іменник не дотягує до чоловічого, чітко визначеного (определенного) стану душі, оскільки належить до жіночого, отже, залежного роду. Життя людини чітко визначене як рамками біологічного, так і соціального простору й часу. Звідси у М. Лермонтова: «А он, мятежный, просит бури, Как будто в буре есть покой». Спокій як міра руху, міра духовного розвитку людини є станом рівноважним, станом, який характеризує норму буття будь-якого об’єкта. Якщо його об’єктивно немає, то відсутній також іменник чоловічого роду. О. Блок також це відобразив у відомих рядках: «И вечный бой – покой нам только снится». Цим, очевидно, якоюсь мірою можна пояснити й нав’язливу ідею «собирательства земель русских», попри те, що вони не є такими.

Виступ – выступление. Тлумачення безпосередньо випливає з попередніх іменників: вступ, вираз, вислів. Якщо відсутня аксіоматична визначеність тих значень, про які має вести мову суб’єкт виступу, він перетвориться в неопределенное выступление. Ми можемо це спостерігати в тому факті, що абсолютній більшості публічних ораторів не вистачає часу на виступ. Тобто, є потреба і бажання щось повідомити публіці, виступити перед нею, але таланту висловитись змістовно, понятійно не вистачає. Звичайно, що є також потреба пояснити публіці складні речі. Проте освічена людина має знати, що «действительные задачи, как это само собой понятно, не являются понятными сами по себе» (К. Маркс). Народ як народонаселення хоче чути предметні виступи, якими для нього є предмети фізіологічного, а не науково-понятійного споживання. Українця його мова налаштовує на предметно-речові значення. Щодо сутнісних значень, він схильний «думку гадати» про них самостійно, у співвіднесеності з власними відчуттями. Тому, як не прикро, не схильний дослухатись до своїх пророків. Про це багато писав у своїх поезіях Т.Шевченко. 

Висновок – заключение. Також очевидна мотиваційна та світоглядно-мотиваційна різниця. Висновок навіть інтуїтивно сприймається як щось незмінне, фундаментальне, субстанціональне начало, початок, з якого все народжується і потім розвивається. Цього не можна сказати про заключение. Якщо брати корінь ключ, то можна тлумачити заключение таким же чином, як і висновок. Тобто, потрібно докласти зусилля для того, щоб відкрити ключ до змісту поняття. Проте префікс ви налаштовує на необхідність щось витягти, здобути з основи; навпаки, префікс за налаштовує на аналогічний пошук, але чітко не визначений і невизначений. Що відкриє ключ – невідомо й не відомо. Тому що слово не відображає об’єкт, адже ним не є власне ключ, а щось довільне, яке кожен може обирати на свій розсуд. Звичайно, висновок робиться з попереднього змісту, основа якого захаращена багатослів’ям, з якого вибрати основу складно: її потрібно визначити й визначати виразно і предметно, аксіоматично ще до початку пізнавального процесу.

Вибух – извержение. Якщо брати вибух в його психологічному розумінні, а не, наприклад, будь-який природний катаклізм, можна помітити суттєву відмінність. Вибух душевних поривань, визначений чоловічим родом, передбачає прояв певної схильності, який не передбачає нескінченої ланцюгової реакції; між тим извержение характеризує, як видається, непідконтрольний людині процес виверження всієї душевної енергії, згубної як для конкретної людини, так і для оточення. Ми можемо це спостерігати під час багатьох масових заходів, які апелюють до людських почуттів. Вибух закінчується, а извержение триває невизначений час. Українці час від часу вибухають певною соціально-психологічною енергією; щодо росіян як русских, то вони постійно извергают з глибин своєї душі не лише шедеври культури, але й багато неприємного і неприйнятного, починаючи від матірних слів і закінчуючи нібито миротворчими війнами. Можливо тому видатні діячі самої Росії досить різко висловлювались відносно природи пересічного русского. Через декілька сторінок я наведу ці вислови-характеристики.

Виклад – изложение.Виклад має корінь, основу в слові клад. Це означає, що щось покладене як незмінне у своїй предметній та смисловій визначеності. Тому це клад як скарб, як щось цінне й ціннісне. Звідси професія людини, яка несе його людям, має назву викладач. Якщо тлумачити слово изложение, чітко визначити, що саме излагается, досить складно. Це часто так званий потік свідомості, не завжди підвладний людині, яка його творить. «Остапа понесло», писали І. Ільф і Є. Петров. Можна навести й більш серйозні застереження видатних росіян щодо особливостей натури російського народу. 

Мене на все життя вразила поговірка, яку навів М. Лермонтов у повісті „Герой нашего времени”: «Натура – дура, судьба – индейка, а жизнь копейка». Я не буду її інтерпретувати, але, цілком можливо, що саме вона пробудила в мені інтерес до філософських роздумів, до розвитку навичок дедуктивного способу мислення.

 Вимір – измерение. Знов-таки, вимір щось визначене, одноразове, отже, закінчене в часі. Таке, що стає надбанням свідомості як щось стійке, усталене як сталь, як тверде переконання в тому, що міра об’єкта пізнавальної зацікавленості відома. Чого не скажеш про измерение як процес постійного пошуку тієї міри, яка зупинить, з одного боку, позитивний вимір процесу, яким є пізнання; з другого, безкінечність, яку не можна виміряти, стає «дурною» (Гегель). Адже людина як суб’єкт пізнання не є вічною істотою – вона хоче знати відповіді за свого нетривалого життя.

Винахід – изобретение. У першому випадку маємо чіткий закінчений та оформлений відповідним чином результат. У другому він, з одного боку, також є завершеним продуктом людської діяльності, з другого, все ж таки зміст слова передбачає процесуальність такої діяльності, яка не завжди є продуктивною, а досить часто суто схоластичною балаканиною. Крім того, дані іменники відрізняються коренем. У першому випадку розуміється певний елемент інтуїтивної знахідки, чому підтвердження в тому, що часто винахідники не є свідомими суб’єктами пошуково-пізнавальної діяльності: їх відкриття є наслідком емпірично сформованого життєвого професійного досвіду. У другому йдеться про здобуття чогось нового як наслідку процесу пошуку, як його обретение з перспективою подальших пошуків. Адже меж (пределов) для процесу не існує.

Відчай – отчаяние. Досить цікаві для характеристики психічного стану людини слова. Відчай відображає критичний стан людини, яка попала в безвихідну ситуацію. З одного боку, вона може помилятись відносно безвиході, проте важливо те, що вона так вважає, тому цей стан може проявлятись як депресивний і тривалий, стресовий. З іншого, він може бути нетривалим в разі, коли вона сама або з допомогою іншої, бажано досить близької або ж авторитетної в проблемі, що породила відчай, усвідомила хибність переоцінки ситуації. Що стосується отчаяния, то воно більш тривале в часі через невизначеність (неопределенность), властиву внутрішньому змісту іменників середнього роду загалом. Ще раз нагадаю, що мова – це голос народної душі, тому тлумачення слів носить душевно-психологічне спрямування. Людина попадає в стан відчаю якраз тому, що її індивідуальну свідомість пригнічує соціальний етнокультурний і загальнолюдський зміст тих понять, які вона не сприймала в такому значенні. В такому разі наступає своєрідна духовна кара за таку невідповідність індивідуальної поведінки та родового змісту, який несе слово як значення внутрішнього смислу, а не просто слово як звучання.

Вірш – стихотворение. Поезія, яка з грецької мови перекладається як творчість, є вершиною словотворчості. Саме вона своєю лаконічною римованою стислістю відображає гармонію природного буття або ж бажану всіма гармонію суспільного буття людини, що органічно переходить у мелодію, яку душа як сукупність відчуттів і почуттів оспівує як непересічну мудрість. Оспівана поезія сприймається загалом як прояв загально-родових засад світобудови, як засіб виправлення душі від свавільних вибухів. Звичайно, йдеться про високу поезію віршування, а не про шансон.

Отже, іменник вірш стверджує прояв властивої людині вершини гармонійно-мелодійної словотворчості: вірш вершить її, породжуючи віру у власні самодіяльні духовні сили, в силу власної душі набути гармонійне буття. Це вершинна творчість, адже саме мова творить людину як соціально-духовну істоту. Принаймні, такими є мої власні душевні переживання, навіяні сприйняттям слова вірш як віра і як верх, вершина, звершення.

Стихотворение має два кореня. Стих породжує асоціацію зі словом тишь, тишина, тихо. І справді, поезія, якщо вона є проявом напруги духу душі, «не терпит суеты», оскільки їй – душі та йому – духу в стані творчості не повинно ніщо заважати, відволікати. Вона як мудрість має органічно увійти в загальносвітовий соціум буття, в його світовий розум, щоб потім мати перспективу входження в мікрокосм людини як мелодія Буття (М. Гайдеггер). Творение передбачає постійну налаштованість тихого і спокійного на входження в таку «мелодію відповідності». Стихотворение – це і щось завершене, закінчене, чітко оформлене як самостійний артефакт, і водночас процес стихо-творения, процес творения стихов. 

Можливо, що стих тісно споріднений з грецьким словом стихия. А вона справді творчість чогось не передбачуваного й непередбаченого: не можна спрогнозувати наслідки стихійних лих для сучасників, але не для нащадків, адже вони змінюють не тільки природний ландшафт, але й соціокультурний та науковий. Не випадково поети не можуть обгрунтувати логіку поетичної творчості. На замовлення не можна написати вірш як щось вершинне. Це щось інтуїтивне, що йде від глибин підсвідомого. Яке, в свою чергу, є інформативним арсеналом Буття в його вічній еволюції.

Звичайно, поет від природи здатен написати щось високе й на замовлення. В. Маяковський писав: «Поэзия – та же добыча радия. Год работы – грамм труды.  Ворочаешь единого слова ради Миллионы тонн словесной руды». Проза також передбачає тяжку розумову працю. Навіть набагато більш тяжку, ніж поезія, якій допомагають Музи. Але вона не має такої широкої аудиторії, тому що говорить не інтуїтивно, а дискурсивно. Виявляється, що дискурс менш придатний для того, щоб його сприймали широкі верстви населення.

Грунт – почва.  Якщо брати дані слова в їх метафоричному суспільному значенні, то різниця також очевидна. По-перше, це різний корінь; по-друге, чоловічий рід в українській мові асоціюється (доповнюється) з епітетом твердий, а в російській говорять про зыбкую почву. Що зрозуміло, адже жіночий рід як похідний, залежний від чоловічого дещо пом’якшує пізнавально-мотиваційну суб’єктність на користь суб’єктивності.

 Гурт – группа. Звичайно, що в українській лексиці є іменник група. Натомість російською мовою можна перекласти гурт як община. Проте в даному варіанті можемо відмітити таку відмінність. Гурт означає щось органічно поєднане, спільне й потужне, адже «гуртом легше й батька бити». Хоча відома максима, згідно якої «гуртове – чортове». Правда, вона зумовлена примусовим утворенням гурту, яким в нашій історії були колгоспи. Натомість группа асоціюється з чимось зібраним штучно, випадково, на певний час для ситуативних цілей. Звідси негативний за змістом іменник групповщина. 

Гарт – закалка. Цілком припустимо, що коренем слова гарт є арт, що має грецьке походження та означає творче начало. В такому разі українське слово налаштовує на творчу працю (є мовознавці, які пов’язують це слово з коренем раціо – розумом), підпорядковану потребі в розвитку та самовдосконаленні потенційних здібностей людини, в їх актуалізації, артикуляції, утвердженні як загартуванні. Російське слово також орієнтує на їх тверде закріплення, на надання їм стійкого усталеного та сталого характеру. Тобто, людина порівнюється з чимось матеріально-речовим, тому часто йдеться про «закалку» тіла, а не душі в її безмежних проявах.

Гонор – тщеславие. У першому випадку йдеться про певний спосіб поведінки, значною мірою вкорінений у, так би мовити, генетичному паспорті людини. Людина може бути насправді досить скромною, але зовні це проявляється як якась гордовитість, навіть пихатість. Адже зустрічають за одягом, а проводжають за розумом. Хоча може бути й набута гонористість(жіночий рід означає бажання виділитись, чимось похвалитись серед оточуючих) через, наприклад, вищий, ніж близьке оточення, суспільно-економічний чи суспільно-політичний статус. У другому випадку маємо складне слово. Існує такий афоризм: «Устройте мне испытание славой». Це вже постійний стан поведінки, навіть спосіб життя, коли як окрема людина, так і цілий народ хворіє на славу, хоча вона не завжди має підстави. Звідси тщетны попытки быть в лучах славы. Оскільки це російське слово, можна стверджувати, з одного боку, у народу є підстави для того, щоб вести мову про славну історію, з другого, багато видатних російських мислителів, видатних людей соромились такого тщеславия.

Так, М.Є. Салтиков-Щедрін, описуючи пересічного росіянина, стверджував, що йому «чего-то хотелось: не то конституции, не то севрюжины с хреном, не то кого-нибудь ободрать». Тобто, все славне, попри таку велику духовну різницю між бажанням мати Конституцію і жити за її вимогами та бажанням поїсти чи вкрасти.

Аналогічні, навіть більш різкі, висловлювання на адресу некритичних носіїв «великого и могучего русского языка» маємо у М. Лермонтова: «Прощай, немытая Россия, Страна рабов, страна господ…»; Л.М. Толстого: «Московия – Русь тайги, монгольская, дикая, звериная»; Ф.М. Достоєвського: «Народ, который блуждает по Европе и ищет, что можно разрушить, уничтожить только ради развлечения»; М.М. Булгаков: «Не народ, а скотина, хам, дикая орда душегубов и злодеев»; І.С. Тургенєв: «Русский есть наибольший и наинаглейший лгун во всем свете»; С.Т. Аксаков: «Ох, как тяжко жить в России, в этом смердящем центре физического и морального разврата, подлости вранья и злодейства»; О.М. Горький: «Наиважнейшею приметою удачи русского народа есть его садистская жестокость».

Я наводжу ці неприємні вислови зовсім не заради того, щоб принизити якусь окрему людину чи увесь народ. У кожного народу є непривабливі риси вдачі. Головне тут в тому, щоб, знаючи їх, намагатись виправити таку тваринну вдачу, а не хизуватись нею. Як і те, що такі оцінки давали справді видатні представники російського народу, який, проте, пишаючись ними, не вважає за необхідне для себе йти шляхом виправлення. Якщо б було виправлення, ми не мали б тієї жорстокості, тієї брехні на адресу українського народу, тих злодіянь, освячених РПЦ, яку росіяни, а це понад 80%, сприймають від свого правителя в наші дні.

Глум – насмешка – надругательство. Українське слово, як видається, характеризує глум як певний стан суспільної психології народу. Для українців, що загальновідомо, властива схильність до самокритики, самоіронії, посипання власної голови попелом. Чого не скажеш про росіян, яким властиві насмішки над іншими народами та їх представниками. Це чітко видно з тих анекдотів, в яких ніколи росіянин не програє інородцям. У тому числі тим, які жили в братньому союзі рівноправних народів-братів та республік-сестер. Причому, насмішка означає більш-менш доброзичливу іронію, яка, проте, переходить у вбивчий сарказм, у надругательство, у поговірку «щоб ви, хохли, всі подохли». Ось такою може бути вбивча сила слова, мови, яка виходить не з душі, а з языка. 

Дозвіл – разрешение. У попередніх іменниках вже аналізувалось значення суб’єктно-іменникового кореня воля у слові визвіл. Отже, дозвіл означає можливість практичного здійснення певного непереборного бажання людини, яке для неї має життєво важливе значення. Причому, це дозвіл як самої людини, так і тих, від кого залежить її доля. Відносно разрешения є певні сумніви щодо власного рішення. Воно, якщо виходити з історії російського народу, переважно належить «его высочеству, его превосходительству, Вашему благородию». Цю рису чудово відтворив В. Маяковський у поетичних рядках: «Мы только мошки, мы ждем кормежки. Умерьте, время, вашу пасть. Мы обыватели, вы обувайте нас – И мы уже за вашу власть». На жаль, час не діє на свободу власної волі истинно русского человека, як і, на ще більший жаль, на значну частину не зовсім освічених російськомовних українців. Це чітко видно по політичним симпатіям українських виборців. Партії, що понад два десятиліття вимагають надання російській мові державного статусу в Україні, нині чітко проявили себе як антиукраїнські політичні сили. Це розуміють і російські шовіністи, які увесь цей час нав’язують нам такий статус, будучи свідомими того, що зміст мови справді «держить» людей в певному напрямку. Звідси й багатовікові переслідування української мови у царській та радянській Росії.

Дотик – осязание. Це слова, що позначають один із органів відчуття. Дотик цілком виразно налаштовує людину до сприйняття певного предмета, на якому в кожний даний момент часу вона зосереджує свою увагу. Якщо таким предметом є людина, то вся увага їй, всі почуття мають співвідноситись з тими враженнями, які вона викликає. Ці почуття, зважаючи на властивий українцям індивідуалізм, не завжди позитивні: вони тим більш непривабливі, чим менше схожості між суб’єктами взаємодії. Тут індивідуальне, особливе,окреме підноситься до статусу всезагального. Якщо аналізувати осязание, то тут навпаки – загальне домінує над індивідуальним, абстрактне над конкретним, родове над видовим. У першому випадку маємо прояв свободи індивідуальної волі, в другому – поневолення родовим видового та індивідуального. Адже осязается щось невиразне й невизначене. Так, нині нам нав’язується ідея «русского мира», якогось «славянского единства» тощо. Ці ідеї не дотичні до сенсуалістично-чуттєвої природи української людини, української мови, яка виражає співчуття до однорідного індивідуального, тому є співучою, мелодійною, драматично-жіночою.  

Доказ –  улика – доказательство. Доказ безпосередньо стосується аналізу чітко й виразно обраного об’єкта, тому має закінчений остаточний вигляд. Звичайно, можуть бути помилки, але вони не відносяться до змісту даного слова. Улика має інший корінь, а саме – лик, лицо. Тобто, процес доказу стосується певної особи. Це може означати, що вона в такому мовному контексті перебуває під підозрою, в той час як доказ переважно відноситься до якогось природного процесу та його обгрунтування. На користь цього й традиційне російське питання: «Хто винен?».   Доказательство, навпаки, відображає процес, тому, з одного боку, може бути більш адекватним ситуації, з другого, має недолік затягування й незавершеності. Що ми і спостерігаємо в російській культурі, яка не перестає шукати себе у світі загальнолюдської культури. Звідси й пошуки таємничих глибин російської душі у видатних романах, яка, як і будь-яка інша людина, не хоче бути винною й покараною.

Донос – донесение. В обох мовах існує іменник чоловічого роду донос. Але в українській він має виключно негативне значення – як певна кляуза на іншу людину, що випливає із властивого українцям індивідуалізму та заздрості. В російській мові, крім такого ж значення, донесение означає повідомлення про щось важливе по ієрархічній дистанції. Наприклад, під час військових дій. В українській мові це іменник допис. 

Дослід – исследование. Досить важливі для процесу пізнання та самопізнання іменники. Справа в тому, що пізнання досліджує причинно-наслідковий зв’язок, тобто йде слідами взаємодії об’єктів. Український іменник вказує на чіткий слід, а російський потребує следования. Що не означає, нібито не потрібно детально йти слідами, докладати належні пізнавально-методологічні та методичні зусилля. Дослід як процес передбачає процес дослідження, тобто наявний іменник середнього роду. В російській мові исследование це водночас і власне дослід, і дослідження, щось завершене і незавершене (не завершене). Можливо з цієї причини власне росіяни активно долучають до лав своїх вчених представників інших народів, мова яких більшою мірою налаштовує на визначення та завершення.

Дієприкметник – причастие. Вкрай важливі для розуміння ментальних відмінностей українців та росіян частини мови. Я вже вище відзначав, що в українській мові домінують частини мови чоловічого, отже, суб’єктно активні, в російській це переважно іменники середнього роду. Там же відзначено, що дієслово середнього роду, а глагол чоловічого. Проте в українській мові це вирівнюється тим, що похідні в ній сполучаються зі словом дія, набуваючи статусу суб’єктності фактом переходу в чоловічий рід. Чого не можна сказати про російський варіант – там, по-перше, нові частини мови не сполучаються зі словом глагол, по-друге, набувають середнього роду. Так, причастие акцентує увагу на тому, що щось причетне до якоїсь більш значимої сутності, не маючи самостійного автономного значення. Дієприкметник, навпаки, підсилює, піднімає середній рід дієслова до чоловічого роду і відповідного мотиваційного статусу.

Жаль – жалость – сожаление.  Також досить важливі для характеристики народної психології суб’єктні іменники. Чоловічий рід яскраво свідчить про не досить щасливу долю українців, про історію якого В. Винниченко писав, що „її не можна читати без брому”. Тобто, це слово відображає категорійний онтологічний стан цілого народу впродовж багатьох віків. Близько до такого змісту і слово жалость, проте воно більшою мірою характеризує душевний стан окремої людини, доля якої викликає сожаление. Але такого загальнонародного почуття, як видається, ці слова, будучи більше суб’єктивними за змістом, аніж суб’єктними, не несуть. Що відповідає відомій поговірці: «Москва слезам не верит».

Жарт – шутка. Обидва іменники мають суб’єктний статус, хоча й дещо по-різному характеризують народи. По-перше. Українське слово має корінь жар, тобто його зміст має потужний потенціал обігріву душі, роблячи її теплою, веселою, сердечно, носієм, як висловився Г. Сковорода, «вєсєлія сердечного». Російське слово має інший корінь, який несе дещо інше. А саме: певну образу й приниження людини. Не випадково «утка» у широкому вжитку означає обман, наклеп, звинувачення в тому, чого людина не чинила. По-друге. Жарт належить до визначальних онтологічних засад буття українців, оскільки має чоловічий рід. Шутка, будучи похідним від чоловічого роду, має підлегле значення. Звідси й вираз, що «с русскими шутки плохи». На противагу тому, що самі вони полюбляють не лише шутить, але й іронізувати над представниками інших народів.

Засіб – средство. Відмінності як у різних коренях, отже, основах, підвалинах, підгрунті, так і спрямованості на спосіб діяльності. Засіб – щось фундаментальне, вирішальне для вибору життєвого шляху загалом, або ж для виконання якоїсь роботи. Средство – щось невизначене, тому часто випадкове. Згідно відомої максими, що для досягнення цілі всі средства припустимі. Звичайно, можна сказати, що і всі засоби дозволені. Але для підтвердження своєї все-таки правоти в такому тлумаченні пошлюсь на сакральні слова Д. Карамазова: «Если Бога нет, то все позволено». Це при тому, що росіяни чомусь вважають свою країну «святой Русью». В. Бєлінський, заперечуючи думки М. Гоголя, який вважав саме українську, а не московську, людину істинно «руською», стверджував: «Годится – молится, не годится – горшки накрывать» (йдеться про ікони святих). Українська література, ймовірно, не знає таких радикальних виразів.

Звичай – обычай. В обох випадках збережено чоловічий суб’єктний рід, тому можна говорити про схильність обох народів до збереження традиційного способу життя. Але якщо звичаї в українців значною мірою виникли в давнину і досить міцно тримають пересічного українця у своєму полоні, роблячи його свідомість консервативною, схильною до поклоніння язичницьким божествам, лише злегка пофарбованими у православні свята, то для росіянина обычай більшою мірою зумовлений християнськими православними віруваннями. Звідси витоки українського індивідуалізму та взаємо-поборення, оскільки багато претендентів на статус ідолів-отаманів, гетьманів, полковників і т. п. героїв. Звідси ж і схильність росіянина до поклоніння представникам Бога на землі, починаючи від царя, Генсека, Президента і закінчуючи святими, героїка яких в аскезі. Це дещо дивно, адже перші живуть у розкоші, а другі демонструють жебрацтво, каліцтво, безумство тощо як цінність.

  Зір – зрение. Пояснення аналогічне тому, яке я навів у парі «дотик – осязание». Дотик означає щось обережне, дотичне насамперед до чогось окремого, особливого, специфічного. Звісно, також до безмежного й безкрайнього як святого, недоторканного. Такого, до якого можна доторкнутись засобом зору, оскільки він не осквернить його, не заплямує безпосереднім дотиком. Зір – це дотик до чогось сакрального, священного. Якщо це книга, то це дотик зору до мудрості розуму й до розуму мудрості, який несе текст. Зрение як іменник середнього невизначеного роду – це також осязание. Але чого? Звідси заклик: «Зри в корень!». Проте де той корінь? Звідси й постійне питання: «С чего начать?».

„Очі – дзеркало душі”. Отже, орган зору має зрити в душу. Для українця це вкрай важливо, тому він і оспівує «чорнії брови, карії очі». Натомість, росіянин оспівує циганські(!?) «очи черные, очи жгучие».

Заклад – учреждение. Оскільки людина – громадсько-політична, соціальна істота, варто розглянути й ці іменники в їх людському вимірі. Заклад – те, в чому має здійснитись зазначена її сутність. Корінь тут – клад. Можливо, що через складність адекватного відтворення особливої та специфічної сутності української людини в таких закладах, які вимушено діють на користь загального, українці так і не створили ефективної системи державних закладів. Відносно учреждения складно щось сказати. Тут корінь чережд, що зі старо-слов’янського означає черга, череда. Можливо, що такий зміст якраз і визначає те, що в таких установах, закладах потрібно стояти в черзі, перетворююсь в череду, тобто в стадо, в якому прояв якихось людських якостей ускладнено. Адже кожен бажає пройти без черги, тому що підсвідомо в кожній людині закладено бажання бути індивідуальністю, а не членом стада. А стадо – це щось невизначене, це Воно. Звідси, мабуть, властивий російській державі в усі її часи бюрократизм, зверхнє ставлення до людей як прохачів чогось. Звідси й хабарництво, адже позбутись приналежності до череди(стада) можна тільки таким чином.

 Захват – восхищение – упоение. Здогад, спогад – воспоминание. Здобуток – достижение, завоевание. Заповіт – завещание. Всі ці іменники характеризують душевний і водночас духовний стан людини. Отже, й принципову мотиваційно-діяльну відмінність носіїв цих мов. 

По-перше. Всі наведені слова мають різні корені, хоча між ними можна знайти певну спільність. Так, хват, хватка  похідні від ховати. Якщо людина в захваті від чогось, вона намагається сховати його у своїй душі настільки, що зміст схованого стає власним душевним і духовним надбанням. Тобто, це не позірний, а щирий захват. Вона захоплена, взята в полон, адже захоплення – іменник середнього роду, а вони не випускають людину з полону свого змісту через складність визначити його межі. Звідси, очевидно, властивий щирим україномовним українцям романтизм, наївність, довірливість. 

Корінь хищение споріднений з іменником чоловічого роду хищник. Звичайно, восхищение несе позитивний зміст, адже його об’єкти належать, як правило, до витворів літератури й мистецтва, які сприймаються с упоением.  Навіть пением c упиванием и упованием на їх і власну велич. Звідси практика, навіть на високому державному рівні, привласнення Росією шедеврів культури. А це вже справді хищническое хищение, а не виправлення душі високим мистецтвом. З іншого боку, об’єктами восхищения для истинно русского человека завжди були справжні хижаки як серед людей, так і тварин. Що знайшло своє підтвердження в гербі як символі держави. Двоголовий орел дивиться в обидві сторони, щоб знайти собі поживу. Т. Шевченко в поемі «Сон» відзначив цю хижу натуру: «Той мурує, той руйнує. Той неситим оком озирає, що б загарбати» [31]. Ось і загарбують, не відчуваючи при цьому мук сумління. Таке життя мови – нічого не поробиш. Так, захопили Крим і щиросердно вважають його своїм, оскільки його у свій час анексувала (!!??)... Українська РСР, хоча та була в ту добу квазі-державою.

Здогад, спогад означає щось, що, очевидно, перебуває в природному або суспільному бутті. Звідси й націленість свідомості на природний предметно-речовий світ, освячення природного середовища. «Садок вишневий коло хати. Хрущі над вишнями гудуть» – так у Т. Шевченка. Щодо воспоминания, асоціації дещо інші. Очевидно, що вони йдуть від внутрішнього душевного змісту людини, нагадуючи їй про те, що вона живе в часі, але тимчасово. Цим, можливо, можна пояснити схильність російської людини «изливать душу», попередньо стимулювавши їй певною рідиною. На користь цього свідчить народна фольклорна творчість, значна частина якої зосереджена на мотивах нетверезої душі, на змаганнях на більшу кількість «принятого на грудь». Як і кількість творчих народних співців – поетів, музикантів, акторів і т. п., які померли через надмірність вживання спиртного заради розкриття душевних воспоминаний.

Доповнює картину аналіз змісту наступної пари іменників. Здобуток більшою мірою спрямовує думку на добуток із глибин людської душі чогось сокровенного, індивідуального, особливого й неповторного. Здобуте з власних душевних запасників піднімає почуття власної значимості, самодостатності, героїчності. Це відповідає домінуванню в українській свідомості міфологічних мотивів, позаяк міф, за визначенням О.Лосєва, це «магічна історія власного імені людини» [8; с.578,579]. Достижение, завоевание налаштовують людину на дещо іншу мотивацію поведінки. По-перше, маємо різні корені слів. По-друге, перше слово тяжіє до того, щоб розуміти його зміст як прагнення чогось досягти, досягнути. Проте друге констатує, що спосіб досягнення обраний злодійський. Адже війна не буває з самим собою, а завжди це завоювання чогось чужого та привласнення його. Війна з самим собою – це завжди поетична метафора, а не первинний зміст слова. Якщо взяти сферу суспільно-політичного життя, то для царсько-російської та радянської держав аксіомою стало судження: «Головна мета діяльності політичних партій – завоювання влади», а не право певним чином впливати на політичні процеси як управлінські, а не суто владно-примусові. Звідси й практика попрання прав на свободу вибору та визнання росіянами нібито повної правомірності монархічної форми правління, лукаво одягненої в наш час у форму «керованої демократії».

Заповіт і завещание більш близькі за змістом та спонуканням до певного способу дій. Хоча можна знайти й відмінності. Так, українське слово тяжіє до того, що йдеться про повідомлення сучасника спадкоємцям відносно морально-етичних засад їх життя. Класика тут – «Заповіт» Т. Шевченка. Відносно завещания виникають сумніви щодо лише такого спрямування змісту завета. Адже корінь весть, вещание відноситься не тільки до змісту слів, але й до вещей як речей. Це проявилось після перемоги СРСР у Великій Вітчизняній війні. Американці брали у Німеччини компенсацію за витрати технологічну документацію, а радянські як трофеї брали речі. Хоча видатний німецький мислитель Гегель визначав мислення як єдність «вещи и вещания», тобто слова і його промовлення, проголошення. Що відповідає математичному принципу Спінози, згідно якого «порядок і зв’язок ідей такий же, як порядок і зв’язок», де ідеї – це важливі аксіоми буття, а речі – логічні висновки з них. Якщо взяти аксіому російської ментальності, згідно якої російському народові нібито належить якась вселенська спасенна місія, стануть зрозумілими ті практичні політичні висновки, які робила і робить сучасна російська держава та її керманичі, які розмовляють не звичною, а неодмінно могутньою російською мовою.

 Заголовок – заглавие. Не дивлячись на спільний корінь, все ж таки є певна різниця. Чоловічий рід українського слова зобов’язує дати чітку назву, чітке визначення тому, що буде викладатись. Натомість середній рід, який має російське слово, не несе в собі таких вимог та зобов’язань. Звідси й розмитість змісту нібито озаглавленого повідомлення. Хоча насправді досить часто воно обезголовлене, на користь чого свідчить схильність російськомовних освічених людей до розлогих міркувань, не пов’язаних з тим, що заявлено. Мабуть тому „прості” люди не схильні слухати довгі міркування, проте люблять мудрі стислі вислови. І мабуть тому сучасні романи, переважно детективного жанру, такі короткі – інакше вони не знайдуть читача.

Задаток – склонность. Бачимо різний корінь слів, що й визначає різну діяльну спрямованість людини, яка їх має. У першому слові йдеться про те, що людині природа дала якийсь талант як той скарб, розвинути який вона просто зобов’язана, оскільки від цього залежить її життєва доля. Г. Сковорода якраз і вів мову про «споріднену» із цим задатком працю. Натомість склонность так однозначно не спрямовує працю людини. Адже йти слід прямими шляхами, а не тими, які мають певний кут падіння, завдяки якому утворюється тінь від тіла людини, яка постійно супроводжує її в житті. Це не означає, що прямими шляхами йде україномовна людина. Адже крім слова задаток є й інше, синонімічне, також чоловічого суб’єктного роду – нахил. Тому й нахиляє задатки не завжди у прямому напрямку.

Запис – запись. Обидва іменники суб’єктного спрямування. Проте все ж чоловічий рід вимагає суворого дотримання вимог, які несе зміст слова, а жіночий допускає певні послаблення. Ось чому записані та скріплені відповідними печатками договірні домовленості досить часто порушуються представниками відомого народу.

Аналогічно зі словами звукозапис та звукозапись. Хоча іменник звук в обох мовах чоловічого роду, але іменник запись здатний послабити складне слово і перетворити звукозапись на жіночий рід зі всіма наслідками, про які вище йшлося. Не тільки тексти, але й звукові голосові записи фальсифікуються.

Займенник – местоимение. Якщо чоловічий рід в даному випадку, завдячуючи префіксу – за, налаштовує людину на те, що перебуває поза іменем (наприклад, забуття – те, що за межами буття), то середній рід взагалі ігнорує ім’я, адже йдеться про його заміщення, про те, що існує замість імені, вместо имени существительного, которое теряет существенность. Цим можна пояснити схильність українців до вивищення власного імені, до його утвердження без того, щоб іменувати себе по-батькові. Якщо я, для прикладу, Віталій Андрійович, то це вплив русифікації та азіатчини. Я – займенник, але Віталій має більше значення, ніж те, що по-батькові Андрійович. Якщо ж є звертання по-батькові, то це вплив зросійщення, оскільки там більш важливе значення має заміщення власного імені. Західноукраїнський варіант дозволяє навіть мати подвійне ім’я, добавляючи за власним свідомим бажанням, а не тим, яке дали батьки без дозволу немовляти.

   Зміст – содержание – оглавление. Якщо брати пару зміст – содержание як категорії діалектичного процесу пізнання, побачимо суттєву відмінність. Категорії зміст і закон – однопорядкові. Як і в російській мові содержание и закон. Але російський варіант, будучи іменником середнього роду, втрачає статус суб’єктності, властивий закону. Натомість розкриває простір для безмежного та беспредельного прояву суб’єктивності. Що також властиво широкій натурі щирого росіянина – з ним майже неможливо домовитись про спільну основу змісту. А цього вимагає, якщо вести мову про діалектику пізнання, закон тотожності: у процесі ведення перемовин з будь-якого питання, будь-якої проблеми не можна змінювати зміст вихідних понять. Перед ними було оглавление, але главою виявляється не воно, а голова чи голови учасників з відповідного боку. Таку довільність ми нині спостерігаємо щодня, тому й тривожно за наше майбутнє.   

Іменник – имя существительное. Вже пояснювались подібні частини мови за їх родовими відмінностями. В даному разі хочеться звернути увагу на наступному. По-перше. Український варіант вкладається в одне слово, а російський – ні. Постає питання: «Чому так?». Можливий варіант такий. Мова – це в першу чергу голос народної душі, в просторі якої перебуває людина як індивід. Тому іменники чоловічого роду в ній позначають насамперед ті душевні порухи, що є визначальними для людини. Відносно російського варіанту є певні сумніви відносно того, що там має суттєве (существенное) значення душа людини як носій її вирішальних для життя бажань. Важливо те, що щось существует, а не те, що воно претендує на статус существенного, сущностного. Не випадково українська мова спонукає українця до індивідуалізму, до соціалізації від себе до іншого, а російська навпаки – від невизначеного загального, общего до індивідуального як такого, яким можна знехтувати. «Лес рубят – щепки летят».

Тут нахлинула асоціація з розумінням комунізму К. Марксом та Ф. Енгельсом і тим, яке домінувало в російськомовному сприйнятті, що йшло від В. Леніна та КПРС. Німецькі класики вели мову про те, що тільки в спорідненому за індивідуальними талантами колективі людина може проявити свою індивідуальність, отже, може існувати як вільна індивідуальність без будь-якого наперед заданого масштабу, розвиваючись в абсолютному процесі становлення. Російський класик та ленінська комуністична партія, навпаки, вважали правомірним повне підпорядкування людини колективу. Такий колектив перші вважали суто механічною сукупністю середніх індивідів; другі формували класову свідомість і люто ненавиділи інтелігенцію як носія «буржуазного індивідуалізму». Як велике досягнення пропагувалось формування нової історичної спільності – радянської людини. Це найшло своє відображення у словах пісні: «Есть традиция славная В комсомольской судьбе: Раньше думай о Родине, А потом о себе». Або: «Раньше думай о Родине – А потом о себе» і т.п. без кінця.

Ось таке безіменне имя существительное…

Кат – палач. Різні корені дають підстави для певних відмінностей, які по-різному характеризують людей взагалі, конкретних виконавців загалом. Кат від катати може діяти не як виконавець певної професії, а як носій садистської свідомості, якому подобається приниження інших людей, починаючи від звичних іронічних насмішок і закінчуючи модним, на превеликий жаль, нині висловом, що хтось когось «закатає в асфальт». Причому, це повністю збігається в обох мовах. Хоча російською мовою палач більше прив’язане слово до професії, адже це державна посада, а в Україні лексика створювалась всупереч державному впливу. Коли держава втручалась, то вона або забороняла українську мову, як це десятки разів було в царській Росії, або ж весь час підтягувала українську мову під правила російської, як це було в СРСР. Крім того, тут корінь палить в сенсі спалювати, сжигать. В тому числі й мовою: «глаголом жечь сердца людей». Якраз, на превеликий жаль, мовно-культурна політика в СРСР і проявлялась як політика палача – примусове нав’язування російської мови спалювало національні мови сотень народів і народностей. Тому й розпад такої держави-палача почався з їх боротьби за збереження мовної ідентичності. Якщо брати нинішню ситуацію в Донецькій та Луганській областях України, то там, фактично, сучасна Росія виконує функцію палача – адже земля палає від того вогню, який поставляється терористам як «гуманітарний (?) конвой (!!!)». Не випадково, що в українській мові слова палає, палати (в сенсі горіти) наявні, а палача немає. Але від того, що є кати й катюги, не легше... 

Клопіт – обуза. Бачимо різні корені слів. У першому випадку йдеться про певну невпорядкованість життя, коли життєві проблеми навалюються якось несподівано. Тому людина не стільки промовляє про них та способи їх вирішення, скільки лопоче, лопотить. Можна припустити, що така невпорядкованість призводить до виділення поту як наслідку того, що на людину навалились проблеми, які потрібно вирішувати досить швидко. Однина споріднена з російським іменником, але в множині – хлопоты. Але є відмінність: клопіт стійкий, але тимчасовий. Між тим як хлопоты  нависають над всім життям, не дають нормально, тобто спокійно, жити. Вони стають обузою для людини, народу в цілому. Її та його ніби одягли, взули, зануздали, обуздали щоденними проблемами. В українському народному побуті клопітливу людину не зовсім поважають через те, що вона нездатна їх подолати. Для росіян це хлопоты – горемычная жизнь. Доводиться не жити, а горе мыкать через постоянные хлопоты, которые, как обуза, налегли на человека.

Крапка – три крапки – точка – многоточие. Також цікаві відмінності породжує відмінність не лише фонетична, звукова, коренева, але й смислова, мотиваційна. В обох випадках це іменники суб’єктного спрямування, проте в російській мові жіночий рід спонукає до ослаблення суб’єктивністю, яка завжди йде від жіночого начала, врешті – від жінки-матері. Але якщо крапка зупиняє подальші уточнення, то точка завжди провокує многоточие, тобто передбачає незавершеність, невизначеність. Між тим в українській мові цьому слову відповідає чітка кількісна визначеність – три крапки і не більше. Інакше буде пусте говоріння без визначеності та без чітких визначень. А наука – це насамперед використання кількісного способу визначення її понять. Не випадково в сучасній ситуації справді українські україномовні політики часто для припинення безплідних балачок вживають вираз «крапка!». Чого немає в російській політичній практиці, як і літературно-художній. Але в останній, як я вже неодноразово відзначав, це має свої переваги, адже людина завжди незавершена у своєму розвитку. Чого не можна допускати в політичній площині життя суспільства. Звідси й невиконання політичними лідерами Росії, як і СРСР у його добу, підписаних договорів. Вони ніби ставлять крапку, але вона у них спочатку перетворюється на точку, а потім і на многоточие. Так, раптом через понад два десятиліття після утворення України як незалежної держави В. Путін висловився в тому сенсі, що розпад СРСР відбувся незаконно і тому Україна вийшла з нього також не зовсім легітимно. При цьому забулось те, що, по-перше, незаконним було саме утворення СРСР, по-друге, навіть у Конституції СРСР була стаття про право кожної республіки вийти з його складу, якщо народ як суверен на референдумі прийме таке рішення. Але, як мовиться, суб’єктивність, зумовлена духом могучего русского языка, що стала суб’єктністю, не бере цього до уваги. Тут ум, розум не ставить меж суб’єктивності, внаслідок чого не формуються чіткі й виразні поняття. Справді, «умом Россию не понять», бо наукові поняття не указ для широкої російської душі – вона душить всіх, хто не в її безмежному просторі.

Наслідок – следствие. Корінь спільний, але його вплив на мотивацію пізнавальної та практичної діяльності різний. Все завдяки зміні роду з чітко визначеного чоловічого на невизначений середній. Постійне зосередження зусиль на пошуку причин на основі сприйняття следствий не дозволяє відшукати якусь органічно пов’язану з ними головну причину. Чому так? Тому що пізнання, починаючись з живого безпосереднього споглядання безлічі об’єктів, не може зосередитись на якомусь одному або на декількох, вплив яких є вирішальним для того чи іншого наслідку. Звідси, можливо, суттєве відставання російської та радянської виключно російськомовної науки. Вона копала глибоко, але досить часто безплідно з точки зору видатних відкриттів. Якщо брати сферу суспільно-гуманітарних дисциплін, то це не подобалось навіть Політбюро ЦК КПРС, яке декілька раз закликало науковців до припинення практики схоластичного теоретизування. Але до такого способу дослідження призводить те, що следствие як іменник середнього роду не є суб’єктним іменником, отже, не налаштовує на чітке суб’єктне визначення. 

Ляпас – пощечина. Крім відмінних коренів, важливо звернути увагу на те, що ляпас не визначає об’єкта, а пощечина визначає однозначно. Це – людина, яку принижують побиттям. Що цілком об’єктивно відображає звичну для росіян бійку між, наприклад, представниками різних сіл, районів у містах, соціальних верств тощо, яка принципово відрізняється від козацьких змагань «лава на лаву». Можливо через це так органічно на російському грунті прижилась теорія класової непримиренної боротьби. Звичайно, пощечина не бійка, але це у дворян, а не пересічних людей.

Наголос – ударение. Різні корені й рід породжують суттєві відмінності у виборі мотивації свідомості. Наголос визначає статус мови як голос народної душі. Душа ніби кричить, плаче, стогне, аби її почули. Чого не можна сказати про ударение. Тут йдеться про удар, але немає чіткого позначення того, чим він здійснюється. Чи не тому росіяни схильні до силових ударів чимось матеріальним, а не душевним, одуховненим?... Якщо словом, то переважно скверним, облудним, матірним, образливим.

Якщо аналізувати наслідок, то він чітко спрямовує дослідника на якусь визначену подію, від якої потрібно починати вести пізнавальний пошук причини або ж декількох, але не безкінечних, причин. Складність знайти головну причину породила у слідчій кримінальній системі практику, згідно якої визнання підозрюваним своєї провини стало незаперечним доказом. Звичайно, що визнання внаслідок фізичних тортур, а не внаслідок аналітичного дослідження. Ось і маємо правоту гіпотези Сепіра-Уорфа про те, що «мовні норми нашого суспільства схиляють до певного вибору інтерпретації» [18; с.198]. Причому, як зазначав Ф. Поршнєв, «слова, проголошені одним, невідворотним «роковим» чином визначають поведінку іншого, якщо тільки не наштовхуються на негативну індукцію, контрсугестію, що, зазвичай, шукає опору в словах третіх осіб або ж оформлюваних за такою моделлю» [18; с.187]. Я вже посилався на думки цих безумовних наукових авторитетів. Тут зайвий раз наголошую на тому, що йдеться про певний роковий вибір, до якого кожен народ примушує його мова. Українська мова не примушує до такого вибору, тому її найбільше переслідує російська влада будь-якого періоду.

Наступ – наступление. Різниця повністю визначена відмінністю роду. Український варіант передбачає якусь визначену подію. Тобто, є початок і кінець наступу. Російська мова спонукає до постійного наступления. І це ми спостерігаємо в історії Росії, яка й у ХХІ столітті продовжує експансію на всіх напрямках існування й розвитку людства. При цьому сама не завжди перебуває в стані розвитку. Чесні люди сучасної Росії в усі часи вказували на таку рису. Це і О. Герцен, і П. Чаадаєв, і М. Чернишевський в минулому; це сучасні вчені й громадські діячі, починаючи з А. Сахарова, О. Солженіцина, Г. Новодворської та багатьох ін. Прикро те, що серед державних діячів Росії, причому – на найвищому рівні, є українці, які в добу СРСР ніколи б не наважились на схвалення тієї політики, яку зараз проводить Росія проти України. Та й взагалі, такої політики не могло бути, бо це була одна країна. Я на це звертаю увагу як підставу для підтвердження можливих суттєвих ментально-світоглядних деформацій, які здатна здійснити будь-яка мова, якщо вона неправомірно витісняє рідну, природно-генетичну. 

Набуток – прибавка – прибавление. Жіночий рід все ж таки обмежує процес певними часовими рамками, адже йдеться про прибавку до чогось. Натомість прибавление спрямовує на безупинний процес набуття. Якщо брати політичний аспект, то це процес набуття нових територій, про що говорив, на жаль, тому що це видатний вчений, М. Ломоносов: «Российская земля Сибирью прирастать (прибавляться) будет». Між тим набуток чітко визначає щось реальне, визначене для людини без бажання будь-що приписати, додати. Можливо звідси й певний комплекс меншовартості. Принаймні, я це відчуваю на собі. А саме: те, що я знаю, я завдячую видатним попередникам, на духовних плечах яких я виростаю постійно.

Напад – нападение. Продовжує мотиваційне спрямування змісту попереднього іменника – нападение засобами прибавления. Чи не тому СРСР розвалився, що всі його здобутки й набутки були фактичними приписками? Коли на похоронах К. Черненка М. Горбачов промовив такі слова: «Партия всеми средствами будет бороться против парадности и славословия, которые нас погубят», я відчув, що будуть зміни. І вони відбулись, але не через діяльність М. Горбачова, а з причин душевної викривленості керманичів. А духу виправляти кривизну не вистачало.

Намір – намерение. Намір передбачає наявність визначеної міри діяльності, досить наближеної в часі його здійснення. Щодо намерения подібних асоціацій у свідомості не виникає. Воно постійно присутнє у свідомості, але як бажане, а не те, що має здійснитись. Якщо ж здійснюється, то в казках, де час долається чарівним словом, яке і здійснює його. Як мовиться, «сказка ложь, но в ней намек – добрым молодцам урок». Чи беруть уроки з казок «добры молодцы»? Мабуть, що не беруть, бо «планы у нас наполеоновские, а дела как у Никиты-печника».

 Напрям – направление. Також суттєві відмінності. Напрям має бути прямим, без суб’єктивних викривлень. Направление має інший корінь – право. Але право – це міра справедливості, як його визначив Аристотель. Міра ж російської душі безмірна й безмежна. І якщо вона править в сенсі управляє, то це непередбачуване направление. Є казка з характерною назвою: «Пойди туда – не знаю куда. Принеси то – не знаю что». Звичайно, цікаво знати, куди йти і що принести, коли немає чітких вказівок. Але це цікаво для окремої людини як спонукання до роздумів, розмислів. З іншого боку, це згубно для тих, хто визначає направление розвитку суспільства, окремих його складових, серед яких політична, економічна, духовно-культурна. Якщо подібні хитання властиві Україні, то це наслідок того, що не її керманичі визначають соціокультурну політику, а вказівки з російськомовного центру. Пригадаймо, як члена Політбюро ЦК КПРС(!!) П. Шелеста за книгу «Моя квітуча Україна» звинуватили в українському буржуазному(!!?? – для комуніста-інтернаціоналіста) націоналізмі. І як його покарали-принизили? – Перевели на посаду одного з понад десяти рядових заступників (були перші заступники) Голови Ради Міністрів, залишивши членом Політбюро ще на один рік.

Настрій – настроение. Тлумачення в річищі всіх попередніх, особливо ж пов’язаних з душевними якостями людини. Якщо настрій в кожен момент часу все-таки чітко визначений, то настроение постійно мінливе в силу невизначеності середнього роду. Не випадково, якщо брати російську художню літературу, жіночі дворянські образи досить часто хворіли на меланхолію. А це тип природного темпераменту, близький до хворобливого стану душевного настроения. Часто в меланхолію впадали й видатні літератори та правителі Росії. Можливо й М. Гоголь, будучи ментально українцем, про що він неодноразово зазначав, після життєрадісних оповідань і повістей на українську тематику, врешті-решт, впав у депресію, описуючи російське життя. Як і Ф. Достоєвський, генетика якого значною мірою українська.

Опір – спротив – сопротивление. Також суттєві відмінності, зумовлені різними коренями. Опір – це тверда опора, твердий фундамент. Якщо це природний характер, то він чинить спротив, адже це наступ на об’єктивну основу буття людини. Цим, можливо, слід пояснити схильність пересічного українця до впертості, негнучкості соціального характеру, навіть туго-думності, консерватизму: «Не нами заведено – не нам змінювати». Про це багато написано, в тому числі Т. Шевченком, Д. Донцовим. З іншого боку, це долається принципом «моя хата скраю»: «Не чіпай мене і я тебе не трону».

Якщо брати російський варіант, то сопротивление постає як щось постійне у своїй невизначеності. Знаючи це, російські літературні генії застерігали від настання російського бунту – «бессмысленного и жестового». Особлива небезпека від цього іншим народам, яким Росія постійно бажає давати уроки життя. Не слід забувати, що дві світові війни спровоковані не лише Німеччиною, але й царською та радянською Росією. Нині саме вона провокує світ на розв’язування третьої світової, фактично, на кінець світу. Всі, хто не бажає брати уроки російської мови, оголошуються противниками, яким потрібно чинити сопротивление. Все згідно сталінської тези: «Кто не с нами, тот против нас» та «Если враг не сдается, его уничтожают». Ось така сила сопротивления.

Обман – ложь. Обидва іменники суб’єктного спрямування. Але, як раніше я вже відзначав, жіночий рід додає елемента суб’єктивності та суб’єктивізму.  Тому в українській мові синонімом обману є брехня. Тобто, лексика кожної мови спонукає не лише до безумовної правди, але й до кривди, отже, до брехні та лжи. Все згідно назви драми видатного російського драматурга М. Островського, яка стала поговіркою, формою народної мудрості: «Правда – хорошо, а счастье – лучше». Проте є різниця в мотиваційно-спонукальній дії слів. На чому наголошував В. Маяковський: «Я знаю силу слов. Я знаю мощь плаката!».
Обман, на мою думку, спонукає до чогось одноразового, не постійного, адже це протиприродно, тому що, врешті, обернеться проти самої людини. Все ж вона живе в координатах обману і правди з домінантою правди. На цьому побудована робота поліграфа – детектора брехні. Якщо людина обманює, то її природа, а людина – мікрокосм, органи психофізіології протестують проти такої необ’єктивності стрибком на діаграмі. Тому слово обман чоловічого роду є також і в російській мові. Але в ній синонім ложь, а не брехня. Оскільки це жіночий рід, що допускає суб’єктивність, ложь, як видається, значно більшою мірою спонукає поведінку російської людини, насамперед жінки, приниженої чоловіками, ніж брехня українську. Оскільки обманюють, лгут як чоловіки, так і жінки, в тому числі діти обох статей, адже в них свідомість міфологічна, фантастична, потрібно розуміти, що йдеться про людину в трьох особах – чоловік, жінка, дитина. Ось ця приниженість російської людини і дає мені підстави говорити про «коварную ложь» як більш властиву енергетиці цього російського слова, ніж енергетиці слів обман або брехня.

Для переконливості доводів можна відіслати можливого читача до тесту народного співця доби СРСР В. Висоцького про змагання чистої правди і «коварной лжи». Як і на всуціль оманливі та брехливі ідеологічні статті газет, які мали назви «Правда», але в яких «правды на грош».
Осуд – осуждение. Також можна припустити таке тлумачення. Корені слів ніби споріднені, але не настільки, щоб спонукати таку ж споріднену мотивацію діяльності. Осуд щось чітке й все-таки одноразове, не постійне. Осуждение, по-перше, ближче до постійного процесу негативної оцінки людини, по-друге, є чимось постійним, нав’язливим, принизливим і тому несправедливим. Це  підтверджується практичним досвідом: українці схильні пробачати якісь проступки, а росіяни схильні дорікати не лише окремій людині, але й цілим народам роками і століттями. Це зумовлено, попри низку інших причин, ще й тим, що суждения як форма загальнонародного безпосереднього способу мислення формуються безальтернативно, як полярні, а не діалектичні протилежності – або те, або інше. Тут поділ на чорне й біле, добре і зле, зрадники і патріоти тощо.

Опис – описание. Переказ – изложение. Припис – предписание. Звернемо увагу на різницю коренів у парі переказ та изложение. Щойно був аналіз слова ложь. Можливо через це відразу асоціація з тим, що изложение ложно. Не випадково події, особливо щодо суспільно-політичного життя, викладаються неправдиво, излагаются ложно. Звичайно, що корінь лож споріднений з лог, логос як казка, сказання, слово. В українській мові підозри на лож, ложь не виникають. Переказувати, излагать можна те, що людина відчуває у власній свідомості як свій душевний стан, спричинений, безумовно, зовнішнім природним чи суспільним довкіллям. Якщо переказувати зміст душевного стану, то тут припустимі фантазії, але це не ложь. Якщо ж вести переказ змісту взаємодії людини з іншими людьми, тут досить часто можна впасти в оманливе изложение, оскільки людина схильна себе виправдати за будь-яких умов. Це властиво також українській мові та пересічним українцям, схильним до індивідуалізму. Проте російська мова своєю енергетикою спонукає до повного самовиправдання навіть освічених людей – виключення тут рідкісні. Звідси віра в те, що «Русь Святая», тому питання одне: «Кто виноват?!». Звідси й дивне поетичне оспівування «святой лжи» та «нас возвышающего обмана». Для міфопоетичної творчості це добре, але для взаємин з іншими народами – суцільний негатив і, як наслідок, агресія та її виправдання.

Інші синонімічні пари також підтверджують важливість для російської народної душі процесу мовлення без того, щоб підняти його зміст на аналітико-критичний рівень. Предписание, завдяки префіксу, визначає його зміст раніше, ніж у його адресата з’явиться певне власне особисте його передбачення. Все йде зверху, з верхів, а не від людини. Припис такого ігнорування особливої особистої думки не передбачає. Якщо ж передбачає, то його просто не виконують. Звідси й індивідуалізм, але не егоцентризм. Якщо ж все-таки егоцентризм у вигляді максими поведінки «моя хата скраю», то від того, що приписами намагаються щось предписать. Звідси й українська суспільна громадівська ідеологія. Хуторянство – це ідеологія українця, який не визнає той тип державного управління, за якого у нього відбирають право голосу і логосу. Хутір – це реакція на громадянство в чужій за духом державі. Але невідпорне бажання жити в межах того соціуму, тієї громади, в якій кожен громадянин є активним суб’єктом прийняття всіх управлінських рішень.

Чітка визначеність свідомості української людини безпосередньо підкріплена енергетикою слова опис. Те, що наявне, зриме, очевидно предметне, те й потрібно описувати. Між тим описание налаштовує на кількісну арифметичну, а не алгебраїчну, безкінечність невизначеності. Такий рівень свідомості Гегель називав дурною безкінечністю.

Початок – начало. Досить важливі іменники справді суб’єктно-світоглядного призначення. Початок – це аксіома, безумовна очевидність і достовірність. Якщо його немає, тоді повна невизначеність, хаос, «разброд и шатания». Це виразно проявляється у випадку з іменником начало. Ось чому у росіян маємо сакральне питання: «С чего начать?». Оскільки складно з чогось начать, питання швидко переформульовується на: «С кого начать?». Все відповідно до традиційного: «Кто виноват?» та «Что с ним делать?». Звичайно, питання звучить: «Що робити». На практиці ж роблять щось із тими, кого, замість пошуку істинно достовірного начала, визначають винним. Адже «есть человек – есть проблема. Нет человека – нет проблемы».

Нагадаю застереження Аристотеля про те, що наукове пізнання започатковує аксіома. Її знаходженню сприяє чоловічий рід, а не середній. Доти, доки Україна й українці будуть під потужним тиском Росії та її мови, ми також приречені на сумнів відносно аксіоматичного початку.

  Подив – удивление. Аристотель у свій час відзначив, що «подив, здивування – початок філософії». Тобто, чітко визначено аксіому самопізнання. Українська мова має і чоловічий, і середній рід вихідної аксіоми. Тільки середній рід в російській мові мав би сприяти глибоким філософським розмислам про буття. І він сприяє, але невизначеність щодо одного-єдиного аксіоматичного начала, з одного боку, породжує постійний стан душевного удивления, з іншого, дедуктивні висновки з різних начал продукують духовну еклектику. Вона підведена під одне начало – Бога, але, по-перше, він у трьох іпостасях, по-друге, не Бог-Батько визнається джерелом Святого Духа, а Бог-Син, по-третє, його представником серед людей є правитель, цар-батюшка. Цілком зрозуміло, що об’єктивний розум Бога-Батька зовсім не те, що суб’єктивний, до того ж постійно (можливо, що через постійний стан удивления) схильний до суб’єктивізму свавілля, розум «Царя-Батюшки». Проте він до вподоби народу, адже він також постійно дивується тому, настільки земний цар близький до нього. Тому небесному ритуальне спорадичне та епізодичне поклоніння, а земному – постійне.

Простір – пространство. Я вже зупинявся на тому, що світоглядні категорії буття принципово відрізняють українську та російську душу й, відповідно, напрями розвитку та вдосконалення духовності. Визначення простору таке: відображення об’єктивно властивої світу тілесності, поверховості, протяжності, тяглості. Якщо мотивує визначення чоловічого суб’єктного роду, то головною атрибутивною серед усіх наведених ознак береться тілесність як поверхня предметно-речового світу, його протяжність. Цим можна пояснити властиву українцям сенсуалістичну визначеність поведінки. На побутовому рівні люди говорять: «Береш в руки і маєш річ». Для середнього роду, яким є пространство в російській мові і, відповідно, російській душі, атрибутивність світо-буттєвої категорії визначається постійною тілесністю мови, языка как речи, її постійною протяжністю і тяглістю всією поверхнею буття. Так, патріот-росіянин не сумнівається в тому, що Бог розмовляє з людьми російською мовою. Ми в незалежній Україні маємо УПЦ Московського патріархату, священики якої, а серед них переважають україномовні, включно з недавно померлим митрополитом Володимиром, ведуть богослужіння російською мовою. Росія як держава, вірніше, її очільники зовсім не випадково виходять з аксіоми, згідно якої російська земля, російський простір там, де російська мова.

Підмет, присудок, прикметник, прислівник – подлежащее, сказуемое, прилагательное, наречие. Вище також я звертав увагу на родову відмінність у частинах мови. Оскільки істина – донька часу, то в інший час (21.10.2014 р.) спробую дати, можливо, дещо інші (пізнання – це процес), але не принципово, тлумачення.

Перше, що спадає на аналітичну думку, це те значення для збереження національної ідентичності, яке українець надає мові. До цього його об’єктивно спонукає чоловічий суб’єктний рід майже всіх частин мови. Але її збереженню дещо заважає жіночий рід, властивий іменнику мова та особливо середній рід дієслова. Середній рід частин російської мови компенсується чоловічим родом языка і глагола. Глагол жжет сердца людей, а дієслово спонукає мову до плачу, до прохання, аби сильний не принижував ослабленого. Але разом із розповсюдженням російської мови утверджується також і невизначеність фактично всіх сфер суспільного життя підлеглих народів.

Суперечливість між чоловічим і середнім родом у російській мові породжує постійне змагання між ними без надії на примирення. Це, очевидно, не діалектичні протилежності, коли вони не є «своїм іншим, своїм рідним», а «своїм чужим», або ж досить віддаленим від спільної єдиної основи. Адже від такої розірваності страждає і народ, заглиблений в «дурну безкінечність» іменників невизначеного роду, які характеризують, визначають іменники чоловічого роду – язык, глагол. 

Про такі страждання свідчить історична практика російського народу. З одного боку, він пишається своєю величчю, з другого, на індивідуальному рівні вона не сприймається як щаслива, благодатна, а саме мученицька, трагічна, принижена і невизнана іншими у своїй величчі. Глаголит лише монарх, всі інші перебувають  у повній невизначеності від того, що саме буде промовляти монарх. Можливо, що історичний зв’язок російських монархів з німецьким родом, попри дві світові війни між Росією та Німеччиною, зумовлюється також і через те, що німецька мова, трансформована у філософський спосіб мислення, дає чіткі визначення. Нагадаю, що мисль в німецькій мові – іменник чоловічого роду. Крім того, Гегель стверджував, що розвиток пізнання здійснюється засобами наведення нових визначено, коли знаходять межі змісту понять і вони стають змістовними, прогнозованими у своїх наслідках. 

Подих – дыхание. Звичайно, є українське слово дихання. В даному випадку різниця в роді визначає різницю у спрямуванні на різні об’єкти. Так, подих здійснюється на щось визначене, предметне, пов’язане з людиною як суб’єктом і джерелом подиху.  Дыхание такого зв’язку з чимось визначеним не передбачає, бо це процес, замкнений на собі. Якщо ж є певний об’єкт, наприклад, творчість як дыхание творчества чи будь-чого іншого зі сфери духу, то це постійне заглиблення в нього, яке може дати або якісь звершення, або ж пустослів’я. Щодо подиху, тут, можливо, передбачається більша напруга входження в об’єкт, але з визначеним терміном закінчення. Це дозволяє душі як органу пізнання бути більш врівноваженою, задоволеною звершеним.

Показ – изображение – показание. Інтерпретація залежить від сфери застосування слів. Якщо це сфера мистецтва, наприклад, показ кінофільмів, колекції модного одягу чи будь-чого іншого, то йдеться про реальні речі як артефакти. Те, що вони стали наслідком творчої уяви та уявлення їх авторів, ніби залишається в тіні. У випадку изображения головний акцент робиться на тому, що ці артефакти є уречевленими продуктами творческого воображения. До речі, визначення мистецтва як способу духовно-практичної діяльності, наведене у свій час видатним радянським філософом Е. Ільєнковим, наступне: «Развитая способность воображения, в силу исторических условий ставшая профессией». Можливо через це Росія як у попередню добу, так і нині не жалкує державних коштів в першу чергу на кінопродукцію. Чого не скажеш про Україну – тут більша увага самих людей як щирих українців сконцентрована на малярстві, на живопису.

Якщо брати показ у сфері правовій, яка обслуговує економіку, то в кримінальних справах він береться як щось закінчене, остаточне. Відносно показания ситуація дещо інша. Їх потрібно надавати постійно, щоб дійти, як мовиться, до суті. А суть в тому, що підозрюваному потрібно визнати вину. Він, звичайно, її не бажає визнати, тому процес може затягуватись. Ця особливість домінування середнього роду в іменниках, які надають ім’я душевним властивостям людини, не подобається самим носіям російського «могутнього язика». Звідси протиправне бажання визнати примусове визнання провини як її доказ і показ  з порушенням презумпції невинуватості. Про це писав байкар І.Крилов: «Ты виноват уж тем, что хочется мне кушать». Звідси й репресивний тип російської держави в усі її часи. Звідси й погляд В. Леніна на державу як на виключно інститут примусу, а не інститут управління, якому властивий примус. Але, звичайно, не фізичний, якщо це правова держава. Я переконаний, що в разі виключного провадження політико-правових справ українською мовою як справді рідною державними, і не тільки, чиновниками примус чинився б вимогами правових норм, а не фізичних. Бо причина певної мотивації діяльності та її здійснення саме у змісті мови. Будучи голосом народної, отже, загально-родової душі, вона не може чинити проти народу, проти загалу. Адже діє принцип: «всі – свої». А своїх карають, але не смертю, не приниженням, а виправленням правом.

 Погляд – думка – мнение – взгляд. Мотиваційні відмінності очевидні. У першому випадку йдеться про погляд загалом як суб’єктну світоглядну установку будь-якої людини, яка оглядає світ, будучи його квінтесенцією, мікрокосмом. Щоб висловити власний індивідуальний погляд, потрібно говорити – мій погляд. У російському варіанті це поєднано словом мнение. Тобто, тут робиться акцент на власному погляді, світоглядні мотивації якого вже мало залежать від загального, об’єктивного, необхідного. Тут акцент робиться на індивідуальному – человеку мнится, что его взгляд единственно правильный, единственно возможный. Мабуть, що саме через це так складно знайти спільну загальну основу, особливо в суспільно-політичній площині, російській дипломатії з представниками інших країн. Так, взгляд також іменник чоловічого суб’єктного роду. Проте він в якості синонімічного відповідника має мнение, а не думку, як в українській мові. Звідси властива українській душі толерантність, схильність сприйняти душевний мовний простір інших народів. Чого не скажеш про «таємничу» російську душу, яка з великими потугами схильна до вивчення інших мов, засобами яких можна сформувати почуття толерантності до дещо інших можливостей світосприйняття та світорозуміння. Говорити по-людськи для неї рівнозначно говорити російською мовою. Таково общее мнение, таков общий взгляд.

Мені, для кого обидві мови рідні та рівнозначні, дуже прикро від того, що справді потужна енергія російського народу, на жаль, ніяк не впишеться в загальносвітовий духовний контекст. Від цього страждає і все людство, і споріднені з ним народи. Адже творчі таланти можна спрямувати в інше річище, а не на постійне протистояння зі всім світом. Бажання бути оригінальним народом схвальне, але Гегель, на якого посилався К. Маркс, справедливо вважав, що в історії пізнання, історії розвитку економіки та культури це ознака дикунства. Людину творить мова, але вона спільне надбання народів, тісно пов’язаних поміж собою. Це видно з того великого – понад половину – відсотка лексичних запозичень з інших мов, які формують людину родову, а не лише народну, етнокультурну. Особливо прикро, що, постійно наголошуючи на братерській дружбі двох народів, не лише пересічні росіяни, але й значною мірою, як ми тепер, так і раніше, бачимо, російська еліта не виявляє жодного бажання вивчати українську мову. Або, в крайньому випадку, визнати її самостійність, адже вона визначає душевний устрій цілого народу. Знання українцями російської мови дає відповідні результати: ставлення до росіян, попри всі історичні та сучасні образи і приниження, загалом позитивне. Чого не скажеш про росіян. Соціологічні опитування це підтверджують.

  Поголос – поговір – молва – сплетня. Ці суб’єктні іменники чітко виражають реальність існування духовної основи суспільства, будь-якого народу, утверджують реальність існування колективної душі. У їх змісті відчувається її простір. З особливою приємністю хочу наголосити на семантичній спорідненості іменників мова та молва. Справа в тому, що, принаймні, на побутовому рівні навіть ніби освічені росіяни з якимось презирством промовляють, що ось, бачте, українці (це завжди інше слово – хохли) хочуть розмовляти на мове. Але ж очевидне запозичення молвы від мови. Якщо ж від молитвы чи молитви, то молитовне ставлення українців до мови на багато порядків більш сакральне і благоговійне, ніж у росіян. Доказ: українська мова, будучи образом Бога в душі людини (Христос: «Там, де слово Моє серед вас, там і Я разом із вами»), не знає матірних слів.

Водночас наявність у молвы, не зовсім, на мою думку, синонімічного, але словник наводить такий варіант, іменника жіночого роду сплетня, свідчить про схильність її носіїв до відходу від об’єктивних основ мови, адже первинне позначення – язык. Тому мовлення, речь йде як від розумної складової душі, представленої всім тілом, так і від певних фізіологічних органах, які спрямовують язик як орган смаку до відходу від душевної цілісності людини, до того, що вона втрачає зв’язок з цілим, з народом, з людським родом загалом, не отримує вістей від них, отже, в її душу поселяється ненависть. А що таке ненависть? Августин Святий чітко визначив, що це відсутність бачення цілого, втеча від сутності, яка властива цілому, родовому. 

  Послух – повиновение. Також дуже суттєва відмінність, зумовлена, насамперед, різницею коренів. Слух сприймає потрібні для людини настанови, які не принижують її підозрою у вродженій провині. Слово повиновение також не несе в собі причини визнання за нею своєї провини. Але вона аксіоматично припускається. Звідси й фактична приниженість звичайної, й не тільки, російської людини перед тим, хто постійно карає за непослух, не вважаючи себе винним ні в чому. Очевидно, що тягар постійної провини росіянина перед Царем, оскільки він втілення самого Бога, компенсується традиційним пошуком серед інших народів того, «кто виноват» та «что с ним делать». Нині це винні українці як укри та укропи...

Потяг – призвание. Різниця в коренях слів дає підстави вважати, що вона породжує вибір дещо іншої життєвої позиції. Потяг відображає наявність якоїсь об’єктивної сили, яка притягує до свого змісту попри, можливо, волю самої людини. Тобто, має бути органічний зв’язок людини як мікрокосму з природою як макрокосмом. Призвание також є відгуком на певний поклик буття, на його зов. З іншого боку, також об’єктивним фактом буття російської людини є постійний пошук адекватної відповіді на те, що саме кличе її до втілення змісту поклику в спосіб життя. Чоловічий рід дає можливість визначитись, що саме кличе, тягне до здійснення, бо сам потяг і є практичною дією. Середній ніяк не може здійснити вибір, стаючи певним душевним тягарем, а не тягловою силою саморозвитку. Не випадково, що російські романи Ф.М. Достоєвського та Л.М. Толстого стали основою для філософії екзистенціалізму через постійні роздуми їх персонажів про необхідність вибору і водночас його складність.

Привид – привидение. Відмінність зумовлена тим, що вид чітко окреслений, а видение розмите, невиразне, невизначене. Можна стверджувати, що вид грунтується на уяві як формі психічного відображення, основою якого є чітка співвіднесеність образу свідомості з образом предметно-речового світу, або з їх комбінацією. Тобто, уява як витвір душевної фантазії не втрачає зв’язку з об’єктивною дійсністю. Щодо привидения, то його витвір, як видається, грунтується на уявлення, яке російською мовою визначається як воображение. Я вище писав про значення для мистецтва продуктивного воображения. Тут добавлю, що воно, будучи іменником середнього роду, не дає підстав для того, аби бути наближеним до об’єктивної предметно-речової реальності. Тому воно й позначається ним, що видіння невиразні, нечіткі, розмиті, містичні, хворобливі. Це можна підтвердити на прикладах міфологічних персонажів як витворів української міфології та російської. Перші мають чітке діяльне спрямування, тому їх можна подолати і вони долаються як у житті, так і в мистецтві. Другі, будучи запозиченими, бо складно знайти питому російську міфологію – сам народ збірний, еклектичний (чий?, а не хто?), надають цим персонажам статусу привидений, подолати невизначений статус яких складно, а то й неможливо. Вони, як і люди, «самі не знають, чого хочуть».

  Порив – устремление. Як і у всіх попередніх іменниках, розрізнених за родом, чоловічий рід стверджує якусь чітко визначену орієнтацію діяльності, зумовлену процесом взаємодії людини як суб’єкта з певним визначеним об’єктом. Цю особливість якраз і відображає порив. Але піднесення і натхнення проходить і взаємодія припиняється. Натомість устремление відображає процес, який в часі значно переважає дію пориву. Особливо в тому випадку, коли народ просякнутий якоюсь ідеєю, надто ж містичною. Не будучи чітко визначена як просторово-часово, так і духовно-пізнавально, понятійно, вона тримає в напрузі як окрему людину, так і цілий народ не у вимірах часу і простору як форм буття матеріального об’єктивного світу, а вимірах невизначеної вічності та безмежжя простору. Ми можемо це спостерігати на прикладах державної параної, властивої саме російським політикам, здатним захопити цілі народи якимись нереальними ідеями. Попри те, що кошти витрачаються на пусті справи, народ ними надихається. Так, нині Росія створює проекти побудови військових поселень на Місяці, ніби їй загрожують цивілізовані країни знищенням. Насправді ж все навпаки – розвиненим країнам війна невигідна, адже там високий рівень і якість життя, отже, їм є що втрачати у війні.

Розголос – огласка – разглашение. Вище я вже наводив можливі інтерпретації споріднених іменників. У даному випадку розголос відноситься до широкого розповсюдження чогось визначеного, того, що насправді відбулось. Це не обов’язково розголос як поголос, поговір, плітка. Цілком можливо вести мову про розголос наукових знань, їх популяризацію. З таким тлумаченням цілком корелює суб’єктне огласка. Так, досить часто російською мовою повідомляється, що певна подія, певний факт набув огласки, предан огласке. Разглашение порушує певні норми відносно того, що можна популяризувати, предавать огласке. Як правило, не можна надавати розголосу секретним документам. Хоча, звичайно, людині хочеться знати якраз те, що від неї приховується чи свідомо приховують. Звідси, з одного боку, суб’єктність розголосу та огласки, з другого, процесуальність разглашения, засобами якого суб’єктність переходить у суб’єктивність. У В. Висоцького є чудовий пісенно-поетичний твір про слухи і сплетни. Там блискуче афористичне закінчення: «Ходят сплетни, что не будет больше слухов. Ходят слухи, будто сплетни запретят». Бажано заборонити, щоб оборонити людей від них самих, схильних до разглашения пліток. Але, очевидно, дух і душа мови загалом, окремих слів зокрема більш об’єктивні, ніж суб’єктивні бажання бути об’єктивними.

Роздум – раздумье. Знов-таки, відмінності зумовлені різницею в потужності та цілеспрямованості суб’єктності, яку мають чоловічий та середній роди. Роздум прив’язує людину до певного об’єкта, над яким є потреба поміркувати, оскільки він суттєвим чином визначає її душевний стан. В іншому випадку можна обійтись без власних роздумів, задовільнившись отриманням знання про нього з інших джерел. Наприклад, з інтернету, зі словників, енциклопедій тощо. Раздумье являє собою процес, але розтягнутий на невизначений час тим, що не зовсім визначеним є об’єкт і предмет думання. Ним є, якщо брати російську душу, думи відносно сенсу життя, або, як у Васисуалія Лоханкіна, раздумья про роль російської інтелігенції в долі свого народу та людства загалом. Можна отримати досить цікаві роздуми і раздумья про будь-що, але від цього сам об’єкт не зміниться. В тому числі й сам суб’єкт. Хоча предметом міркувань був якраз пошук засобів впливу на об’єкт. Л.М. Толстой у своїй «Сповіді» відзначав цю особливість роздумів російської інтелігенції про народ. Він писав, що ось він досліджує проблему народного буття, а жінка, яка його обслуговує як дворянина-інтелігента, що має змінити на день декілька сорочок, у свої 30-40 років вже зістарилась. Ось такі раздумья…

Розпач – відчай – отчаяние. Очевидно, що розпач, відчай відображає душевний стан людини, яка несподівано для себе потрапила в якусь складну життєву ситуацію. Тобто, це саме стан, а не становище як щось тривале, а то й постійне. Для українців такі депресивні стани не властиві, інакше б вони не були співучою нацією. У них є сумні пісні, але це не стогін, як у росіян, адже «этот стон у них песней зовется». Тому отчаяние відображає стан постійний, тривалий, досить часто повторюваний. На це звернув увагу М. Костомаров у відомій праці «Две русские народности», проаналізувавши пісенну народну творчість українців та росіян. Що не дивно. Адже навіть російські видатні етнологи не вважають останніх слов’янським етносом.

Слововжиток – словоупотребление. Досить цікаві відмінності у ментальній поведінці породжують ці два іменники. Слововжиток поєднує в собі сутність людини – її життя визначається словом, словами, мовою. Українська людина без української мови, українського слова досить умовно може вважатись українською. Не випадково, знаючи це, всі покорителі України боролися проти мови, всілякими засобами її забороняли, принижували, зневажали. І багато досягли в цьому, що ми спостерігаємо і в наш час. Для російської людини слово употребляется, але не є вираженням його вирішальної значимості. Звичайно, російська мова визначає життєвий статус, вона постійно звеличується, визнається великою і могутньою. Проте, як видається, вона є всього лише засобом для територіальної імперської експансії. Там, де побутує російська мова, там і Росія – ця теза була в усі часи домінуючою. Нині ж стала головною, оскільки російським імперським правителям потрібно враховувати норми міжнародного права та міжнародних зобов’язань. Побутовий рівень не освячує життєву сакральність слова, тому що «язык без костей», «мели, Емеля, твоя неделя» і т. п. Розмова – це не щось святе, а базар. Ось чому в російському житті так легко твориться не зовсім цензурний і малокультурний сленг. «За базар надо отвечать». Інакше буде стан отчаяния. 

Сум – смуток – горе – огорчение. Відразу ж впадає в очі відмінність коренів. Сум цілком об’єктивно корелює зі станом ума, станом душевних переживань з приводу порушень соціальної гармонії людини. Смуток – стан перевернутого ума, за якого він стає чимось мутним, невиразним, обтяжливим. Але нетривалим, не тривалим, адже все налагодиться. Якщо не в соціумі, то у власній душі, яка себе виправдає, пожаліє, заспокоїть. Відносно горя,  огорчения причина такого душевного стану невідома, не відома. Середній рід, як вже зазначалось, відображає тривалість процесу. Тому говорять, що людина горе мыкает, горемыка. Огорчение короткочасне, можливо, що через стан постійного горемычного життя. Мабуть, щоб позбутись горя-горемычного, російська людина позбувається його відходом в стан небуття – у безпробудну пиятику. Так, на сьогоднішній день Росія займає перше місце у світі за кількістю підліткових (!!) самогубств, чому сприяє також підлітковий та юнацький алкоголізм. Він властивий і українцям, але значно більшою мірою російськомовним, ніж україномовним. На користь цього статистика суїцидів у містах певних регіонів.   

Стан – состояние. Також є досить суттєві відмінності. Стан – щось визначене і в часі, і в просторі. Це, звичайно ж, духовний та душевний стан людини, але може бути і, наприклад, польовим станом. Відносно состояния, то це, вочевидь, насамперед аналогічний стан людини. Але, будучи іменником середнього роду через свою невизначеність у просторі й часі, може визначати стан певної системи, а не якогось окремого об’єкта. Префікс со віднесений до окремого слова стояние, що ніби підсилює стан системи. Так, період «керування» країною доби Л.І.Брежнєва не випадково був названий як період застою. Щось поза-людське, матеріально-виробниче все-таки рухалось, а душевний та духовний стан системи фактично зупинився. Створилась ситуація со-стояния на одному щаблі розвитку динамічного за своєю природою стану душі й духу.

Сумнів – сомнение. Вкрай важливий душевний стан людини визначається даними іменниками. Святий Августин вважав його таким, що відкриває їх шлях істини і шлях до істини. Не можна сумніватись у наявності в себе самого стану сумніву відносно можливості пізнати Істину як Абсолют. Р. Декарт вважав, що з сумніву починається процес пізнання й самопізнання. Що справедливо, адже, як вище зазначено відносно спорідненості іменників сум та ум. Сумнів як іменник чоловічого, отже, суб’єктного, роду характеризує категорійний/категоріальний стан людини. Це означає, що сумнів має онтологічний статус, який органічно переходить в гносеологічний, самопізнавальний. Не хочеш сумніватись, але вимушений: «Хіба хочеш? – Мусиш!». Звідси, можливо, корені індивідуалізму, адже «поспішиш – людей насмішиш». Звідси й консерватизм думки, також властивий пересічному українцеві. Адже стан сумніву не є бажаним такій категорії людей. Як і непересічним, тому вони неохоче вступають в діалог з такими ж за статусом, воліючи розповідати свої доконані думки пересічним. Хоча ті також їх не розуміють...

Сомнение, як здається, більше виражає стан, коли душа як орган пізнання не впевнена в чомусь окремому, а не загальному. Тут парадокс: середній рід відображає процес, а в даному разі це короткотривалий період. Можливо, що це може пояснити схильність російської душі до визнання абсолютно незмінного статусу тих аксіом, на яких вона формується і, врешті, остаточно сформувалась. Щодо їх істинності вона не має жодного со-мнения. Корінь тут індивідуальний: те, що належить мені, не може піддаватись сомнению. Чому? – Тому що «со мной и с нами Бог». Або ще: «Кто не с нами, тот против нас»; «Двух мнений быть не может», хіба що відносно якоїсь дрібнички, а не тотожності истинно русского человека с самим Богом.

Спосіб – наклонение. Категорії граматики, які визначають спрямування змісту речення. Українська мова обирає чіткі способи, серед яких наказовий, дійсний, умовний. Наклонение має такі ж способи спрямування змісту мови, але саме його звучання вже дає підстави вбачати в ньому і в ній певний примус. Потрібно поклонитись, прихилитись, прогнутись перед суб’єктом мовлення, догодити йому. У М. Салтикова-Щедріна один із персонажів, коли йому говорять про необхідність «погодить», сприймає слово не як подождать, а як «угодить». Тому відповідає: «Так мы же только то и делаем, что годим!». Мабуть, що не випадково саме так спонукає наклонение – як жорсткий примус, що не потребує сомнений.         

Словотвір – словообразование. Маємо принципово різні за спрямуванням корені. Твір передбачає творчість, а образование – формування певного способу життєдіяльності, узгодженого з попередньо визначеним образом, оформленим в певні літературно-граматичні норми. Не випадково, що саме українські педагоги розробляли гуманістичні концепції розвитку дитини на основі рідної мови, оскільки літературні норми не передбачають творення слів від самої людини. Не маючи власної державності, яка б давала право на народний словотвір, літературно-граматичним нормам української мови надавалось російське як офіційно державне словообразование.

Стан – сословие. Іменники, що відображають соціальну структуру суспільства. Стан – як суб’єктний іменник чоловічого роду – відтворює стійке положення певних категорій людей, чітко визначене відповідними законодавчими нормативами. В епоху Середньовіччя станові ознаки мали фактичне правове, хоча й у формі привілеїв, оформлення. В інші періоди, коли утвердилась правова рівність усіх людей і верств перед законом, привілей рівності став всезагальним. Тому стан набув суб’єктного статусу закону. Ось чому в Україні, попри фактичну відсутність власної державності, утверджувався такий стан речей, за якого кожна людина відчувала себе автономною й самодостатньою особою. Звичайно, існувала майнова відмінність, але почуття гідності як душевний і духовний стан було властиве всім. Сословие поділяло суспільство на нерівні за правовими нормативами соціальні структури. К. Маркс відмічав у своїй історії Росії, яка так і не була перекладена в добу СРСР на російську мову й, відповідно, не увійшла у 50-томне його з Ф. Енгельсом видання, що в Росії місце права займала практика сословных привилегий. Звідси й фактична відсутність рівності всіх громадян перед законом як у добу СРСР, адже офіційно існував привілейований робітничий клас та його (???) авангард – КПРС. Звідси й достоинство середнього роду. Цілком правомірно вважати, що видатні та високоосвічені російські інтелігенти соромились рабської психології свого народу. Тому я навів їх вислови не для того, щоб принизити російський народ, а з метою введення їх в стан сорому від примирення з рабським станом душі, якого соромились їх видатні співвітчизники. В. Ленін також відзначав, що раб, який протестує проти рабського стану, революціонер, а раб, що погоджується з цим, холуй і хам.

Спокій – спокойствие. Досить важливі іменники, які характеризують стан матеріального буття в цілому. Спокій – це нормальний стан будь-якої системи, це міра внутрішнього руху її складових. Як і складових будь-якого об’єкта. Для людини це стан бажаний, тому що її до виведення з норми підштовхує як безліч душевних порухів, так і зовнішні природні й суспільні чинники. Звідси чоловічий рід спокою. Оскільки ж у реальній дійсності людині зберегти стан спокою складно, спокойствие більш об’єктивно її характеризує. Але це вимагає від неї певних і немалих зусиль. Звідси О. Блок: «И вечный бой – покой нам только снится!». І В. Маяковський: «А самое главное видели? – Лицо моё, когда я абсолютно спокоен». Ще один фрагмент: «Видите, спокоен как, как пульс покойника». Тому спокойствие – не стільки реальний стан, скільки заклик до нього. Можливо, що українська схильність до індивідуалізму та суб’єктивного ідеалізму зумовлена онтологічним бажанням бути в стані спокою, що забезпечує хутір, певна відокремленість від громади з її бажанням «гуртом батька бити».

 Твір – сочинение – создание. Як і всі інші суб’єктні іменники чоловічого роду твір означає новаторську природу людини. Вона вірить в те, що здатна образам власної уяви та уявлення надати предметно-речових форм, які б без будь-яких сумнівів підтвердили реальність її душевного й духовного простору. На підтвердження цього досить розгалужена міфологія, властива українському народу, його пращурам. Твір переходить у процес творіння. Причому переважно чогось вічного, нетлінного. Звідси «наша дума, наша пісня, не вмре, не загине». Звідси й фактична сакралізація християнства як народної модифікації язичництва. Це попри понад тисячолітню історію нібито прийняття християнства. Якщо брати сочинение, создание, то відразу ж кидається в очі відмінність коренів. Що саме чиниться, що за даність спонукає до творчості, є таємницею. Давня українська народна пісня стверджує: «Без віри не родить жито. Без віри вода не біжить. Без віри не можна жити – Не можна нікого любить». Віра творить самобутню  й самодостатню людину. Так, можливо підсвідомо, сприймає пораду Христа українська людина – мати віру у власні сили і творити на її основі. Якщо невідома підстава для сочинения, созидания, чинить свавільна воля, що не знає меж. Можливо тому, що і творчество – також середнього невизначеного й не визначеного якимись «пределами» роду. В українській мові творчість суб’єктна – елемент суб’єктивної свавільності тут обмежений. Чи не тому досить часто сочинение, созидание органічно переходять у разрушение? 

 Терпець – терпение. Також цікаві для визначення світоглядних орієнтацій людини іменники. Терпець означає стан якогось приниження, якому неодмінно настає кінець. «Терпець увірвався!» – так висловлюється пригнічена тиском на її вільну (не свавільну! у переважній своїй більшості, адже завжди бувають виключення – Коліївщина і т. п.) волю українська людина. Д. Троцький, виступаючи перед російськими агітаторами у 1919 р., яких посилали на Україну, радив враховувати цю особливість українського селянина – неприйняття приниження власної гідності. Терпение в силу своєї визначеності середнім родом може тривати досить довго. Так, воно може лопнути, але, оскільки й інші душевні стани визначені невизначеним середнім суб’єктивним родом, наслідки такого прориву, по-перше, не прогнозовані (й непрогнозовані), по-друге, небезпечні, по-третє, вражають і самих бунтівників, які потім оплакують своє свавілля, але й пишаються тим, що, як нині говорять, «оторвались по полной программе». Так, до цього часу в Росії влаштовують пишні урочистості з нагоди якихось нібито військових подвигів, які відбувались в далекі часи і відзначались неймовірною жорстокістю. 

Умовивід – умозаключение. Важливо звернути увагу на те, що умовивід утворений з двох іменників чоловічого роду, тому має тверду суб’єктну оперу. Умозаключение немає такої опори, тому що суб’єктний ум долається невизначеним суб’єктивним заключением. Звичайно, що в суто науковому вимірі умозаключение зберігає свій суб’єктний статус як закон. Але ж я аналізую іменники, що позначають душевний стан людини. Тут умозаключения часто настільки суб’єктивні, що для обмеження їх непередбачуваного прояву потрібно мати силу розуму однієї людини. Він не завжди справді розумний, але припиняє свавілля маси. Умовивід в українській душі не претендує на те, щоб лише думка одного індивіда була єдино вірною. Головне в тому, щоб мати право висловити зміст власного ума-розуму і не бути зневаженим. Так, це має свої негативи, насамперед у сфері організації суспільно-політичного життя. Його потрібно організовувати на таких засадах, тоді буде демократична і правова республіка – як справді справа народу, а не окремих керманичів.
3.2. Зміна ментальних орієнтацій в іменників жіночого роду

	Жіночий рід     в укр. мові
	Чоловічий  рід   у рос. Мові
	Жіночий рід       у рос. мові
	 Середній рід      у рос. Мові

	бадьорість
	
	бодрость
	

	байдужість
	
	
	равнодушие*

	барва
	цвет*
	
	

	безвільність
	
	
	Безволие

	бездіяльність
	
	бездеятельность
	

	безліч
	
	
	множество*

	безодня
	
	бездна
	

	безпека
	
	безопасность*
	

	бесіда
	
	беседа
	собеседование

	безтурботність
	
	беспечность*
	

	біда
	
	беда
	

	бідність
	
	бедность
	

	біднота
	
	беднота
	

	білизна
	
	белизна
	

	білизна
	
	
	белье

	більшість
	
	
	большинство

	билина
	
	былина
	

	битва
	
	битва
	

	благополучність
	
	
	благополучие

	борозна
	
	борозда
	

	боротьба
	
	борьба
	

	боязнь
	
	боязнь
	

	боязливість
	
	трусость*
	

	брехня
	
	ложь*
	

	бридкість
	
	
	безобразие*

	будівля
	
	
	здание*

	будова
	
	
	устройство*, сложение*

	буква
	
	буква
	

	буря
	
	буря
	

	вежа
	
	башня*
	

	вага
	вес*
	
	значение*

	вада
	порок*
	
	

	варта
	
	охрана*, стража*
	

	верства
	слой*
	
	

	вартість
	
	стоимость*
	достоинство*

	веселість
	
	
	веселье

	вечеря
	ужин*
	
	

	весна
	
	весна
	

	взаємодія
	
	
	взаимодействие

	вибоїна
	ухаб*
	
	

	вивіска
	
	вывеска
	

	вигадка
	
	выдумка*
	

	вигода
	расчет*
	польза*
	

	видимість
	
	видимость
	


	вимова
	выговор*
	
	произношение*

	вимога
	
	
	требование*

	випадковість
	
	случайность*
	

	виписка
	
	выписка
	извлечение*

	вистава
	
	
	представление*

	витрата
	
	трата
	

	вирва
	
	воронка*
	

	виразка
	
	язва*
	

	виразність
	
	ясность*
	

	вирізка
	
	вырезка
	

	виробка
	
	выработка
	

	вистава
	
	
	зрелище*

	витонченість
	
	
	изящество*

	вихватка
	
	вылазка*
	

	вихованість
	
	воспитанность*
	

	висота
	
	высота
	

	витівка
	
	выдумка*, затея*, проделка*
	

	вишивка
	
	вышивка
	

	височина
	
	возвышенность*
	

	відвага
	
	отвага, решимость*
	

	відзнака
	
	
	отличие*

	відлига
	
	оттепель*
	

	відміна
	
	отмена
	

	відмінність
	
	
	отличие*, различие*

	відміна
	
	
	отличие*, склонение*

	відмова
	отказ*
	
	

	відплата
	
	отплата
	

	відозва
	
	
	воззвание

	відповідальність
	
	ответственность*
	

	відповідь
	ответ*
	отповедь 
	

	відпустка
	отпуск
	
	

	відрада
	
	радость
	

	відраза
	
	
	отвращение*

	відставка
	
	отставка
	

	відсталість
	
	отсталость
	

	відстань
	
	
	протяжение*, расстояние*

	відсутність
	
	
	отсутствие

	війна
	
	война
	

	вільність
	
	вольность
	

	вітчизна
	
	отчизна
	отечество

	віхола
	
	вьюга
	

	вічність
	
	вечность
	

	вказівка
	
	
	указание

	влада
	
	власть
	

	власність
	
	собственность*
	достояние*

	властивість
	
	
	свойство*

	внука
	
	внучка
	

	вовна
	
	шерсть*
	

	вода
	
	вода
	

	водойма
	водоем
	
	

	вологість
	
	влажность, сырость*
	

	воля
	
	свобода*
	

	ворожнеча
	
	вражда
	

	вправність
	
	сноровка*
	искусство*

	втіха
	
	
	наслаждение*

	втрата
	ущерб*
	убыль*
	

	в’язниця 
	
	тюрьма*
	

	галузь
	
	область*, отрасль*
	

	ганьба
	позор*
	
	унижение*

	гармата
	
	
	орудие*

	гарячковість
	
	вспыльчивость*
	

	гиря
	
	гиря*
	

	гідність
	
	
	достоинство*

	гілка
	
	ветвь*
	

	гіркота
	
	горечь*
	огорчение*


	глава, голова
	глава
	голова
	

	глибина
	
	глубь, глубина
	

	глина
	
	глина
	

	глухота
	
	глухота
	

	година
	час*
	
	время*

	годівниця
	
	кормушка*
	

	гора
	
	гора
	

	гордість
	
	гордость
	

	гостинність
	
	
	гостеприимство*

	готовність
	
	готовность
	

	гра
	
	игра
	

	границя
	предел*
	
	

	гребля
	
	плотина*
	

	гризота
	
	
	угрызение

	громадськість
	
	общественность*
	

	грубість
	
	грубость
	

	грязь
	
	грязь
	

	густота
	
	густота
	

	гуща
	
	гуща
	

	давнина
	
	древность*, старина*
	

	далечінь
	
	даль
	

	двокрапка
	
	
	двоеточие*

	держава
	
	
	государство*

	деревина
	
	
	древо

	дзига
	волчок*
	
	

	дитина
	ребенок*
	
	

	дичина
	
	дичь
	

	дівчина
	
	девушка
	

	дійсність
	
	действительность
	

	дія
	
	
	влияние*, действие, воздействие

	діяльність
	
	деятельность
	

	доба
	
	
	время*

	доброта
	
	доброта
	

	довгота
	
	долгота
	

	довідка
	
	справка*
	

	довіра
	
	
	доверие

	довжина
	
	длина*
	

	догадка
	
	догадка
	

	догана
	выговор*
	
	

	додача
	
	
	добавление*

	долоня
	
	ладонь*
	

	доля
	
	доля, судьба*, участь*
	счастье*

	домовина
	гроб*
	
	

	доплата
	
	доплата
	

	доповідь
	доклад*
	
	

	допомога
	
	помощь*
	содействие*

	дорога
	
	дорога
	

	досконалість
	
	
	совершенство*

	дотична
	
	
	касательная*

	драбина
	
	стремянка*
	

	дрібниця
	
	мелочь*
	

	дрімота
	
	дремота
	

	дружба
	
	дружба
	

	дружина
	
	жена*, дружина
	

	думка
	взгляд*
	
	суждение*, мнение*

	духота
	
	духота
	

	душа
	
	душа
	

	єдність
	
	
	единство, единение

	ємність
	
	емкость
	

	жадність, жадібність
	
	жадность
	

	жадоба
	
	
	желание*

	жалоба
	траур*
	
	

	жерсть
	
	жесть
	

	жертва
	
	жертва
	

	жердина
	шест*
	
	

	жінка
	
	баба*, супруга*
	

	жменя
	
	горсть*
	

	жнива
	
	страда*, уборка*
	

	жорстокість
	
	жестокость
	

	журба
	
	печаль*, скорбь*
	

	забава
	
	игра*
	

	забаганка
	
	выдумка*
	

	завірюха
	
	вьюга*
	

	заборона
	запрет*
	
	запрещение*

	завіса
	
	завеса, петля*
	

	завада
	
	
	препятствие*

	завзятість
	
	
	упорство*, усердие*

	зав’язка
	
	завязка
	

	загадка
	
	загадка
	

	заглибина
	
	
	углубление

	заголовок
	
	
	заглавие

	заготівля
	
	заготовка
	

	загроза
	
	угроза
	

	задача
	
	задача
	

	задоволеність
	
	
	удовлетворение*

	задума
	
	
	задумье

	заздрість
	
	зависть*
	

	заграва
	
	
	зарево*

	зажура
	
	грусть*
	

	закладка
	
	закладка
	

	закономірність
	
	закономерность
	

	залежність
	
	зависимость*
	

	заміна
	
	замена
	

	замітка
	
	заметка
	

	
	
	
	

	запальність
	
	вспыльчивость*
	

	записка
	
	записка
	

	запопадливість
	
	
	рвение*

	запорука
	
	
	ручательство*

	зарозумілість
	
	
	высокомерие, самомнение*

	зарядка
	
	зарядка
	

	засада
	
	засада
	

	заслуга
	
	заслуга
	

	застава
	
	застава
	

	засувка
	
	задвижка
	

	затока
	залив*
	
	

	затримка
	
	задержка
	

	заява
	
	
	заявление

	збірка
	сборник
	
	

	зброя
	
	
	оружие*, вооружение*

	збудливість
	
	возбудимость
	

	звістка
	
	весть
	известие

	зверхність
	
	
	господство*

	звичка
	
	привычка
	обыкновение*

	звітність
	
	отчетность*
	

	згода
	
	готовность*
	согласие*

	згуртованість
	
	сплоченность*
	

	здобич
	
	добыча
	

	здогадка
	
	
	предположение*

	земля
	
	земля
	

	зима
	
	зима
	

	зіниця
	
	зеница
	

	зірка
	
	звезда*
	

	зйомка
	
	съемка
	

	злагода
	
	
	примирение*

	злива
	ливень
	
	

	злість
	
	злость
	

	зміна
	
	перемена, смена
	изменение

	змова
	
	заговор*, сговор*
	

	знаменитість
	
	знаменитость
	

	знахідка
	
	находка
	

	зневага
	
	
	презрение*

	зневіра
	
	
	разочарование*, уныние*

	знижка
	
	скидка*
	

	зовнішність
	облик*
	внешность
	

	зола
	пепел*
	зола
	

	зрада
	
	
	предательство*

	зрілість
	
	зрелость
	

	зручність
	
	
	удобство*

	зупинка
	
	остановка*, стоянка*
	

	зустріч
	
	встреча
	свидание*

	зухвалість
	
	дерзость*
	

	істина
	
	истина
	

	істота
	
	
	существо*

	їдальня
	
	столовая*
	

	їжа
	
	еда
	питание*

	казка
	
	сказка
	

	кара
	
	
	наказание*

	картопля
	картофель
	
	

	
	
	
	

	катівня
	застенок*
	
	

	кишеня
	карман*
	
	

	кількість
	
	
	количество*, обилие*

	клітка
	клетка
	
	

	ковдра
	
	
	одеяло*

	колиска
	
	колыбель*
	

	колода
	
	
	бревно*

	колючка
	
	заноза*
	

	кома
	
	запятая*
	

	коштовність
	
	драгоценность*
	

	крадіжка
	
	кража
	воровство*, похищение*

	країна
	
	страна*
	

	крапка
	
	точка*
	

	красномовність
	
	
	красноречие*

	краса
	
	красота
	

	крейда
	мел*
	
	

	кров
	
	кровь
	

	круча
	обрыв*
	
	

	кузня
	
	кузница
	

	куля
	шар*
	
	

	купа
	
	куча
	

	купівля
	
	покупка
	

	лавина
	
	лавина
	

	лазня
	
	баня*
	

	лайка
	
	брань*
	ругательство*

	ланка
	
	
	звено*

	лікарня
	
	больница
	

	лінь
	
	лень
	

	лука
	луг
	
	

	лічба
	счет*
	
	

	лутка
	подоконник*
	
	

	любов
	
	любовь
	

	людина
	человек*
	
	

	людяність
	
	человечность*
	

	лють
	
	ярость*
	

	межа
	предел*
	грань*
	

	меншість
	
	
	меньшинство

	метушня
	сумбур*
	суета*
	

	мить
	
	
	мгновение*

	міра
	
	мера
	

	містина
	
	
	место

	місцевість
	
	местность
	

	минувшина
	
	
	прошедшее*, прошлое*

	мотузка
	
	веревка*
	

	мудрість
	
	мудрость
	

	мука
	
	
	мучение

	мова
	язык*
	речь*
	

	мрія
	
	мечта*
	

	навала
	
	
	нашествие*

	нагорода
	
	награда
	поощрение*

	надбудова
	
	надстройка*
	

	надія
	
	надежда
	

	назва
	
	
	название, заглавие*

	наївність
	
	наивность
	

	наполегливість
	
	настойчивость*
	

	напруга
	
	
	напряжение

	наречена
	
	невеста*
	

	нарада
	
	
	совещание*

	наруга
	
	
	надругательство*

	насмішка
	
	насмешка
	

	наснага
	
	сила*
	

	насолода
	
	
	блаженство*, упоение*, наслаждение


	настанова
	
	установка
	

	натуга
	
	
	усилие*

	нахабність
	
	наглость*
	

	наявність
	
	
	наличие*

	
	
	
	

	невдача
	
	неудача
	

	невмирущість
	
	
	бессмертие*

	неволя
	
	
	рабство*

	невпевненість
	
	неуверенность*
	

	негода
	
	
	ненастье*

	недбалість
	
	беспечность*, халатность*
	

	неділя
	
	
	воскресение*

	недовіра
	
	
	недоверие

	недуга
	недуг
	болезнь*
	

	незалежність
	
	независимость*
	

	незгода
	раздор*
	
	несогласие*, разногласие*

	незручність
	
	
	неудобство*

	необережність
	
	невнимательность*
	

	необізнаність
	
	
	незнание

	необхідність
	
	необходимость
	


	неосвіченість
	
	
	невежество*

	нерівність
	
	
	неравенство

	нерішучість
	
	нерешительность
	

	несподіванка
	
	неожиданность*
	

	несправедливість
	
	несправедливость
	

	нестача
	недостаток
	
	

	неувага
	
	
	невнимание*

	нещастя
	
	
	бедствие*, несчастье

	нишпорка
	сыщик*
	
	

	ніжність
	
	нежность
	

	нісенітниця
	
	бессмыслица
	

	низина
	
	
	понижение

	новина
	
	новость*
	

	ночівля
	ночлег
	ночевка
	

	нудьга
	
	скука*
	томление*

	обачність
	
	предосторожность*
	

	обгортка
	
	обертка*
	

	обізнаність
	
	
	знакомство*

	обмовка
	
	оговорка*
	

	образа
	
	обида*
	унижение*

	обробка
	
	обработка
	

	обставина
	
	
	обстоятельство

	образа
	
	
	оскорбление*

	обручка
	
	
	кольцо*

	огида
	
	
	отвращение*

	огорожа
	забор*
	изгородь*, ограда*
	

	одноманітність
	
	
	однообразие*

	одностайність
	
	
	согласие*

	ознака
	признак
	
	

	опірність
	
	
	сопротивление*

	олія
	
	
	масло*

	омана
	обман
	
	заблуждение*

	оплата
	
	
	возмещение*

	опора
	
	опора
	

	оправа
	переплет*
	
	

	оранка
	
	вспашка*
	

	освіта
	
	
	просвещение*

	оселя
	дом*
	
	жилище*

	основа
	
	основа
	основание

	особливість
	
	особенность
	

	остача
	остаток
	
	

	отара
	
	
	стадо*

	отрута
	яд*
	
	

	оцінка
	
	отметка*
	

	охорона
	
	охрана
	

	охота
	
	охота
	

	пам’ятка
	
	памятка
	

	пам’ять
	
	память
	

	парость
	отросток
	
	

	пастка
	
	западня*
	

	паща
	
	пасть
	

	пелюстка
	лепесток*
	
	

	перебудова
	
	перестройка*
	

	перевага
	перевес
	
	преимущество*

	перевитрата
	перерасход*
	
	

	перевірка
	
	
	испытание*

	перев’язка
	
	перевязка
	

	передишка
	
	передышка
	

	передмова
	
	
	предисловие*

	передплата
	
	подписка*
	

	перекличка
	
	перекличка
	

	перемога
	
	победа*
	торжество*

	переписка
	
	переписка
	

	переправа
	
	переправа
	

	перерва
	перерыв
	перемена*
	

	пересадка
	
	пересадка
	

	пересторога
	
	
	предостережение

	перешкода
	
	преграда*
	препятствие*

	петля
	
	петля
	

	печаль
	
	печаль
	

	печать
	
	печать
	

	печера
	
	пещера
	

	пильність
	
	бдительность*
	рвение*

	писемність
	
	письменность
	

	пиха
	
	
	чванство*

	півкуля
	
	
	полушарие*

	підготовка
	
	подготовка
	

	підмога
	
	
	подкрепление*

	підробка
	
	подделка*
	

	підступність
	
	
	коварство*

	підтримка
	
	поддержка*
	содействие*

	піна
	
	пена
	

	пісня
	
	песня
	

	пітьма
	
	тьма
	

	плата
	платеж
	
	

	платня
	
	плата
	

	плітка
	
	сплетня*
	

	площа
	
	площадь
	

	площина
	
	плоскость
	

	пляма
	
	
	пятно*

	повага
	почет*
	
	почтение*, уважение*

	повінь
	разлив*
	
	наводнение*

	повістка
	
	повестка
	

	поверхня
	
	плоскость*
	

	погибель
	
	погибель
	

	погода
	
	погода
	

	погоня
	
	погоня
	

	подібність
	
	
	сходство*

	поділка
	
	
	деление

	подія
	
	
	действие, происшествие* 

	подоба
	образ*
	
	

	подорож
	
	
	путешествие*

	пожежа
	пожар*
	
	

	позика
	заем*
	ссуда*
	

	покора
	
	
	повиновение*

	покрівля
	
	кровля
	

	полегкість
	
	
	облегчение

	полиця
	
	полка
	

	поляна
	
	поляна
	

	помилка
	
	ошибка*, опечатка*, оплошность*
	заблуждение*

	помста
	
	месть
	мщение

	поправка
	
	
	исправление

	пора
	
	пора
	время*

	порожнеча
	
	пустота*
	

	порожнина
	
	полость*
	

	порядність
	
	порядочность
	

	посада
	
	должность*
	

	посвідка
	
	
	свидетельство

	послуга
	
	услуга
	одолжение*

	постава
	
	осанка*
	

	постанова
	
	
	решение*, постановление

	поступка
	
	уступка
	

	посуха
	
	засуха
	

	потворність
	
	
	безобразие*, уродство*

	потреба
	
	надобность*, нужда*
	

	потужність
	
	мощность*
	

	похвала
	
	похвала
	одобрение*

	похибка
	промах*
	
	

	пошана
	почет*
	
	

	правда
	
	правда
	

	праця
	труд*
	
	

	працьовитість
	
	
	трудолюбие*

	пригніченість
	
	
	угнетение

	пригода
	случай*
	
	похождение*, приключение*

	придатність
	
	пригодность*
	

	приймальня
	
	приемная
	

	приказка
	
	поговорка*
	

	прикмета
	признак*
	
	

	прикраса
	
	
	украшение

	прикрість
	
	горечь*
	

	примара
	призрак*
	
	привидение*

	примітка
	
	
	примечание*

	природа
	
	природа
	

	присвята
	
	
	посвящение

	пристрасть
	
	страсть
	пристрастие

	присутність
	
	
	присутствие*

	присяга
	
	присяга
	

	притока
	приток
	
	

	
	
	
	

	причина
	
	причина
	

	прихильність
	
	привязанность*
	расположение*

	прихожа
	
	передняя*
	

	прірва
	
	бездна*, пропасть*
	

	проба
	
	проба
	

	провина
	проступок*
	вина
	

	прогалина
	пробел*
	
	

	прогулянка
	
	прогулка
	

	промова
	
	речь*
	слово*

	пропасниця
	
	лихорадка*
	

	протидія
	
	
	противодействие

	протока
	пролив*
	
	

	пухлина
	
	опухоль
	

	рана
	
	рана
	ранение

	речовина
	состав*
	
	вещество*

	рівність
	
	
	равенство

	рівновага
	
	
	равновесие

	рівноправність
	
	
	равноправие

	ріка
	
	речка
	

	рідина
	
	жидкость*
	

	різниця
	
	
	отличие*, различие*

	рідня
	
	родня
	

	різноманітність
	
	
	разнообразие*

	рілля
	
	пашня*
	

	річ
	
	вещь*
	

	робота
	
	работа
	

	родина
	
	семья*
	

	розвага
	
	
	развлечение*, веселье*, удовольствие*

	розвідка
	
	
	исследование*

	розвідка
	
	разведка
	

	розгубленість
	
	растерянность*
	

	розкіш
	
	роскошь
	довольство*

	розмова
	разговор*
	беседа*
	собеседование*

	розписка
	
	расписка
	

	розплата
	
	расплата
	

	розпуста
	разврат*
	
	

	розрада
	
	
	утешение*

	розробка
	
	разработка
	

	розруха
	
	разруха
	

	рослина
	
	
	растение*

	розстрочка
	
	рассрочка
	

	руїна
	
	развалина*
	

	рушниця
	
	винтовка*
	ружье*

	садиба
	
	усадьба*
	

	самітність
	
	
	одиночество*, уединение*

	самовідданість
	
	самоотверженность*
	

	самодіяльність
	
	самодеятельность
	

	самолюбивість
	
	
	самолюбие

	самооборона
	
	самозащита*
	

	самопожертва
	
	
	самопожертвование

	самостійність
	
	самостоятельность
	

	свердловина
	
	скважина*
	

	свідомість
	
	
	сознание*

	свобода
	
	свобода
	

	середина
	
	средина
	

	сітка
	
	сеть
	

	сила
	
	сила
	множество*

	сировина
	
	
	сырье

	скарга
	
	жалоба*
	

	скиба
	ломоть*
	
	

	скирта
	стог*
	
	

	скорбота
	
	скорбь
	

	скриня
	ящик*, сундук*
	
	

	скроня
	висок*
	
	

	слабість, слабкість
	
	слабость, болезнь*
	

	служба
	
	служба
	

	слухняність
	
	послушность
	повиновение*

	сльоза
	
	слеза
	

	смерть
	
	смерть
	

	сміливість
	
	смелость
	

	совість
	
	совесть
	

	сокира
	топор*
	
	

	соромливість
	
	застенчивость*
	

	спадщина
	
	
	наследство*, наследие*

	спека
	зной*
	жара*
	

	співдружність
	
	
	содружество

	співпраця
	
	
	сотрудничество*

	співучасть
	
	
	соучастие

	спілка
	союз*
	
	товарищество*

	сплата
	
	уплата
	

	сподіванка
	
	
	ожидание*

	спокуса
	соблазн*
	
	искушение*

	сполука
	
	
	соединение*

	спонука
	
	
	побуждение*

	споруда
	
	постройка*
	сооружение*

	спорідненість
	
	
	родство

	спрага
	
	жажда*
	

	спритність
	
	ловкость*
	

	спроба
	
	попытка*
	

	старанність
	
	
	прилежание*, старание*, усердие*

	старість
	
	старость
	

	стать
	пол*
	
	

	стеблина
	стебель
	
	стебло

	стежка
	
	дорожка*, тропинка*
	

	стеля
	потолок*
	
	

	стійкість
	
	стойкость
	упорство*

	стоянка
	
	стоянка
	

	страва
	
	пища*
	блюдо*, яство*

	стрілянина
	
	стрельба
	

	ступня
	
	стопа
	

	суворість
	
	строгость*
	

	сукня
	
	
	платье*

	сукупність
	
	совокупность
	

	суміш
	состав*
	смесь
	

	суперечність
	
	
	противоречие*

	сурядність
	
	
	сочинение*

	сутичка
	
	стычка, схватка*
	столкновение*

	сутінь
	сумрак
	
	

	сутність
	
	сущность
	

	суша
	
	суша
	

	схильність
	
	наклонность*, склонность*
	предрасположение*

	схованка
	тайник*
	
	укрытие*

	сходинка
	
	ступенька*
	

	схожість
	
	
	сходство

	таємниця
	
	тайна
	

	тварина
	зверь
	
	животное*

	твердиня
	
	крепость*
	

	творчість
	
	
	творчество*

	темрява
	
	темнота
	

	течія
	
	
	течение

	тиснява
	
	давка*
	

	тиша
	
	
	затишье

	товщина
	
	толщина
	

	торгівля
	
	торговля
	

	тотожність
	
	
	тождество*

	тривалість
	
	длина*
	

	тривога, тривожність
	
	
	волнение*, беспокойство*

	труна
	гроб*
	
	

	трясовина
	
	топь*
	

	туга
	
	печаль*
	

	турбота
	
	забота*
	

	увага
	
	
	внимание*

	угода
	уговор*
	сделка*
	

	умілість
	
	
	умение

	умова
	
	
	условие*

	усмішка
	
	улыбка*
	

	успішність
	
	успеваемость*
	

	установа
	
	
	учреждение*

	утеча
	побег*
	
	бегство*

	утома
	
	усталость*
	утомление

	утрата
	
	потеря*
	

	ухвала
	
	
	решение*

	участь
	
	
	участие

	фарба
	
	краска*
	

	харч
	
	пища*
	

	хата
	
	изба*
	

	хвиля
	
	волна*
	

	хвороба
	
	болезнь*
	заболевание*

	хиба
	недостаток*
	
	

	хмара
	
	туча*
	облако*

	хода
	
	
	шествие*

	хуртовина
	
	вьюга*
	

	хустка
	платок*
	
	

	цвіль
	
	плесень*
	

	цегла
	кирпич*
	
	

	чарівність
	
	
	очарование

	частина
	
	часть
	

	частка
	
	доля*
	

	черга
	
	очередь
	

	череда
	
	вереница*
	стадо*

	чернетка
	черновик
	
	

	чесність
	
	честность
	

	честолюбність
	
	
	честолюбие

	чуйність
	
	чуткость
	

	чутка
	
	молва*
	

	чутливість
	
	чувствительность
	

	швидкість
	
	скорость*
	

	шибка
	
	
	стекло*

	шинка
	
	ветчина*
	

	шкода
	убыток*, урок*
	
	повреждение*

	шляхетність
	
	
	благородство*

	
	
	
	

	щедрість
	
	щедрость
	

	щирість
	
	искренность*
	

	юрба
	
	толпа*
	

	якість
	
	
	качество*

	827
	109
	441
	277


Наведений перелік містить 827 іменників української мови жіночого роду. Із них 441іменник не змінив рід у російській мові, 109 іменників змінили рід на чоловічий, 277 іменник – на середній. Тобто, у процентному відношенні зміна зачепила майже 46,7%. Причому, зміна на чоловічий рід склала 13,2%, на середній – 33,5%.

Вкрай важливо відзначити повну або майже повну фонетичну відмінність споріднених за смислом іменників. Загалом вона складає 560 слів, що складає 67,6%. Ці іменники позначені в таблиці зірочкою. Якщо взяти іменники чоловічого й жіночого родів, наведена кількість яких складає 1777, то зміна кореневого фонетичного звучання зачепила 1042 слова, що складає 58,6%. Йдеться насамперед про питомі слова. Запозичена лексика, яка складає близько 60%, звичайно, зменшує відмінності.

Якщо взяти загальну кількість іменників чоловічого та жіночого родів як суб’єктних в українській та російській мовах, то безумовна перевага на боці українських. Це співвідношення 1777 до 1113, або 62,6% до 37,4%. Звідси й суттєва перевага українців у прогнозованості й надійності їх дій. Особливо на рівні освічених людей, на рівні еліт.


Тепер знову візьмемо іменники, що відображають душевний стан людини та мотивують вибір і напрям життєдіяльності, і подивимось, як саме це досягається українською та російською мовами. Будемо брати переважно ті іменники, які змінили рід із суб’єктного на суб’єктивний, середній.

Байдужість – равнодушие. Кидається у вічі зміна кореня. Як і те, що в російській мові смисловий відповідник є складним словом. Невизначеність російського іменника йде від середнього роду. Але тут, очевидно, закладена більша світоглядно-мотиваційна складова, ніж у слова байдужість. Що досягається, по-перше, додатковим словом – рівність, по-друге, душа є органом пізнання. Отже, якщо вона перебуває в стані рівноваги, то і душа не діє як орган пізнання, яким вона насправді має бути. Не випадково говориться: «Бойся равнодушных». Відносно байдужості як також певного стану людини подібне тлумачення, напевне, не підходить. Коли говорять: «Мені байдуже», то йдеться про відношення чи ставлення до якоїсь певної події, а не про постійний душевний стан, оскільки відсутній корінь душа. Звичайно, поширеною є думка про те, що душа російської людини постійно переживає за душевний стан буквально всього людства, особливо знедоленого. Проте це не підтверджується історичною практикою Росії. В наш час особливо як сучасників такого равнодушия. Відносно українського байдужість з коренем дужий, тобто потужний, то такий стан можна пояснити властивою українцям схильністю до того, щоб бути наодинці з собою значно більше, ніж з іншими людьми, з гуртом. Звідси й прояв індивідуалізму, адже гурт здатний подужати цінність індивідуального. А це приниження, якого українська людина не витримує.

Безвільність – безволие. Також можна побачити ментальну мотиваційну відмінність. Жіночий рід кореня воля, з одного боку, суб’єктний, але як похідний від чоловічого роду іменника розум, органічно переходить у російській мові в невизначене безволие. Очевидно, що жіночий рід безвольності відповідає залежності в суспільному житті жінки від чоловіка. Проте не рабської, а від поваги й любові, віри й надії на чоловіка як суб’єкта розуму. Між тим становище жінки в російській родині цілком відповідає середньому роду безволия. «Бьет – значит любит». Звичайно, є українська поговірка: «Люби, як душу, а тряси, як грушу!». Проте цілком очевидною є різниця. А саме: потрібно любити дружину як свою власну душу. Крім того, трясти не означає бити. Навпаки, це означає потребу в постійній праці по відновленню любові, по налагодженості спільних душевних потреб та інтересів, адже дружина – друг, друге Я чоловіка. Трясти – це виводити зі стану душевної байдужості по відношенню до того, з ким поєднана життєва доля.

 Розмова – беседа – собеседование. Відразу видно відмінність коренів даних слів. Звідси й певні розбіжності у визначенні мотивації, цілей ведення розмови. Якщо це беседа, то очевидна повна єдність цілей. Звичайно, не якихось глибоких з пізнавальної точки зору. Це просто розмова або беседа на вільну тему. Так розмовляють переважно жінки – про будь-що, але зацікавлено; якщо це чоловіки, то це розмова, за якої співбесідники як співрозмовники вимагають чути один одного змістовно. 

Відносно собеседования інтерпретація дещо інша. По-перше, воно підпорядковане чітко визначеній меті. Для прикладу: при вступі до ВНЗ йдеться про перевірку рівня та якості знань абітурієнта; при прийомі на роботу перевіряються професійні знання та практичні навички. По-друге, тут все-таки домінують суб’єкт-об’єктні  відносини, коли одна людина залежна від іншої визначенням своєї життєвої долі. Але йдеться, звичайно, про домінування, а не повну залежність, адже об’єкт ніби перевіряється на суб’єктність. З іншого боку, монархічно-авторитарний політичний режим в Росії не передбачає рівності собеседников. Доба СРСР з її примусовою русифікацією створила життєву максиму: «Я начальник – ты дурак; ты начальник – я дурак». 

Бридкість – безобразие. Впадає у вічі відмінність коренів слів. Бридкість є реакцією на щось неприємне, потворне. Причому, ним є щось природне або ж якийсь артефакт. Значно рідше, як мені видається, бридкою позначається поведінка людини, швидше її зовнішній вигляд. Безобразие значно більшою мірою характеризує соціальну поведінку людини, ніж щось зі сфери природного буття. Крім того, категорія безобразное корелюється в естетиці з категорією прекрасное. В українській мові воно позначається не бридким, а потворним. Різниця, можливо, в тому, що в російській мові йдеться про «образ жизни», а в українській про спосіб життя. Властивий українській людині романтичний ідеалізм суттєво відрізняється від російського способу-образу життя, для якого романтизм українців є предметом постійної іронії. Що знаходить своє підтвердження у фактичному вихвалянні російською людиною матірних слів, в тому числі жорстко прив’язаних до статевого приниження жінки-матері. Звідси й спонукання до постійних безобразий. Як і – парадокс! – до миттєвостей прекрасного.   

Вага – вес – значение. Тут більш суб’єктним є російський іменник вес. Причина очевидна – він безпосередньо корелює з синонімічним, хоча й з іншим коренем, словом значение. Безумовно, що і в українській мові синонімом ваги є слово значення, також середнього роду. Тобто, тут певну мотиваційну роль відіграє те, що вага належить до жіночого роду. Очевидно, що російська душа, так би мовити, розривається між суб’єктним весом і невизначеним, отже, мало суб’єктним значение. Відносно тлумачень українських слів такого надриву, мабуть, менше. Звідси більша схильність українців до толерантності, до жіночності народного характеру. Є така поговірка: «Нехай живе й пасеться москаль на Україні – тільки шкоди не робить». А шкода йде від надмірної поляризації суб’єктного й суб’єктивного. Що можемо спостерігати не лише на прикладі цих іменників. Врешті постає питання: «Имя существительное имеет существенное значение или нет?». Ясна річ, що має, але для цього бажано невизначеним іменам визначитись і стати прогнозованими у своїй суб’єктності. Російською мовою можна і потрібно пишатись. Але варто як самим росіянам, так і русофілам з числа представників інших народів, найперше російськомовним українцям, вбачати в ній певні недоліки, які визначають не завжди прекрасний спосіб життя, але й досить потужно безобразный. Так, в українській поезії відсутні нецензурні змісти, а класики російської, не кажучи про не класиків, творили також нецензурні поезії. Можливо тому О. Пушкін з сумом промовив: «О, как груб наш русский язык!».
Вада – порок. Також досить цікаві для розуміння ментальних відмінностей українців і росіян. Чоловічий рід, який має порок, багато що пояснює в поведінці носія відповідної мови. Але іменник порок  властивий також і українській мові. Проте тут він все ж таки ослаблений іменником вада. Можливо, що завдяки цьому шляхетна роль жінки в житті українців значно більша, ніж в житті росіян. Корінь слова порок – рок – запозичений з грецької мови, означає визначеність долі людини певними природними якостями, які досить складно подолати соціальними засобами. Тому він органічно прижився як в українській, так і російській мовах. Але більшою мірою в російській. Російська людина похваляється опоетизованою «удалью молодецкой». Для українців удаль ошляхетнена практикою лицарства, практикою поетизації коханої жінки та улюбленої матері. Звідси вада.

Взаємодія – взаимодействие. Відразу з’явилось бажання проінтерпретувати взаємодію між двома суб’єктами, в той час як взаимодействие породжує думку про якусь спільну дію декількох учасників певної спільної справи. Що не випадково, адже жіночий рід суб’єктний, а суб’єктом в теорії пізнання визнається окрема людина, яка володіє методом пізнання і має його ціль. Середній рід як невизначений не визначає чітко ані суб’єкта, ані конкретної цілі. Можливо саме тому в СРСР суб’єкт середнього роду, яким визнавалось в марксистсько-ленінській філософії суспільство (общество), не досяг тих цілей, які ставились перед ним. (До речі, у «Філософських енциклопедіях» того періоду не було понятійного визначення суспільства!). Між тим переможена нами ФРН, оскільки в німецькій мові мисль чоловічого роду, досить швидко відновилась після руйнівної війни, вийшла на передові позиції у світі, та ще й виплатила радянським остарбайтерам кошти за примусові роботи під час війни, від яких зухвало компартійне радянське керівництво після закінчення війни відмовилось. Адже діяльне значення для людини мають не зовнішні заклики, а внутрішній поклик власної душі, представленої певним інтересом, певною схильністю, значною мірою заданою природою, генетикою. Природа-матінка ніби турбується про щасливу долю людини, даючи їй якусь домінантну суб’єктивність, яку людина зобов’язана розвинути до рівня суб’єктності самостійно.

 Вигадка – выдумка. Бачимо різні корені. Вони хоча й споріднені за смислом, але є суттєві відмінності. Але спочатку слід відзначити, що в українській мові видумка також є питомим словом. Це означає, що іменник думка, коренем якого є ум, дум розвиває свій пізнавальний потенціал засобом тісного зв’язку з гадкою, вкоріненою в просторі уявлення, фантазії, які жорстко не прив’язані до предметно-речового буття та його образів. Тут також можна навести вже цитовані мною слова відомого пісенного вірша: «Дивлюсь я на небо, та й думку гадаю». Але оскільки «місяць на небі, зіроньки сяють», тобто досить небагато об’єктів для того, щоб започаткувати активне мислення, активність йде від змісту уявлень. Якщо брати выдумку, то тут корінь ум, як видається, меншою мірою залежить від выдумывания. Є російське слово загадка, але відсутнє гадка. Щоб розгадати (отгадать) загадку, потрібно включити процес обдумывания, багато в чому абстрагований від предметно-речового світу. Можливо через ця містика росіян, якщо й наповнена якимись персонажами, фактично запозичена від українців. Що відповідає дійсності – міфологічні персонажі повністю перейняті з давньоукраїнської міфології. Звідси й переслідування гадалок в Росії, чого такою мірою в Україні історія не знає. Тут гадалка значною мірою бажана для соціуму істота. Можливо, через те, що сам народ, пересічний люд схильний до гадання, до вгадування того, чи здійсняться його вигадки. Але звідси й властива росіянам глибока метафізика, представлена видатними романами, есеїстичною філософією тощо. Чого немає в українській літературі – вона безпосередньо корелює з конкретними людьми чи предметами. Що зрозуміло – розум, ум оперує поняттями, на основі яких потім твориться предметне буття, а не навпаки.

Вимова – выговор – произношение. Також цікаві відмінності породжують наведені слова. Маємо різні корені. Відтак і різне спрямування діяльності. Українське слово спрямовує на правильне граматичне вимовлення слова, на певні особливості мовлення людини чи народу в цілому тощо. В російській мові, крім цих ознак, выговор означає також догану, прочуханку за якусь справжню чи уявну помилку чи помилки. Так, українці доволі часто, я це відчував на собі, навчаючись у 1961-1966 роках у московському виші, відчувають насмішки та іронію за нібито неправильну вимову російських слів, неправильне произношение речи загалом. Тобто, вони щиро переконані в тому, що всі мови походять від російської. Носії мов не можуть адекватно вимовляти мови, які вони засвоїли не від народження, а від навчання – це потрібно брати до уваги, оскільки рідною слід вважати ту мову, ту вимову, яка сприйнята, перейнята системою освіти, не абстрагованою від рідного безпосереднього природного й суспільного середовища. Якщо цього не брати до уваги, не буде поваги ні між людьми, ні між народами, ні між так званим простим народом та інтелігенцією.

Особливо слід відзначити той факт, що вимова в російській мові набула суб’єктного статусу засобами чоловічого роду. Звідси й зверхнє ставлення до вимов в інших мовах та особливо до «неправильного» произношения російської мови «інородцями». 

Вимога – требование. Знов-таки різні корені призводять до різного змістовно-діяльного наповнення. Якщо корінь іменника вимога апелює до людини з, так би мовити, її можливостей, зважає на те, чи зможе вона щось здійснити, щось виконати, то требование ігнорує людський вимір. Допомагає те, що середній рід невизначений. На цьому феномені побудована цікава сатирична російська література. Так, в одній з інтермедій авторства М. Жванецького персонаж на требование майстра продуктивно працювати вустами А. Райкіна відповідає: «Пока ты не найдешь критерий эффективности для определения, чего и сколько я сделал, я буду валять дурака». А знайти чітко визначені критерії будь-чого допомагає якраз суб’єктність іменників чоловічого та жіночого родів.

Відзнака – отличие. Також різні корені, тому дещо відмінні діяльнісні спрямування людської душі. Корінь знак споріднений з коренем слова значення. Отже, слово фіксує певні ознаку об’єкта, насамперед людини, яка його та її характеризує. Можливо, що цей іменник відноситься виключно до людини, оскільки відмінності між предметно-речовими об’єктами позначаються словом  ознака, властивість, а людина є (принаймні, має бути) носієм значень. Корінь лич від лицо більшою, а то й повною, мірою відноситься до людини як носія лица. Коли ж воно досить широко використовується для демонстрації «разницы» між предметно-речовим світом, то, очевидно, йдеться про вади середнього роду, які не розрізняють лице людини та зовнішній вигляд матеріальних об’єктів. Мабуть тому й існує широко вживана серед росіян поговірка «встречают по одежке, а провожают по уму». Відразу зустріти за розумною відзнакою заважає якраз належність душевних іменників до середнього роду.

Відмінність – отличие – различие. Тут важливо звернути увагу на корінь міна, мін як важливу відзнаку душі людини на її обличчі. Людські обличчя вирізняються та відрізняються своїми мінами. Іменники отличие, различие абстраговані від того, що промовляє людина не лише мовою слів, але й мовою мін. Коли цього не брати до уваги, починають діяти міни військові, що ранять чи вбивають людей.

Відмова – отказ. Чоловічий рід отказа якраз і характеризує носіїв російської мови, російської душі не як співчутливої, а, навпаки, агресивної. «Москва слезам не верит» – навіть у фільмі радянської доби, який отримав «Оскара» і зібрав десятки мільйонів глядачів (здається, 78 млн.), мали подібну назву, хоча офіційна ідеологія нав’язливо твердила як радянським людям, так і всьому людству про свою гуманістичну спрямованість. Між тим відмова як іменник середнього роду не означає остаточний вирок. Його можна взагалі відмінити, якщо виразити свої бажання всією душевною чистотою, адже мова – це голос народної душі, тому відмова часто від того, що зміст мовлення не щирий, не правдивий.  

Відозва – воззвание. Здається, що корінь спільний. Чому здається? Тому що, ще раз припускаю, відозва містить в собі не тільки звернення до когось, але й звернення цих «когось» чи навіть «щось», якщо брати до уваги «поклик Буття сущого» (М. Гайдеггер) до людей. Тому відозва є відгуком на заклик одізватись. Воззвание більше налаштовує мою свідомість на те, що корінь тут не тільки зов, але й звание. Тому часто ми в недавньому минулому чули безкінечні воззвания від влади, яка хотіла, щоб народ одізвався. Він цього не робив, тому що до нього апелювали особи, вищі за званием, а не спільністю душевних потреб.     

Відповідальність – ответственность. Корені різні, хоча й не настільки, щоб формувати суттєві ментальні відмінності. Адже тут збережений суб’єктний жіночий рід. У першому випадку слід нести відповідальність за те, що в певний час повідав загалу чи окремій людині як обіцянку щось неодмінно здійснити. Відносно ответственности є певні складнощі. Справа в тому, що корінь весть дещо спотворений. Тобто, людина ніби й повідомляла загалу якісь вісті, але не настільки, щоб нести за це ответ. Крім того, слід брати до уваги, що веда є застарілим словом, а вет з граматичної точки зору є зміною приголосної, що не завжди, а то й досить рідко, сприймається безпосередньою буденною свідомістю. Звідси, можливо, велика недовіра до всіх договорів, які укладала Росія з іншими країнами, або ж окрема людина з іншими людьми. Завжди можна відповісти, що жодних обіцянок не було, або ж її не так зрозуміли її вісті. А як можна їх зрозуміти, якщо вести не йшли від совести, а від своеволия сознания – іменників середнього роду. Не випадково у кримінальному середовищі жорстоко карають тих, хто «не отвечает за базар» – люди відчувають недолік офіційних документів, через що вимушені, будучи носіями російської мови й російської душі, приймати відповідні відповідальні каральні заходи. Адже сльозам не вірять. 

Відповідь – ответ – отповедь. Чоловічий рід зберігає єдність змісту. Але жіночий отповеди додає жорсткості, агресивності. Також добавлю, що санскритське веда прижилось в українській мові органічно, звідси й відповідь, повідомляти, відповідати. У російській мові, крім зміни приголосної д на т, яка віддаляє від первинного кореня, існує слово ведь з іншим змістом.       

Відсутність – отсутствие. Українське слово відсутність має очевидне пізнавальне спрямування. Справді, його можна тлумачити як шлях людини не до сутності свого буття чи будь-якого об’єкта пізнання, а шлях від сутності. Тобто, відсутність в певному приміщенні також виражають ним. Проте така відсутність небажана якраз тому, що людина позбавляється можливості пізнати сутність того, про що йдеться, йшлося чи буде йтись в ньому. Відносно отсутствия акцент, очевидно, на фізичній відсутності особи в даному місці під час якоїсь події. Адже слово сущность хоча й споріднене з суттю, але все ж є різниця. Бажання «во всем дойти до сути» похвальне, але тоді потрібно ставати на шлях пізнання як життєво важливий, професійний. Між тим суть часто хочуть відкрити інтуїтивно, без напруги, без, як висловлювався Гегель, «мук мислення», відразу. Вгадування суті не є тим методом, засобами якого відкриваються сутності різних порядків. Буде, за Гегелем, голий результат, що залишив позаду себе тенденцію, оскільки повний результат досягається разом з історією його становлення.

Влада – власть. Власність – собственность – достояние. Властивість – свойство. Українські слова мають спільний корінь, а російські мають також відмінні корені як між собою, так і з українськими відповідниками. Об’єднані вони з тієї причини, що властивості людини є її власністю і водночас мають владу над нею, визначаючи спосіб її життєдіяльності. Названі російські слова відрізняються своїми коренями, тому такого висновку зробити не можна. Власть як суб’єктний іменник корелюється з собственностью, яка стає для конкретної людини її достоянием. А це вже іменник середнього роду, що корелюється з іменником свойство, середній рід якого також невизначений, тому проявляє себе не суб’єктно, цілеспрямовано, а суб’єктивно, свавільно. Ціль тут – зберегти владу або ж здобути її будь-яким способом. Можливо, що такий внутрішній зміст наведених слів, як і більшості інших в російській мові, суттєво визначає монархічно-деспотичний стиль управління як суспільством, так і в різних організаціях, включно з родиною. Російському достоянию відповідає український іменник середнього роду надбання. Проте воно означає не властивості людини, а більшою мірою її матеріальні здобутки, матеріально-речовий чи фінансовий стан.

Спорідненість коренів українських слів, зі свого боку, визначає властивий українцям індивідуалізм. Звідси тисячолітня бездержавність, а нинішня потужно деформується тим, що правителі, навіть маючи відповідну управлінську властивість, досить швидко скеровують її на надбання особисті чи родинні, а не суспільні, народні. Ось чому П. Куліш вів мову про «хутірську філософію» українця.

Воля – свобода. Тут не тільки різні корені, але й різні значення. В українському варіанті воля це і психофізіологічна характеристика людини, яка значною мірою визначає енергію її суспільної діяльності, і суто соціальна, тотожна свободі як атрибуту суспільства, в якому гарантовано розвиток здібностей кожної людини як найвища цінність. Взяті разом як свобода волі, вони досить виразно характеризують спосіб життєдіяльності української людини. А саме: іноді свавільний, іноді розумно-вольовий. В російському варіанті свобода також відноситься до вольових якостей людини, але вона жорстко не прив’язана до її психофізіології. Тут свобода більшою мірою відноситься до пізнавальної сфери діяльності. Особливо до визначення її як пізнаної необхідності, вираженої законом. Інша справа, що закон часто є проявом не завжди розумної волі монарха, будь-якого керівника взагалі. Звідси намагання російських вчених у царині суспільно-політичних наук виправдати диктаторів, які зовсім не були втіленням необхідності розуму.

Наведене визначення свободи належить Ф. Енгельсу, який взяв його з філософії Б. Спінози. Його визнавав цілком об’єктивним визначенням і Гегель, який вважав, що прогрес в розвитку людства тотожний прогресу в розумінні сутності свободи. Але, звичайно, розумної волі. Ось чому важливо поєднувати волю не стільки з певними вродженими природними схильностями людини, скільки з необхідністю формування розумно-вольового способу життя.

Вправність – сноровка – искусство. Маємо збережений рід в першому відповіднику, але різні корені в обох. Вправність означає природну схильність людини до швидкого та умілого реагування на життєві виклики, що, очевидно, справедливо і правдиво. Адже людина адекватно відповідає на виклики буття, тому що воно створило її вправною. Сноровка  має корінь норов, а норов як іменник чоловічого суб’єктного роду досить потужний у своєму прояві. Причому, це не завжди прояв справедливих для соціуму дій, хоча він і є адекватним відображенням природного характеру людини. Звідси й побоювання видатних російських мислителів відносно неприпустимості прояву безглуздого і кривавого російського бунту. Искусство середнього роду, тому сноровка не може бути чітко спрямована як на користь самої людини, так і суспільства. Хоча искусно виконати якусь роботу означає те ж саме, що і вправно. Середній рід тут має велике позитивне значення в тому, що искусство в сенсі мистецтво на такому грунті різноманітне, вишукане, часто непрогнозоване у своїх проявах. Але також і драматичне, оскільки не завжди зрозуміле для публіки, а кожен митець бажає як слави, так і визнання.

Втіха – наслаждение. Також різні корені, як і роди. Тому й різняться мотиваційні спонукання, що йдуть від їх коренів. Втіха асоціюється з тишею, спокоєм, радістю від душевної рівноваги. Адже втішають людину в тому випадку, коли вона втратила її, коли її розраджують і вона отримує насолоду від такої втіхи. Втіха може бути і від того, що людина має можливість займатись тими видами діяльності, які доставляють їй душевну та духовну насолоду, вона тішиться від того. Але жіночий рід як суб’єктний характеризує такий стан не як постійний, а як стійкий, але обмежений у часі. В той же час середній суб’єктивний рід наслаждения не має такого обмеження, тому є проявом вічного, яке в соціокультурному суспільному вимірі не є благом. Так, гімн СРСР хвалькувато стверджував: «Союз нерушимый республик свободных Сплотила навеки великая Русь». Проте не пройшло й одного віку, як він розвалився. Чому? Тому що все в цих словах виявилось неправдою. По-перше, нічого непорушного не існує, адже рух є способом існування матеріального буття, а спокій – відносний, тимчасовий. По-друге, Союз не був створений волею народів, а республіка – це безпосередня справа народів. По-третє, якщо щось суспільне створюється навіки, то це вже обмеження свободи. По-четверте, тішилась і насолоджувалась створеним Союзом тільки Росія, адже паралельно з СРСР панувала, особливо на міжнародній арені, назва Радянська Росія. Після розпаду підстав для насолоди величчю, хоча це псевдо-велич, стало менше, звідси й сучасні трагічні події. Але вони викликані ось такою ментальністю, яку несе „великий и могучий русский язык”.

Ганьба – позор – унижение. Також різні корені. Крім того, у російській мові відповідник ганьбі чоловічого та середнього родів. Це може означати, що позор є, нібито, одним із визначальних ментально-дієвих засад російської людини, народу зокрема. Чому „нібито”? – Тому що історія народу якось не дає прикладів відчуття та почуття позору, яке б охопило його у зв’язку з певними подіями, які насправді мали б викликати такий душевний стан. З іншого боку, якщо підійти до історії Росії з точки зору властивої саме етнічним (якщо такі існують) та етнокультурним росіянам імперської гордині та месіанізму, то справді вони відчувають позор та унижение  від того, що їх шляхетні, вони в цьому переконані, наміри інші народи не сприймають.

  Відносно ганьби тлумачення дещо інше. Звичайно, є також іменник середнього роду приниження, але воно характеризує ганьбу не всього об’єктивно і фактично приниженого народу, а свідомого своєї етнокультурної ідентичності невеликого прошарку народу. Щодо масового українця, якому властивий хуторянський індивідуалізм, то для нього ганьба в тому, що він не переміг у суперечці іншого індивідуаліста. Так, з доби перебудови і по наш час скандування „ганьба” постійно адресується чиновникам. Між тим розуміння того, що вони обрані ними, що їх ганебні вчинки від того, що їх після обрання народ не контролює, отже, що ганьба є спільним з ними надбанням відсутнє.

У Ф. Достоєвського не випадково є роман «Униженные и оскорбленные». Тобто, наявна констатація того, що унижение властиве всьому народу, але почуття позора від нього властиве лише деякій частині російської інтелігенції. Українцям самоприниження не властиве. Це знали царські правителі Росії, тому всіляко намагались не допустити будь-яких, навіть щонайменших, проявів українського волелюбства.

Гарячковість – вспыльчивость. Різні корені породжують і дещо іншу поведінку. Гарячковість характеризує певну швидкість реакції на певні або неочікувані та несподівані події, або ж відмінну інтерпретацію іншої людини на одну і ту ж саму подію, аналогічний текст тощо. Наслідки такої гарячковості не настільки непрогнозовані, як це може бути в разі вспыльчивости. Тут корінь „гарячий” настільки, що горит пламенем, людина діє „с пылу, с жару” тому наслідки непрогнозовані і для самої людини, і для її оточення. Так, російські історики, особливо ж церковні літописці, просто-таки пишаються праведним гнівом як Івана Грозного, що у стані вспыльчивости убив одного з монахів. На цьому місці поставлений пам’ятний знак в одному з Новгородських монастирів, про що писав М. Костомаров. Аналогічно з прославленням вспыльчивого гніву Петра І. Приклад спокійного, але також «праведного», гніву дає Й. Сталін. Все російське кіномистецтво безмірно втішається від того, настільки спокійно він приймає будь-які рішення, включно з антигуманними, репресивними. Можливо через те, що він все-таки не росіянин, або ж у цьому спокої вбачається те, що відсутнє у, так би мовити, корінних русских.

Гідність – достоинство. Те, що достоинство іменник середнього роду, свідчить про його фактичну відсутність. Справа в тому, що людині як суб’єктивній істоті властиві сотні рис, кожна з яких має право на реалізацію. Тобто, вона має право на те, щоб корені стоить і стоять були в основі її буття, визначали її долю. Українською – бути гідною реалізації, здійснення. Але, зважаючи на таке внутрішнє багатство, людині слід відібрати те, що складе її гідність і достоїнство. Як бачимо, в українській мові цей суб’єктний іменник органічно доповнює суб’єктивний. Тому українська людина обирає для себе певну кількість даних їй природою властивостей. Вона визначає їх як значимі для життя, тому й визначає в сенсі ставить межі всім іншим. Середній рід не спонукає до такого визначення/определения, тому достоинство не набуває належного мотиваційного спонукального чинника. Навпаки, породжує драматизм і трагізм, адже бажання взятись за щось одне, за декілька реалізацій постійно наводить на думку, що всі інші будуть відкинуті. Звідси розповсюджене п’янство, прожигание жизни, апеляція до сумнівних максим на зразок «сколько той жизни», «жизнь только миг – за него и держись» тощо. Як поетичні метафори вони доречні, але ж людина живе й поза тілесним терміном свого буття. Тому воно не мить, а потенційна вічність, або ж віки. 

Гостинність – гостеприимство. Російське слово складне – має два кореня. Відмінність гостинності від гостеприимства в тому, що перше конституює її як щось усталене, постійне, традиційне. І. Огієнко у своїй праці „Дохристиянські вірування давніх українців” посилається на свідчення давніх літописців інших народів, в яких вони говорять про небачену гостинність прадавніх українців. Гостеприимство, маючи два кореня, обмежує цю рису тим, що гість приймається доброзичливо тільки в разі його запрошення. Тобто, формально, як певний ритуал, а не від щирості душевної. На користь цього поговірка: «Непрошенный гость хуже татарина». В радянські часи був анекдот, згідно якого ця поговірка, як така, що суперечить принципу інтернаціоналізму, мала бути перероблена. Новий варіант такий: „Непрошенный гость лучше татарина”… 

Як бачимо, повна відсутність самокритичного ставлення до себе самих. Адже всі завойовані території нібито „добровільно” приєднались до братнього російського народу. Ось таке гостеприимство… Непрохане, але видається як запрошення.

Держава – государство. Досить важливі для аналізу іменники різних родів та коренів. Перше, на що слід звернути увагу, так це на те, що держава суб’єктного роду, а государство невизначеного середнього роду. А будь-яка невизначеність породжена насамперед суб’єктивністю, проявом свавільної волі. Корінь тут государь, який визначає напрям і методи управління на власний розсуд. Не випадково французькі просвітителі 18 ст. пропонували замінити спадкову монархію на просвітленого розумом монарха, государя. А в умовах республіки головні керівники держави мають змінюватись через певні терміни, щоб у них розум як вияв загально-об’єктивного закону не відтіснився на задній плани індивідуально-суб’єктивним свавіллям. Держава як іменник не має у своїй основі кореня, зумовленого людською сутністю. Вона відображає певний політичний інститут управління, сформований на певних об’єктивних засадах.

Государство як іменник в корені містить людину государя. У цьому принципова відмінність. Саме тому, що в Росії незмінною є монархічна форма управління суспільством, государство є чимось не прогнозованим у цілях свого існування. Вірніше, вони ставляться, але зі зміною головного правителя – не має значення, це був цар, генеральний секретар чи президент, – цілі також неодмінно змінювались. Якщо не цілі, то методи їх досягнення. Можливо через це українці понад тисячоліття жили без держави як політичного інституту, що підсвідомо остерігались свавілля правителя, будучи самі залежні від проявів небажаного свавілля. Або ж обирали на досить короткий термін. На користь цього й коротка історія нашої сучасної державної незалежності: вже п’ятий Президент і вибори до Верховної Ради фактично через 3 роки. Це при тому, що всі Президенти, крім Л. Кучми, мріяли про десятилітній термін владарювання, але не всі витримали випробування навіть одним.

Дитина – ребенок. Досить цікава зміна жіночого роду в українській мові на чоловічий в російській. Очевидно, що ребенок має бути більш суб’єктний у своїх діях, ніж дитина. Як це можна пояснити? Мені видається такий варіант. Цінність дитини в українській родині набагато більш вагома і значима, ніж для російської. На користь цього, якщо відкинути емоції, практика виховання. Дитина опікується як щось святе і вкрай бажане; натомість, для ребенка це не завжди так. Йому весь час батьки твердять про те, що він вже дорослий, що він майбутній воїн-захисник, що він має сам постояти за себе як у бою, так і серед своїх одноліток і т. п. Якщо не батьки, то держава. Відомий вислів Г. Жукова про те, що „русские бабы (!!) еще нарожают” підтверджує такий висновок. Натомість про українських батьків чи державу цього не скажеш. Як і про класиків української педагогічної думки. Чого варта лише праця В. Сухомлинського „Серце віддаю дітям”. Тобто, дитина, відповідальна суб’єктність якої ще не окріпла, повинна мати певний захист. Інша справа, щоб цей захист не затримався вже в дорослому віці.

Довіра – доверие. Знову різниця в мотивації поведінки похідна від різниці роду. Довіра як суб’єктний іменник передбачає усталеність певної норми, чого не можна очікувати від доверия як іменника середнього роду, повністю залежного від суб’єктивності людини. Так, в добу СРСР його керівництво постійно декларувало мирні ініціативи, яким не йняли віри лідери Західних країн, оскільки, знаючи ментальні особливості, які в людей формує будь-яка мова, в даному випадку російська, виходили з поговірки: „Довіряй, але провіряй”. І перевірки показували, що декларації не збігались з реальністю. Причому, не лише у сфері мирних ініціатив. Народ в цілому не довіряв партії, попри хвалькувату заяву, виголошену Л. Брежнєвим на ХХУ з’їзді КПРС: „Советский народ может быть уверен – там, где партия, там успех, там победа”. Невірним виявилось і пісенно-поетичне гасло: „Вера в людей – главное наше оружие”. Можна було вірити лише в українців, для яких довіра виражає суб’єктний стан, що, на превеликий жаль, підводило їх тільки-но вони довіряли не своїм, а чужинцям, що одягали овечі шкури. Чому між своїми немає належної довіри – проблема, корені якої в суб’єктивності, піднятої до рівня суб’єктності. На неї звертав увагу Т. Шевченко: «Гірше ляха свої люде тебе розпинають». 

Доля – доля – судьба – участь – счастье. Також цікаві думки можуть виникнути з приводу тих змістів, які несуть в собі наведені слова. В обох мовах доля зберігає своє вихідне значення. Але в російській мові синонімічними, але з синонімічним долі іншими коренями, є судьба, участь з аналогічним суб’єктним родом. Крім того, подається счастье середнього роду. Тут проблема в тому, що доля зовсім не обов’язково може бути щасливою. В українській мові також аналогічна ситуація з іменником середнього роду щастя. Чому доля подана укладачами словника у значенні счастье? Можливо тому, що, по-перше, кожній людині хочеться щасливої долі; по-друге, російська людина за щастя вважає ситуацію, коли доля сприяє повному прояву будь-яких суб’єктивних бажань; по-третє, значний суспільний відгук у російськомовному радянському середовищі викликала фраза з фільму «Доживем до понедельника»: «Счастье – это когда тебя понимают». А російська людина хоче жити по суб’єктивним «понятиям» і тому відчуває себе щасливою – їй судилась щаслива участь проявляти свавільну волю як свою природою дану долю. Кожен можливий читач може дати інші тлумачення і бути вдячним мені за провокацію до міркувань.

Дружина – жена – супруга. В українській мові дружина – це насамперед жінка в сенсі шлюбу з чоловіком. В російській мові це і жена, і військовий загін як форма об’єднання, що домінувала в добу Київської Русі. Але український іменник є фактично складним словом: це корені друг і жінка. Тому українці засобом шлюбу-любові одружуються, створюючи родину як дружину, як двоіпостасну родину, покликану створити триіпостасну модель людини, що народжує дітей. У російській мові і, відповідно, традиції люди протилежної статі чинять брак, являючись супругами. Тобто, сім’я не обов’язково стає дружиною, а формою упряжки, коли один запрягає іншого, фактично – іншу. Такий стан жінки описаний мною і при аналізі других слів. Іменники жінка, жена  походять від грецького genus. Звідси й залежність жінки, нібито народженої з ребра Адама, тобто чоловіка. Це досить адекватно перейшло в російську мову, де жена має бути в повній залежності від чоловіка, бо він її обирає, бракує її честь і гідність. В українській традиції такого попрання немає, бо тут пара одружується.  

Думка – взгляд – мнение – суждение. Перше. Всі іменники мають різні корені. Друге. Думка як іменник жіночого роду в російській мові змінюється на взгляд чоловічого, отже, більш суб’єктно вираженого мотиваційного слова. Третє. Мнение, суждение – іменники середнього роду. Всі ці особливості визначають суттєві відмінності в менталітеті цих двох народів. Думка, хоча й містить в собі елементи суб’єктивності, все ж таки, завдячуючи кореню ум, має суб’єктний статус. Ось чому для українців, в тому числі для українки, таке велике й суттєве значення має право на свободу думки. Вона не настільки свавільна, щоб бути небезпечною як для самої людини у визначенні напрямку її життєдіяльності, так і для суспільства. Напроти, мнение і як іменник середнього роду, і як слово, в якому чітко визначена належність думки до індивідуальної людини, налаштовує її на суб’єктивність і навіть суб’єктивізм. Русскому человеку мнится, что он во всем прав. Умом Россию не понять, тому що в неї взгляд повністю суб’єктний, отже, двух мнений быть не может. Виявляється, що мнение формує взгляд, що чітко виражено в спорідненому з цим іменником словом зрение. Поєднавши мнение і зрение, маємо мировоззрение. Натомість в українській мові маємо від погляду світогляд – чоловічий суб’єктний рід. Звідси й суждение на основі мнения. Як і схильність всіх судити, засуджувати. Це попри свою нібито належність до чистоти православної християнської віри, яка радить «не судити», «помічати в собі» недоліки, а не в інших. 

Навчаючись на філософському факультеті Київського державного університету ім. Т.Г. Шевченка, я складав іспит «Критика сучасної буржуазної філософії». Коли появилась можливість читати переклади оригінальних праць «буржуазних філософів», дуже складно в їх змісті знайти щось викривлене, суб’єктивістське, фальсифікаторське. 

Відсутність в російських словах кореня ум якраз і характеризує складність відносин Росії з іншими народами. Як і людей різних національностей. Навіть серед освічених людей: коли бесіда стосується національних питань, спілкування російською мовою не стає підставою для порозуміння. Адже внутрішня мова, втілена в людях різних національностей, виявляється більш первинною, засадничою, ніж перейнята навіть з дитинства від батьків чи вивчена в закладах освіти. Можна припустити, що сила російської культури йде від запозиченої лексики інших народів та вікової дружби російських царів, і навіть керівників КПРС та СРСР з німецькими правлячими родинами та німецькою філософією. В романі В.  Гройсмана «Жизнь и судьба» німецький полонений ідеолог заявляє російському компартійному ідеологу, який не бажає вести полеміку з ідеологом фашизму (?!!), що його мовчання не означає незгоду: «У нас спільний філософський ідеолог – Гегель». Я вже зазначав, що в німецькій мові мисль – чоловічого роду.

Єдність – единство – единение. Людей в один-єдиний народ об’єднує мова як його колективний голос, як соціально-духовна душа. Якщо ж основоположний іменник середнього невизначеного роду, єднання можна досягти лише примусовими засобами. Єдність суб’єктного роду, але жіночий рід породжує певні труднощі в єднанні. Звідси й релігійний гімн України зі словами: «Боже, нам єдність подай!». Проте саме жіночий рід об’єднує в громади, в родини, певні суспільно-політичні чи соціокультурні організації. Єдність на державному рівні дається зі значними труднощами. Натомість единство, единение на основі російської мови виключно примусове, державне, свавільне. «Кто не с нами – тот против нас» – головний принцип як внутрішньої, так і зовнішньої політики.

Жінка – баба – супруга. Вище вже аналізувались споріднені слова. Тут можна додати те, що жінка, жінки в Росії та, на жаль, разом із російською мовою, в Україні також поширена їх назва словом баба. З одного боку, це приниження жінки, адже вони мають природне бажання бути молодими в будь-якому віці, навіть у якості бабусі, але жінки. З другого, баба означає фактичне соціальне приниження жінки в Росії, де тяжка праця робила їх старими вже у віці після 30-ти років. Про це писав Л. Толстой, кажучи, що йому, як дворянину, потрібно кілька раз на день змінювати білизну, яку йому пере жінка в названому віці, що виглядає як баба. Аналогічно супруга – чоловік як муж запрягає її не стільки любов’ю, скільки працею. Навіть в радянську лицемірну добу звичним гаслом було: «Слава женщине-труженице!» та «Женщине-матери». Між тим розвиток продуктивних сил в суспільстві знімає з жінки функцію дітонародження як основну. І це згідно теорії К. Маркса, яка нібито була державною.

Журба – печаль – скорбь. Рід збережений, але корені різні. Тобто, це спільна доля народів. Але все-таки журба менш драматична і трагічна, ніж печаль та скорбь. Принаймні, мені так здається. На таку думку наштовхує загальний сенсуалістичний світогляд, властивий українській пересічній людині. Для освіченої драматизм і трагізм дещо, а то  й набагато, вищий, більш печальний. Адже слово печаль властиве також і українській мові. Народ журиться, але не сумує, як це робить його представник, просвітлений знаннями. Пояснення цьому я вже навів при аналізі іменника сум. «Чому зажурився? – Рано женився». Печаль, очевидно, зумовлена можливими спорідненими за змістом коренями печать, печет, обжигает, жжет. Що саме? – Тяжке життя, від якого скорбь, але якому потрібно коритись, від якого можна скорчитись. І. Кант якось висловився відносно того, що з такої кривої, скорченої деревини, як людина, складно зробити щось пряме, випрямлене. Життя ж у країні, державний устрій якої монархічно-деспотичний чи авторитарний, не може не породити народну печаль, скорботу і скорбь. Тут українцям навіть дещо повезло. Адже коли державу інтерпретують як виключний інститут примусу, а не інститут управління, то краще жити в межах невеличкої держави-громади, держави-хутора. Менше журби та печалі-скорботи.

Зажура – грусть. Споріднені за значеннями з попередніми іменники. Хоча також є додаткові відмінні штрихи. Зажура є варіантом журби. Але, як видається, в дещо ослабленому для душевного стану варіанті. Цьому сприяє префікс за, який виносить за межі стан журби. Грусть, очевидно, породжена коренем груз. Тобто, над людиною тяжіє якийсь надмірний, такий, що виходить за межі можливого й дозволеного автономною волею людини, соціальний феномен, суспільний вантаж. В наш час, перевантажений різноманітними надмірними впливами на людину природних і соціальних чинників, не випадково говорять «не грузи». Звідси й грусть і печаль. Звичайно, що грусть як слово, що виражає душевний стан російської людини, народжене не сучасною ситуацією, а історичною долею російського народу. Як і тих, з ким він, як зі своєї свавільної волі, так і з беспредельного произвола правителів Росії співіснував тривалий час. 

Забаганка – выдумка. Маємо спорідненість за родом і, відповідно, певне суб’єктне спрямування в процесі життєдіяльності кожної людини. Забаганка, очевидно, зумовлена бажанням чи не кожної людини з розвиненим уявленням, фантазією бути в дійсності на рівні тих змістів, які вони породжують у свідомості людини. Іншими словами, бути багатою. Навіть, забагатою. Выдумка має корінь ум, тому передбачає певні роздуми і не завжди перетворюється на прояв свавільної суб’єктивності. Первинне визначення людини – homo ludens – істота, що грається. А мислення також є формою прояву розуму, адже потрібно знайти спільне, єдине, загальне, об’єктивне, необхідне, внутрішнє  в різноманітному бутті, яке поза волею людини впливає на її органи сприйняття. Тому видумка властива кожній людині і цей іменник також наявний в українській мові. Цілком об’єктивно, що цей іменник жіночого роду, адже народжують жінки, жіноче начало. Воно ж і підштовхнуло особину чоловічої статі до того, щоб та стала людиною на шляху пізнавально-дослідницької гри мислення. Так розум, ум став надбанням чоловічого роду, а дума, видумка – жіночого. Звичайно, що видумка більш характерна для людей, для яких строга й дисциплінована діяльність розуму обтяжлива. Тому він полегшений думою, видумкою – жіночий рід, що допускає елементи суб’єктивності, гри уявлення-фантазії. Так появляється жіноча логіка, таємниця жіночого способу мислення і дії. 

Заборона – запрет – запрещение. Різні корені й різні роди зумовлюють ментально-мотиваційні спонуки в діяльності людини. Заборона характеризує якісь попередження людини про небезпеки, тому тут основний зміст в обороні від них. Запрет як іменник чоловічого суб’єктного роду походить від неприйняття людиною, народом в цілому чогось, що претит його уявленням про щасливе й радісне життя. Але більшою мірою запрет йде від держави та її органів, тому що потрібно знати справжні потреби та інтереси на такому рівні. А це потребує наявності стану самопізнання та самоцінності життя. Звідси практика запретов та запрещений, супроводжувана формуванням мотиваційного правила: „Запретный плод слаще”. Ось чому заборона виражає зацікавленість людини в ній, а запрет та запрещение виражає зацікавленість управлінських органів в тому, щоб обороняти людей, суспільство від тих небезпек, які вони або самі нездатні обійти, або ж не усвідомлюють їх. 

Завзятість – упорство – усердие. Крім різниці за родом маємо також різні корені. Перевага в сенсі визначеності дій належить завзятості, адже потрібно взятись за щось визначене. Натомість, такої визначеності середній рід, попри упорство та усердие як досить виразні іменники, не надає. Так, досить часто на рівні народної мудрості в радянську добу про колгоспи говорили як про «артель напрасный труд». Чому? – Тому що, згідно всіх економічних вчень видатних мислителів, колективна власність не є продуктивною. Упорства та усердия було багато, але система виявилась нежиттєздатною. Якщо ж завзято взятись за те, що взяте з першооснов самої людини, продуктивність праці буде високою. Тому що своє впирається в саме серце, а серце вперто йде тим шляхом, який воно ж саме й визначає, за яке вболіває щиро і правдиво.

Задоволеність – удовлетворение. Задоволеність є певним тривалим станом від того, що якась подія чи щось, здійснене самою людиною, відповідає бажаній для неї вільної волі. Удовлетворение, по-перше, є складним словом, по-друге, в ньому головне також в тому, що воля задоволена власним творением. Звичайно, є також і задоволення від дій інших людей. Проте вся історія Росії, якою пишається російська людина, свідчить про те, що удовлетворение вона отримує все ж таки від творения/произведения власного произвола, або ж від произвола спорідненого за свавільною волею співвітчизника. 

І не тільки. Так, ніяк не вдається росіянам звільнитись від того, що багато царів чи Генсеків, попри їх деспотичну волю в управлінні державою, є видатними особистостями, хоча й не є росіянами. Українці оспівують «вольную волю», а відносно росіян А. Чехов у оповідання «Унтер Пришибєєв» вустами цього персонажу постійно говорить людям, які, на його думку, таку волю проявляють: «Разойдись! По какому такому праву собрались, спрашиваю! Где это в законе написано, чтобы народу волю давать». Справді, якщо не давати свободу волі, буде свавільна воля, від якої отримують удовлетворение.

Задума – задумье. Також є відмінності, хоча нібито корінь спільний. Перша. Задума налаштовує людину на тривалий час, на тривалі та глибокі роздуми. Для української людини вони якоюсь, а то і значною, мірою небезпечні. Адже, як і будь-якій людині, хочеться порозуміння, а його в українському середовищі знайти нелегко – кожен глибокодумний. Принаймні, вважає себе таким. Задумье, так видається не російській людині, хоча російська мова і література, в тому числі філософська, мені рідна, все ж таки характеризує нетривалий час перебування в такому стані. Адже є радість і переконання в тому, що це стан людини, яка належить до великого і славного народу. Багато в чому це хибне переконання, але воно стійке, тому відстоюється з великим упорством та усердием. На початку 19-го ст. О. Грибоєдов написав поему «Горе от ума». Але це горе від того, що в задумье впадали деякі росіяни під, як співалось у відомій та популярній бардівській пісні початку 60-х років 20-го ст., «растленным влиянием Запада». Для масової людини така людина «дурью мается». Для освіченої ж, як писав Т. Шевченко, «думи мої, думи, лихо мені з вами». Щоб зберегти російську ідентичність, значна частина російських видатних та освічених людей обирає шлях народництва, пристаючи на рівень задумья, властивий «простому» народу. Українська людина, люблячи народ, все ж намагається або емігрувати до більш цивілізованих країн і народів, або установити тісні зв’язки з російськими об’єктивними у своїх думах і задумах людьми.

Заздрість – зависть. Також різні корені, які, попри фактично споріднену мотивацію поведінки, яку ці слова викликають, мають відмінний смисл. Префікси за означають, що йдеться про якесь внутрішнє бажання вийти за межі позитивного змісту, що його мають корені, має корінь. Заздрість – це вихід за межі здорового смислу, який формується як внутрішня об’єктивна логіка розвитку суспільства та суспільних відносин між окремими людьми та народами, країнами, державами. Внаслідок такого виходу окрема емпірична людина, з одного боку, ігнорує цей, як висловлювався Гегель, об’єктивний дух історії, з другого, породжує в собі душевний стан, який і є заздрістю до тих, хто своє життя визначає не егоцентрично, а соціоцентрично. К. Маркс називав заздрість конститутивним принципом грубо-зрівняльного комунізму, що проявляє себе у негативному – заздрісному – ставленні до талановитої індивідуальності. Справді, замість того, щоб отримувати вісті від таких людей як носіїв об’єктивного розуму, такі люди породжують у своїй душі почуття зависти. Тобто, є вісті про належний соціальний спосіб життєдіяльності, але їх змістом не бажають визначати свій власний.

Залежність – зависимость. Однаковий рід відображає спорідненість душевного стану. Але його корені різні. Залежність означає, що в природі людини лежать ті властивості, що визначають її життєвий шлях, її життєву долю. Зависимость відображає той об’єктивний факт, що над людиною висит, нависает щось таке, від чого вона або взагалі не здатна абстрагуватись, або ж щось, що можна подолати, але це дається значними зусиллями. Так, щодо першого випадку ми всі відчуваємо залежність/зависимость від фізичної та власної фізіологічної природи. Легені – це орган людської фізіології, але кисень належить фізичній природі. У другому випадку над людиною нависає громадська думка, традиція, державні закони, що не завжди мають гуманістичне спрямування. Так, О. Бендер стверджував, що над кожною людиною, навіть партійною, нависає атмосферний стовп, який вона відчуває окрім тиску різних соціальних інститутів.

Зарозумілість – самомнение – высокомерие. Відмінності визначені різною структурою даних іменників. Зарозумілість має один корінь, яким є розум. Префікс за сприяє винесенню свідомості людини за його межі, тобто за межі об’єктивності. Тому така людина лише видає себе за розумну істоту, а насправді дискредитує його зміст. Це відчуває навіть не зовсім освічена людина, адже вона знає, що розум наявний у кожного. Той, хто розкрив його зміст, спонукується ним до того, щоб не проявляти зверхність зарозумілості, а, навпаки, знаходити засоби його розкриття в кожній іншій людині. Самомнение відображає стан, коли людина свою суб’єктивну думку видає за зміст об’єктивного розуму. Тут обидва слова – сам, мнение – виражають якраз суб’єктивне й суб’єктивістське начало в людині. Вона мнит себе розумною, насправді ж є ворогом розуму. Высокомерие додає самомнению додаткової загрози людині: та ставить суб’єктивну індивідуальну міру надто високо, вище власних можливостей. Але оскільки це іменники суб’єктного роду, вони досить стійкі. Тому властиві як українській, так і російській людині. Саме такі люди, отримуючи керівні управлінські посади, стають небезпечними для суспільства.

Запальність – вспыльчивость. Корені фактично споріднені. Проте все ж є деяка відмінність. Запальність означає, що в людині є певний запал. Тому слово запальність, на мою думку, відображає  як процес, що існує більшою мірою потенційно, ніж актуально. Можна запалати якоюсь ідеєю, якоюсь справою, виконуючи її запально. Вспыльчивость означає щось, що виникає несподівано, неочікувано, спонтанно як фонтан, який погасити складно. Тут душа не стільки палає, скільки пылает, горит, извергает з себе підсвідоме, яке не піддається контролю. Так, вспыльчивость швидко проходить, але її наслідки тривають довго. Як для самої людини, так і для її оточення.

Запопадливість – рвение. Запопадливість йде від особливостей як прояву психофізіології, так і від суспільного стану, в якому перебуває українська людина та український народ в цілому. Вона і він, на жаль, схильні падати на коліна перед тими, хто вище в суспільній та політичній ієрархії. Так, чомусь більшість українців (це моє суб’єктивне спостереження, тому що соціологія, на жаль, не ставить такі питання у своїх дослідженнях) попадала перед хибною, облудливою, брехливою фальшивкою про те, нібито російський народ є старшим братом у братній сім’ї східнослов’янських народів. Звідси бажання, служачи в імперській чи радянській армії, отримати личку – хоча б єфрейторську. Як і перейти на російську мову зі своїми ближніми, навіть рідними батьками, оскільки, мовляв, українська швидко в армії забувається. І це, на жаль, суб’єктний іменник, тому складно позбутись запопадливості як стану душі. 

Рвение, крім того, що має середній рід, має інший корінь. Мені здається, що це не зовсім адекватний переклад запопадливості. Адже з великим натхненням і рвением можна виконувати те, до чого є органічна об’єктивна схильність. А рвение в сенсі українському, на мою думку, властиве російській людині значно меншою мірою. Якщо ж вона служить чомусь, що вище неї, то вона щиро в це вірить. Наприклад, в те, що Росія – велика країна, потужна держава. Що російська мова – божественна, тому як щирий (искренний, аж искры летят!) православний переконаний, що Бог говорить російською мовою. Між тим як українці запопадливо порівнюють незнайомі їм слова чи їх значення з російським варіантом. Цьому є історичні виправдання, але ж як бути з волелюбством та гідністю?

Згода – готовность – согласие. Якщо коренем згоди є слово година, то можна припустити, що вона передбачає певні часові домовленості. На жаль, як свідчить українська історія, згода досить нетривала, короткочасна, на декілька годин. Адже тривала згода чи угода суперечить схильності до прояву індивідуальної волі, адже всім учасникам доводиться діяти всупереч первинному її поклику. Можливо, що саме через це 12 місяців називаються не годом, а роком. Російські варіанти, попри інші корені, не пов’язані з часом. Готовность означає виконання того, що стало змістом согласия. Звідси набагато більша схильність росіян до общинного способу життя, до створення певних колективних форм діяльності. Не завжди з позитивним спрямуванням, адже душевні порухи переважно зумовлені іменниками середнього роду, які досить легко спонукають до проявів спільного безумства. Здається, у повісті «Суд» видатний російський письменник В. Астаф’єв розмірковував над тим, чому пересічні росіяни схильні до співчуття злодіям, кримінальним елементам, і байдужості й негативного ставлення до міліції та до жертв. Немає потреби наводити відповідні докази. Обрана росіянами десятка видатних діячів історії свідчить про це – всі «великі» диктатори й тирани в ній представлені. В українській історії таких фактично немає. Тут домінують освічені співвітчизники та державні діячі. Правда, вони визнані, є згода на надання їм такого статусу, але це не принижує сучасників, які мають непереборне бажання посперечатись із ними, з їх творами.

Згуртованість – сплоченность. Різні корені дають підстави для того, аби надати їх внутрішньому змістові різного спрямування, яке суттєво відрізняє ментальні риси українців і росіян. Згуртованість є абстракцією від гурту як зібрання певної кількості цілком автономних індивідів для вирішення певних завдань. Так саме автономних індивідів, адже «гуртове – чортове». Натомість, сплоченность означає фактично утворення окремими індивідами однієї плоті, одного тіла. Не випадково в тоталітарному СРСР партійна й державна пропаганда, хоча це було одне і те ж, постійно наголошувала, що «партия – плоть от плоти всего советского народа». Звідси постійні заклики до «полной и всеобщей сплоченности». В. Висоцький як народний радянський і водночас російський співець в патріотичній пісні оспівував її: «Здесь нет ни одной персональной судьбы – Все судьбы в единую слиты». Аналогічно при зародженні СРСР В. Маяковський: «Я счастлив, что я этой силы частица. Что общее – даже слезы из глаз. Сильнее и чище нельзя причаститься К великому чувству по имени класс». Звідси його ж: «Единица – ноль, единица вздор. Один, даже если очень важный, Не поднимет простое пятивершковое бревно – Тем более дом пятиэтажный». В українському варіанті «гуртом і батька легше бити». За що? – Щоб не пригнічував фактом свого батьківства. Адже рідний батько не тільки той, хто народив, але також і той, хто відображає душевний стан народу, до якого належить індивід. Тому батько Т. Шевченко: «Спи, Тарасе, батьку рідний, Поки час не збуде. Твою пісню Україна – Повік не забуде». За духовну зраду народу Тарас бульба говорить сину: «Я тебе народив – я тебе і вб’ю».

Здогадка – предположение. Різні корені та роди зумовлюють відмінності. Здогадка має суб’єктний статус, тому має більш виразне мотиваційне значення, ніж предположение. Маючи середній рід, останнє містить у собі значну долю суб’єктивності, що свідчить про ненадійність того змісту, який передбачається використати для пояснення якоїсь проблеми чи практичного використання. Тут здогадка, догадка більш надійна завдяки своїй опорі на усталеність звичаю, традиції, яким об’єктивно належить статус певної закономірності, об’єктивної тенденції в існуванні та розвитку об’єкта здогадки. Тут діє звичаєве традиційне правило – «руйнувати – не будувати». Адже здогадатись можна про те, що мало свої об’єктивні підстави в існуванні в минулому. Предположение також грунтується на досвіді минулого, але середній рід спонукає до пошуку в середовищі суб’єктивних уявлень, воображений, а джерело появи образів не стільки в минулому, скільки в сучасному душевному стані людини.

Злагода – примирение. Відмінності породжені тими ж причинами. Злагода більш стабільна, ніж примирение. Тут споріднені лад і згода, тому це стан більш-менш стабільний як відносно душевних пошуків і навіть поневірянь окремої людини, так і їх об’єднань. Але не політичних, оскільки партії, що їх створюють, мають відмінні статутні та програмні завдання. Тому в Україні не була тривалою коаліція політичних партій, як, врешті, і сама партія, що взяла назву «Злагода». Примирение через невизначеність середнього роду насправді виявляється примарним. Має бути мир, оскільки йому належить чоловічий рід з властивим йому суб’єктним статусом. Нестійкість примирения можемо бачити у сучасній Україні – попри угоди та злагоду договірних сторін, ті, хто виконує їх, не дотримуються ні миру, ні примирення. Це яскраво показує, що українці та росіяни – різна народи, злагоду між якими може підтримати мир, гарантами якого, як не прикро, можуть бути цивілізовані країни. У них мови різні, але споріднені суб’єктно іменники тримають мир і злагоду.

Змова – заговор – сговор. Тут жіночий рід переходить у чоловічий у російських іменниках. Але різні корені дають можливість для певних роздумів щодо ментальних відмінностей людей і народів, які ними послуговуються. Корінь змови дає підстави говорити, що вона грунтується на душевній близькості змовників. Адже мова – голос народної душі, яка робить окремого індивіда адекватним представником суспільного загалу, яким є народ, або ж, роду, тому їх суб’єктність звужена принаймні, його субетнічна складова. Мова, як і змова, іменники жіночого роду, властиві невеликим душевно спорідненим спільнотам. Як правило, або ж переважно, їх членами є жінки. Якщо ж чоловіки, то з м’яким, близьким до жіночого сентиментального характеру. Відносно заговора та сговора такого висновку зробити не можна. Тут, по-перше, маємо іменники чоловічого роду, які значно потужніше тиснуть на душевний простір як самих заговорщиков, так і тих, проти кого вони сговорились; по-друге, говорити можна і без душі, бездуховно. Це, як правило, користування асоціальними словами, спрямованими проти блага іншої людини, блага народу. Не випадково, що кримінальний світ виробляє свою специфічну лексику, яка, як закон, спрямовує асоціальну поведінку її виробників. Напроти, літературна лексика не може налаштовувати душу людину на асоціальну дію. Творення кримінальної лексики може відбуватись тим способом, коли словам з певним змістовним спрямуванням надають іншого значення. Так, нині «модно» говорити, відповідно – зговоритись (не змовитись, бо кримінальні елементи послуговуються російською мовою), про необхідність когось не «вбити», а «замочити». Між тим замочують білизну для прання, для «стирки». Тому й немає мук совісті, мук сумління від того, що когось «замочили», а не вбили.

Зневага – презрение. Корінь зневаги налаштовує людину на ігнорування пошани, поваги до іншої людини, іншого народу, іншої мови, культури і т.п. Причому, жіночий рід робить такий душевний стан досить стійким. З іншого боку, саме рід робить можливим подолання такого душевного стану. Презрение як іменник середнього роду, по-перше, більш тривалий в часі, адже не знає меж; по-друге, корінь слова робить цей стан навіть постійним, адже в поле зрения людини, поза її волею, попадає така велика кількість об’єктів, що серед них неодмінно знайдуться такі, що продовжать його. Якщо ж під зрением розуміти не лише власне зір, а всі органи сприйняття, то підстав для постійного стану презрения відносно багатьох об’єктів, які чи не щоденно попадають в поле зору, більш ніж достатньо. Звідси властива імперським народам, насамперед російському, зверхність відносно тих народів, яких вони вимушені терпіти (ніби не вони їх завоювали – ?!) в одній державі. Адже чим можна пояснити цілеспрямовану політику асиміляції народів, як не бажанням зробити їх російськомовними, врешті – російськими, але в радянському варіанті. Звідси ж і ненависть та презирство до всього національного, народного в багатонаціональній (!!)  країні. Здавалось би, потрібно зберігати різноманітне. Але ж ні... Таке ставлення виразно проявилось після розпаду СРСР, коли на колишніх представників «братніх народів» у Росії дивляться з мазохістським презрением. Настільки глибоким, що до інородців, як це було й напередодні святкування 300-ліття дому Романових століття тому, фактично віднесені народи, що є суб’єктами Російської Федерації. Що вже говорити про українців.

Зрада – предательство. Корінь слова зрада дає підстави про те, що людина як суб’єкт певної дії порушила раніше прийняті поради, індивідуальні домовленості, якісь ідеологічні чи світоглядні установки, які мали всезагальний статус. Предательство означає те ж саме, але інший корінь дає можливість шукати інші напрямки тлумачення. Тут можливі різні варіанти. Звичайно, це ті ж, що наведені відносно зради. Проте можна стверджувати, що головний мотив зумовлений тим, що певному суб’єкту надані якісь індивідуальні вигоди. Говорять, що потрібно «дать «на лапу», дать взятку». Це відповідає традиційному для Росії феномену хабарництва, казнокрадства. А це вже предательство як власної совісті, якщо вона була вироблена, так і суспільного інтересу, адже якесь рішення взяточник приймає всупереч йому. Зрада як феномен в українському контексті породжена проявом суб’єктивного ідеалізму, який породжує індивідуалізм і навіть соліпсизм. Адже завжди будь-яка людина, надто ж із такими світоглядними установками, намагається виправдати свій вибір, а не той, до якого примушує її ж соціально-духовна суспільно-політична сутність. Тобто, вона не відчуває себе зрадником. Якщо людина на соціально-психологічному рівні відчуває себе представником якогось цілого соціального утворення, а це має місце значно більшою мірою для російської людини, ніж української, вона, як правило, вчиняє предательство не світоглядне, а суто матеріальне. Ось чому казнокрадство на найвищому рівні властиве найвищим керівникам держави, а народ продовжує їх обирати і вважати видатними особистостями.

Ще один яскравий приклад. Перед проведенням Міжнародного фестивалю молоді та студентів, який проходив у 1957 році в Москві, відбувся з’їзд «воров в законе», який вирішував «патріотичну проблему»: кого можна обкрадати і кому непомітно передавати вкрадене. Рішення суто російське: обкрадати представників буржуазних країн і передавати непомітно в кишені представникам колоніальних країн. Аналогічно більшовики не вважали предательством інтересів російської держави грабунки банків, оскільки кошти йшли нібито в партійну касу, а партія нібито повністю опікувалась інтересами поневолених царизмом верств населення.

Зневіра – разочарование – уныние. Зневіра йде від недостатньої віри в якісь цілі, цінності. Стан досить стійкий, адже в кожної людини є слова, які за своїм статусом є поняттями. Проте пересічна людина, як про це зауважив Ф. Бекон в ідолі площі, використовує їх виключно як слова. Тобто, вона шукає їм предметно-речовий відповідник, а не закон їх існування. Крім того, слова, які відображають соціальні відносини між людьми, за своєю сутністю не мають таких корелятів, корелюючись зі способом взаємовідносин між людьми. Цього пересічна людина не сприймає, тому попадає в стан зневіри. Якщо брати російські іменники, то вона попадає в стан разочарования, уныния. Адже її очаровують більшою мірою матеріальні об’єкти, а не ідеальні, якими є поняття, що складають основу суспільствознавства. Вона починає нити, впадає в уныние. Але, як правило, не від свого невігластва, а від того, що хтось, на їх суб’єктивну думку, не відповідає її суб’єктивним уявленням та сформованим на їх основі понятиям.   

Істота – существо. Різні корені й різні роди. Отже, істота  означає певну конкретну особу, людину, індивіда в їх онтологічному, буттєвому, незаперечному істотному статусі. Тобто, це найвища цінність, оскільки істотність тотожна істинності. Тому говорять, що щось має істотне значення. Взагалі, кожна людина від народження заявляє про себе як безумовну істину, тобто істоту. Це підтверджується тим, що вона в дитинстві заявляє про себе займенником Я, який потім суспільний тиск та відповідна ідеологія заміняють на Ми. Так, і в російській мові. Тому В. Маяковський, на творчості якого виховувались покоління радянських людей, я в тому числі залишаюсь шанувальником його поезії й дотепер, в одному вірші заявляв: «Эй, вы, облако! Снимите шляпу – Я иду!». Але, прийнявши суспільну ідеологію більшовиків, вимушений був «наступити на горло власній пісні». Звідси существо як іменник середнього роду не має онтологічного, а тому й суб’єктного статусу в такому вигляді, як це властиво істоті. Це випливає також із того, що іменник в російській мові – имя существительное. Отже, не визначене сущностно, адже сущность суб’єктний іменник як категорія пізнання, яка синтезує явлення всіх попередніх.

Катівня – застенок. Тут слід звернути увагу на те, що жіночий рід в українській мові змінюється на чоловічий в російській. А разом із ним і потужність суб’єктності дії, заснованої на факті наявності застенка. Вона тим більш небезпечна, що здійснюється за стінами, тобто є невідомою для загалу. Дія катівні також небезпечна, але, як я про це писав вище, аналізуючи іменник кат, вона все ж таки здійснюється більшою мірою публічно як практика катування приниженням людської гідності. Тому в духовному житті українців набагато більше відкритості, отже, більше спротиву проти публічних проявів катівень, в які влада хоче перетворити суспільство. Приклад останніх двох революцій свідчить на користь наведеної інтерпретації.

Красномовність – красноречие. Різниця не лише в родах, але й коренях. Адже мова і речь відрізняються досить суттєво. В українському варіанті речь – це мовлення. В російській мові мова – це язык. Тому  красномовність йде більшою мірою від душі як цілісного суб’єкта пізнавально-просвітницької діяльності, а красноречие неодмінно додає собі ваги й переконливості також язиком як органом смаку. Можливо, що саме з цієї причини в російській мові для переконливості вживається багато матірних слів, адже не можна наперед визначити, що саме вискочить із «языка без костей». Тому, можливо, красноречие, на відміну від речи, стає іменником середнього роду, оскільки жіночий як суб’єктний наводить визначення, є твердим, як кістка, а не м’яким, як холодець.

Лайка – брань – ругательство.  Лайка є чимось запозиченим від способу «спілкування» певних представників тваринного світу, як споріднених біологічно з людиною, так і одомашнених нею. Брань походить від брани як військової воєнної дії між людьми. Тому брань в українській мові означає саме воєнні дії, але не ругательство, якому відповідає лайка. Можливо, що з цієї причини брань в російськомовному контексті досить легко переходить у фізичні бійки, включно до війни. Принаймні, Росія, як і російський народ, значна частина зросійщеного в добу СРСР радянського, але не власне російського, народу до цього часу похваляється не духовною могутністю колишньої країни, а тим, що її «всі боялись», бо «от тайги до британских морей – Красная Армия всех сильней». Хоча насправді це не так, але історія настільки сфальсифікована, що виховання здійснювалось виключно на одних лише перемогах. Ось і зараз замість обговорення проблем Росія говорить бранью – як словесною, так і воєнною.

Людина – человек. Тут важливо звернути увагу на те, що жіночий рід в українській мові переходить в чоловічий у російській. Крім того, тут різні корені. Це якраз і зумовлює суттєві ментальні відмінності між українцями та росіянами. Слід відзначити, що людина, хоча і вважається питомим вкоріненим українським словом, все ж є всі підстави вважати, що воно має латинське походження. Ludus означає гра. Отже, суб’єктний іменник жіночого роду людина містить у собі зміст, який визначає її як істоту, життя якої є своєрідною грою. Звідси цілком логічно можна припустити, що властивий українцям індивідуалізм та суб’єктивний ідеалізм є проявом своєрідної гри тих внутрішніх схильностей, потреб, інтересів, настроїв, емоцій тощо, які майже одночасно прагнуть вийти назовні. Тому вони постійно змагаються поміж собою як в душевному просторі кожної особи, так і між ними. Звідси, з одного боку, досить барвисте життя, з іншого, слабкі соціальні зв’язки на загальносуспільному рівні, які не дають можливості порозумітись, створити державу як необхідний інститут узгодження інтересів та управління ними. 

Г. Сковорода, якого вважають духовним предтечею українського народу, якраз і відтворив саме цю природу людини. По-перше, він вів мандрівний спосіб життя, тому «світ не вловив його»; по-друге, сповідував принцип «спорідненої праці», згідно якого «всяк ходи своїм шляхом»; по-третє, «всякому городу нрав і права, всяка має свій ум голова», а тому загальнодержавної голови не може бути; по-четверте, головна філософська праця «Наркіс. Пізнай себе самого» за головного персонажа має Друга, яким людина повинна бути відносно себе самої. Тому він не є творцем ідеї української державності, але адекватно відобразив людину як суб’єкта гри. На цю особливість звернув увагу М. Шлемкевич, характеризуючи сковородинський тип українця: «Це глибокий людський тип, що не прийняв нової російської дійсності, але і не знизився до рівня старосвітського поміщика. В своїй душі, в самовдосконаленні він шукав нового, кращого світу» [33; с.20]. 

Російський іменник человек, по-перше, є складним словом – чело та век; по-друге, маючи чоловічий рід, шукає свою опору шляхом наповнення чола віками; звідси, по-третє, перебуває в стані постійного пошуку, якому заважає домінування душевних іменників середнього роду, оскільки на їх основі не можна чітко визначитись, определиться; звідси ж, по-четверте, «он, мятежный, ищет бури, как будто в буре есть покой». Наслідок всього цього – суб’єктна, тобто стійка агресивність, але не проти себе, а проти тих, хто не з ним. 

До речі, українською мовою чоловік – це особа протилежної жінці статі, а також одружений на ній. В російській мові такому стану відповідає іменник муж. Цілком можливо, що человек, ставши мужем жены,  починає бити її за те, що вона, як допитлива істота, спонукала його до пізнавального пошуку, а він не в змозі чітко визначитись, определиться з поняттями в їх об’єктивному значенні, тому діє «по понятиям» свавільно. Але человек як такий суб’єкт, що наповнює своє чоло знаннями віків, є видатною особою. І серед російських інтелектуалів досить багато саме таких людей. 

Ще раз до речі. В російській мові є іменник люди, але виключно у множині. Тому, як не дивно і прикро, людиною як вільною індивідуальністю вважається та, яка стає человеком як суб’єктом саморозвитку, але без претензій на державного керманича. З такою категорією російських людей можна і потрібно домовлятись. Це інтуїтивно відчувають і «прості» росіяни, пишаючись ними, але не обираючи їх на державні посади. Перед ними вони – «натовп», «юрба», «отара». А таким станом людей має управляти споріднений з ними погонич. І це такий стан, за якого життя окремої людини не цінується. Середній рід душевних понятійних визначень сприяє тому, що й вона сама не вважає його найвищою цінністю. Попри свою нібито щиру православність, яка забороняє самовільне вбивство, кількість самогубств, як і інших способів повільно вбивати життя, в сучасній Росії просто катастрофічна. Досить багато їх серед дітей підліткового шкільного віку.   

Мука – мучение. Різницю ментальних орієнтацій визначає відмінність за родом. Мука як суб’єктний іменник відображає те, що це доволі неприємний стан, який супроводжує час від часу людське життя. Чому «час від часу»? – Тому що є багато інших суб’єктних станів, здатних витіснити цей. Між тим мучение своєю приналежністю до середнього роду має таких можливостей значно менше, тому перебування в такому стані стає перманентним, набуваючи ознак способу життя як окремої людини, так і народу в цілому. Не випадково, що про російський народ він сам говорить як про народ-мученик. Натомість, Т. Шевченко про себе писав: «Караюсь, мучусь, але не каюсь». Тому шевченківська людина, за М. Шлемкевичем та яка слідує його заклику? «Борітеся – поборете!» [, с.21].      

Мова – язык – речь. Упродовж усього тексту розглядається визначальний для формування людини фактор мови як простору народної душі та на її основі індивідуальної свідомості людини. В даному випадку слід зазначити, що діти у російських школах вивчають родную речь, а не родной язык. Очевидно, що якийсь об’єктивний чинник оберігає народ від того, щоб він визначав сферу мотиваційної свідомості тим, що бездумно й бездушно витікає з його язика. Адже чоловічий рід цього іменника робить його більш первинним, ніж речь. Тому вкрай важливо подумати, перш ніж щось промовляти, про щось вести речь. 

Мрія – мечта. Тут збережений рід, але різні корені. М. Фасмер подає такі значення: «мреять, мрею «мерцать», укр. мріяти, мріти «мерещиться, мечтать», мрий «мрачный», мриво «пасмурная погода»» [ ; с.668]. Можна погодитись, що тут наведене тлумачення саме української мрії. Принаймні, вона досить точно й виразно характеризує властивий, тобто – суб’єктно й онтологічно визначений, щирій українській людині романтизм, над яким посміюються наші російські менші за історичною долею та віком брати. Я це постійно відчував, навчаючись у Москві в період загального романтичного піднесення в СРСР у 1961-1966 роках. Тут не можна погодитись із тим, що мрії для нас пов’язуються з чимось мрачным, з «похмурою погодою». Навпаки, вони завжди світлі, чисті, сакральні. Темні сторони більше відносяться до мечты. Цей же фахівець наводить таку етимологію: «мечта, в народн. речи также: «видение, призрак, умопомрачение».. др.-русск. мьчьтати «мечтать, воображать», мьчьта «грезы»» [ ; с.614]. Будучи суб’єктним іменником, накладеним на домінантну суб’єктивність іменників середнього роду, властиву російській мові та, відповідно, російській душі, її мотиваційно-ментальну поведінку часто визначають саме умопомрачительные мечты. Тут також варто навести нав’язувану радянською пропагандою засобом російської мови як єдиної державної у багатонаціональній країні (!! – якщо б цього не було, сумнівно, чи стався б розпад СРСР) та маршової пісні тезу про те, що «мы рождены, чтоб сказку сделать былью». На тлі молодого за історичними мірками російського народу, якого подавали як провідного і старшого, цього не можна було робити, адже він не розрізняє міф, казку і матеріальну об’єктивну дійсність. 

Надія – надежда. Корені різні, тому й різна форма цього душевного стану. Надія це не щось пасивно очікуване, а такий спосіб життя, за якого людина веде активну діяльність, засобами якої можна досягти бажаного, омріяного. Тобто, має бути надія на дію. Що стосується одежды, то, очевидно, що тут здійснення мрії, бажання зумовлено пасивним очікуванням на те, що в якійсь новій одежде і разом із нею прийде і нова якість життя. Принаймні, згідно поговірки «встречают по одежке» такий висновок напрошується сам собою. У російських народних казках значно більшою мірою, ніж в українських та казках інших народів, надежда здійснюється не скільки практичною дією, стільки засобами промовлення певних чарівних слів чи зовсім нескладних сакральних дій рук. Тобто, язык, речь ніби одягають нову одежду, яка промовляється як надежда, та очікують здійснення дії якимись фантастичними особами, а не власними зусиллями. В. Ленін у промові «Задачи союза молодежи» наголошував на тому, що комуністична молодь покаже приклад поєднання «слова і діла», оскільки розбіжність між ними складала ганебну основу всього попереднього розвитку людства. Якщо така єдність буде, то комунізм побудується вже через 10-20 років. А це 1930-1940 роки. Але і ХХУ-й з’їзд КПРС, а це 1976 рік, вимушений був констатувати, що заважає розрив між словами і справами, тому закликав до формування активної життєвої позиції. 

Чому так? – По-перше, невірно було стверджувати, що розрив слова і діла властивий історії розвитку людства. Коли воно стало на шлях ринкової економіки, відійшовши від збиральницького та сезонного способу виробництва, працелюбство та універсальність у виробництві та споживанні стали основою нового способу виробництва. Це оцінка К. Марксом капіталізму, яку більшовики на чолі з В. Леніним фактично проігнорували. Тому й не досягли єдності «слова і діла». На цьому тлі українці виділяються значно більшою мірою працьовитості та винахідливості. Тому що надія може бути позитивним станом душі й духу тоді, коли опирається на дію. Це не подобалось владі, тому постійні репресії проти них супроводжують їх існування в лоні чужої ментально держави. Вона використовувала їх для всіх новобудов, підняття цілинних земель, БАМ і т. п. І вони відгукувались, але, на жаль, не відгукувались, як і в наш час, на розум власної еліти.

Наполегливість – настойчивость. Рід обидва іменники мають суб’єктний, але корені діаметрально протилежні. Принаймні, за формою. Наполегливість як активний стан людського буття досягається тим, що за будь-яку справу, особливо ж за ту, яка виражає внутрішню схильність людини, вона здатна «лягти кістьми». Настойчивость зумовлена тим, що людині потрібно стояти на своєму доти, доки справа, яка цього вимагає, не буде вирішена. Багато чого при цьому залежить від того, на що спрямовується енергія діяльності: на особисті чи суспільні цілі. Тому суспільство слід формувати від інтересів людини до надання їм суспільного значення. Саме так діють у цивілізованих країнах, тому там, за Л. Фейєрбахом, «індивідуалізм – це соціалізм». 

Нарада – совещание. Корені та роди відрізняються досить суттєво. Нарада передбачає те, що люди перебувають у цілеспрямованому спілкуванні, радячись з приводу пошуку засобів і методів вирішення певної важливої для всіх проблеми. Тут всі перебувають на раді. Отже, всі рівноцінні у своїх порадах. Якщо знаходять спільний для всіх засіб вирішення завдання чи завдань, то всі також радіють, виходять з радісним настроєм. Совещание визначається дієслівним коренем вещать. Префікс со свідчить про те, що нібито всі мають рівні можливості в процесі вещания. Але середній рід совещания суттєво нівелює таку суб’єктну рівність. Як наслідок: в основному вещает вещун, яким, як правило, в умовах авторитарно-тоталітарного монархізму є керівник, загалом – правитель. Він правий, тому що у нього є монопольне право на вещание. Адже правитель – суб’єктний іменник чоловічого роду, який припиняє безплідні розмови, вещания. Гегель слушно зауважив, що «мышление – это единство вещи и вещания». На нарадах та совещаниях це означає потребу у виробленні таких вещей, як методи, засоби, способи дій, які потрібно здійснити після проведення суто словесного вещания чи віщування. Наявність вещей як матеріальних речей не забезпечує вирішення цілей, заради яких проводяться наради або ж совещания.

Для переконливості сказаного наведу методологічну тезу, висловлену Б. Спінозою, згідно якої «порядок і зв’язок ідей такий же, як порядок і зв’язок речей (вещей)»[2; с.372] . Причому, ідеї – це аксіоми, а речі(вещи) – логічні висновки з них. Для цивілізованих народів це стало підставою для успіхів як у науці, так і технології та виробництві. Маючи ціль стати повноцінним членом Європейського Союзу, наші керівники мають при проведенні нарад брати цю тезу до уваги. Тоді не буде ситуації, вираженої іншим висловом: «Говорили-балакали, розійшлись – заплакали».

 Наруга – надругательство. Корінь спільний, але відмінності від зміни роду безумовні. Наруга як іменник суб’єктний означає, на жаль, що це певний онтологічний стан суспільства. Я вже писав про вікову наругу над українським народом з боку його поневолювачів. Як і всередині народу від самих людей поміж собою. Надругательство означає, як видається, якусь конкретну ситуацію, в якій страждає або окрема людина, або ж якийсь колектив, якась група людей. Причому, наруга здійснюється над якимись світоглядно ціннісними засадами людського буття, а надругательство більшою мірою носить зримий матеріальний характер, настільки очевидний, що вражає очевидців, навіть, обурює. На жаль, наруга в тій специфіці, яку я щойно визначив, не настільки очевидна, тому українці, принаймні, досить значна їх частина, не відчувають її від багатьох духовних чинників. Наприклад, майже увесь період Незалежності відомі формально українські політичні партії вимагають надання російській мові фактично статусу другої державної мови під тим приводом, що вона нібито утискується. І має підтримку мільйонів людей, які не розуміють чи не бажають зрозуміти того, що цим постійно повторюваним актом чинять наругу і над українською мовою, і над тими українцями, для яких вона рідна. Це при тому, що ніяка статистика не свідчить про утиски російської мови. Швидше, навпаки, утиску постійно піддається українська мова.

Насолода – блаженство – упоение – наслаждение. У російській мові досить широкий синонімічний ряд. Середній рід робить відповідний душевний стан людини, попри його невизначеність, досить стійким, онтологічно визначеним іменником. Насолода свою суб’єктну онтологічність проявляє як певний, поряд з іншими, стійкий душевний стан. Але не тривалий, не постійний. Між тим блаженство, упоение, наслаждение постійно супроводжує цей народ та його представників. Насамперед від своєї величі, військової сили та могутності. Саме на цьому у своєму виступі вчора – 4-го грудня 2014 року – наголошував В. Путін і Державна Дума та Федеральні Збори жваво плескали своєму великому Президенту. Хоча корені цієї величі також і в маленькому зрості обох сучасних російських керманичів.

Як в добу СРСР, так і в сучасній Росії твори В. Леніна, особливо ж величні пам’ятники йому, продовжують мати класичний ідеологічний статус. Але ось його думки щодо «величі» росіян. «Мы, националы большой нации, оказываемся виноватыми в бесконечном количестве насилия, и даже больше того – незаметно для себя совершаем бесконечное количество насилий и оскорблений, – стоит только припомнить мои волжские воспоминания о том, как у нас третируют инородцев, как поляка не называют иначе, как «полячишкой», как татарина не высмеивают иначе как «князь», украинца иначе, как «хохол» (нині цей набір значно збільшився), грузина и других кавказских инородцев, – как «капказский человек». Поэтому интернационализм со стороны угнетающей или так называемой «великой» нации (хоты великой только своими насилиями, великой только так, как велик держиморда) должен состоять не только в соблюдении формального равенства наций, но и в таком неравенстве, которое возмещало бы со стороны нации угнетающей, нации большой, то неравенство, которое складывается в жизни фактически” [, с.18].   

Моя праця якраз і є своєрідним відгуком на цю заборонену (написана 30 і 31 грудня 1922 року вона опублікована вперше в журналі «Коммунист» №9 за 1956 рік - !!!..!!) для публікації працю В. Леніна. Я, працюючи в Харківській області, читав її вголос своїм співробітникам десь на початку 70-х років минулого століття, оскільки мої щирі українські погляди чомусь сприймались дещо підозріло тими українцями, які не відчували наруги (див. відповідне тлумачення перед цими словами) над тим, що в селищі Червоний Дінець Балаклійського району майже 90% мешканців були україномовними українцями, а обидві школи проводили заняття російською мовою. Звідси й україномовні батьки спілкувались зі своїми улюбленими чадами... російською. Так що мотивація до написання цієї роботи у мене стійка і тривала. Але «кто меня услышит? Разве жена, и то, если не на базаре, а близко» (В. Маяковський)…

Невмирущість – бессмертие. Різниця в родах і якоюсь мірою коренях. Невмирущість має корінь, вірніше, похідна від дієслова вмирати та іменника мир. Семантика слова умирати похідна від його кореня ум. Так, вже в колисці цивілізації, якою є, серед інших, Давній Єгипет, вважали, що людина умирає тоді, коли її покидає ум. Звідси не всі живі живуть, тому раб – це живий мертвий. Ним, це визнає як релігія, так і філософія, є кожен, хто не йде шляхом народження в собі уму-розуму. Невмирущість означає не стільки вічність фізичного життя людини, скільки її вічне життя завдяки тим творчим доробкам, які вона залишила нащадкам. Бессмертие такого безпосереднього кореневого походження не має. Звичайно, до такої категорії відносять людей науки, мистецтва, релігії, філософії, літератури й поезії. Проте тут безпосередня спорідненість все ж визначена фізичною смертю. Не випадково, що росіяни надто вже натхненно прийняли православне християнство з його вченням про потойбічне вічне життя душі. Проте душа у власне пізнавально-пошуковому філософському значенні – це орган пізнання. Без цього вона, безумовно, вічна як прояв закону збереження матерії, енергії та інформації, але без будь-якого наповнення інформації щодо соціально-духовних знань, заради яких вона і оживляє інертне тіло людини.

Незгода – раздор – несогласие – разногласие. Слід звернути увагу на те, що раздор є іменником чоловічого роду, тому його суб’єктність значно потужніша від незгоди. Проте це не означає, що в історії українського народу домінує згода. Є ще суб’єктний іменник розбрат, що відповідає раздору. Тому незгода більшою мірою характеризує міжособистісні відносини між окремими людьми як носіями переважно суб’єктивно-ідеалістичного типу філософського світогляду. Її відповідником у російській мові є несогласие та разногласие. Корені різні, але суть тотожна: людям не так часто вдається знайти спільний голос. Звідси також і раздор. Звідси й «голос волаючого в пустелі». Згода між людьми є ціллю їх суспільного життя. Але їх біологічна психофізіологічна основа не дозволяє її досягти. Як і согласия. Можливо через це Платон вважав, що племена, в яких немає хорового співу, ведуть варварський, тваринний спосіб життя. Я вже зауважував, що хоровий спів Московія перейняла в українців лише у 18-му столітті. Аристотель вважав, що людина, яка винайшла інститут держави, зробила для людства найбільше благо. Звідси український розбрат і незгода.

Необережність – невнимательность. Різні корені породжують і дещо іншу інтерпретацію того змісту, який визначає певний душевний стан людини та спосіб її поведінки. Оберіг, берег означає щось таке, що чітко окреслює межі будь-якого об’єкта, будь-якого поняття, яке його визначає і відповідно до якого людина має діяти. Російському невнимательность відповідає українське неуважність. Очевидно, що невнимательность більшою мірою характеризує пізнавальний стан людини, оскільки внимание вкрай потрібно для понимания. Якщо словник подає такий варіант перекладу необережності, попри те, що є неуважність, це може означати, наприклад, такий аспект життя людини. Для отримання знань слід бути вкрай уважним як до спостереження за способом існування об’єкта пізнання, так і до людини, яка знає особливості його буття і передає їх зацікавленій аудиторії. Без такої зосередженої уваги до об’єкта пізнання та суб’єкта викладу знань, без поваги до нього, складається стан неуважності, але, водночас, і необережності, бо людина втрачає свій оберіг від невігластва.

Необізнаність – незнание. Обізнаність – знакомство. Корінь спільний, але різний рід. Передбачається, що людина має перебувати в стані обізнаності відносно тих умов, тих об’єктів, які визначають її життєву ситуацію, життєву позицію. Необізнаність стає для неї небезпечною. Відносно незнания ситуація дещо інша. Тут, швидше за все, внутрішній зміст підказує на те, що йдеться про незнання чогось чітко визначеного, окремого, випадкового. Такого, що не визначає життєву долю. Адже для більш широкого сенсу є іменник невежество. Можна бути в стані неведения відносно чогось важливого. Щодо обізнаності в сенсі знакомства, то тут більш адекватним в українській мові є іменник знайомство. Можна, звичайно, вести мову про обізнаність відносно зовнішніх ознак людини, з якою щойно познайомили чи вона сама познайомилась. Тут кореню знання відповідає корінь знак як щось зовнішнім чином означене, але не знане про сутнісні визначення. Але словник наводить і таке значення обізнаності.

Неосвіченість – невежество. Неосвіченість характеризує онтологічний стан людини, адже корінь світ та похідні освіта, просвіта, світло просто таки вимагають від людини знання, відання того, що таке світ як світло для душі як органу не просто сприйняття, а значно більшою мірою як органу пізнання. Невежество також відображає онтологію людського буття. Але, оскільки маємо середній рід, цей стан є чимось постійним, тривалим, навіть таким, яким можна бути задоволеним. На користь такого підходу слова з популярної пісні радянського кінофільму про те, що «образованные просто одолели», які відображають народну майже ненависть до освічених людей, до інтелігенції. На цьому почутті більшовики на чолі з В. Леніним отримали народну підтримку. Хоча протримались недовго. М. Бердяєв з цього приводу зазначав: «Епохи бувають бездарні, бідні на геніїв із власної вини (курсив мій – авт.), це людський гріх, а не сліпа випадковість, що обділила певний час дарами згори. І в нашу епоху, як і в будь-яку, є немало обдарованих, але вони хибно спрямовані, вони чахнуть в атмосфері волі до бездарності. ... в кожній людині закладене начало геніальності і кожен може бути в певні моменти життя геніальним. Повинна бути воля до геніальності, а її якраз немає» [, с.16].

Несподіванка – неожиданность. Різні корені дають можливість для пошуку відмінних інтерпретацій властивих їм внутрішніх змістовних спонукань. Несподіванка має корінь, зміст якого виражається іменниками сподівання та подія. Це означає, що такий стан може бути, принаймні, з двох причин. Перша. Людина неочікувано, тобто – не сподіваючись, наштовхнеться на щось, що вразить її самим цим фактом зустрічі. Друга. Вона щось очікує, сподівається на певну дію, яка наступить по проходженню певного часу. Якщо сподівана подія відбудеться раніше, станеться несподіванка. Неожиданность має корінь ждать, ожидать. Тобто, такий стан може бути спричинений будь-чим, що не обов’язково планувалось, очікувалось, було предметом надежды, надії. Отже, надії на певний розпорядок взаємодії людини з довколишнім буття – природним чи суспільним – не було, тому вона стала неожиданностью. 

Нісенітниця – бессмыслица.  Обидва іменники споріднені за родом, тому відображають онтологічний стан людини. Але корені відрізняються. Нісенітниця зауважує на тому, що слід вести мову про щось визначене, а не попадати в ситуацію, коли предмет обговорення, осмислення являє собою ні се – ні те. Адже українська душа потребує визначеності. Відносно беcсмыслицы інтерпретація дещо інша. Тут чітко визначений корінь – мысль. Відтак це слово відображає стан, за якого щось важливе для міжособистісного спілкування виявляється позбавленим змісту, який будь-чому надає процес осмислення, а не процес говоріння, пустослів’я. Російська душа й без того страждає на домінування іменників середнього роду, який не дає можливостей для заспокоєння.    

Обачність – предосторожность. Обидва іменники мають суттєве суб’єктне онтологічне значення для людини. Проте різні корені дещо розрізняють їх змістовне спрямування. Обачність наголошує на значенні бачення і передбачення, до чого спонукає орган сприйняття, який бачить – зір, очі. Тому тут поєднані фактично два слова – оба, обидва ока. Російське предосторожность також вимагає «глядеть в оба», тому що вони є головними сторожами для збереження рівноважного і спокійного стану людини як стану норми. Префікс пред підсилює охоронну, сторожову функцію: потрібно бачити наперед, щоб зберегти предосторожность. Для цього потрібно опиратись на життєвий досвід, який свідчить про те, про що свідчать всі органи відчуття. Не випадково, що люди звичніше говорять про них як про засоби бачення. Предосторожность відображає таку особливість глибше, ніж обачність. Брати це до уваги, досліджуючи ментальні відмінності українців і росіян, потрібно. Покладатись на очі небезпечно, хоча вони і дзеркало душі. Тим паче для українців, оскільки в їх мові око – середнього роду, а в російській глаз – чоловічого, суб’єктного, а не суб’єктивного. Там він – всі органи відчуття, вся душа. Українці це відчувають, тому говорять і сумно оспівують «зрадливість» очей, здатних «зводити» з розуму.

Образа – обида – унижение. Різні корені й рід. Образа йде від того, що спотворюється істинний образ людини. Причому, не лише зовнішній – тут люди схильні до ототожнення себе з рослинним і тваринним світом, з його представниками. Така спільність не є образою, інакше б дітей не називали ласкаво зайчиками, лисичками, ведмедиками тощо. Образа йде від приниження душевних якостей людини. Звичайно тих, з якими кожна окрема людина асоціює свій людський образ. Звідси потреба в тому, щоб вона просвітлювала свою душу відповідними знаннями, а не принижувала себе до носія тваринних рис. Обида вкорінена в біді, джерелом якої може бути будь-що. Більш конкретно доповнює її унижение, коли вона, цілком виправдано і об’єктивно відчуваючи себе істотою, вищою за тварин і рівною з іншими за цією ознакою, попадає в ситуацію приниження в рівності. Це обурює людину, проте вона повинна знати, що за рівність, особливо в соціально-духовному сенсі, потрібно боротись. Послідовність тут така: спочатку із собою невігласом, потім з принципом нерівності в суспільстві. Інакше обурення буде мати руйнівні наслідки. Історія людства підтверджує такий висновок. Рівність, як це записано в «Декларації прав людини і громадянина» має бути в гідності і достоїнстві. Всі інші її прояви – похідні від цього. Ось чому «душа обязана трудиться» постійно, щоденно і щоночі. 

Одностайність – согласие. Різні корені й роди потребують відповідного різного тлумачення. Одностайність не досить бажана, адже кожна українська людина схильна до індивідуалізму, тому не бажає бути в одній стайні, як це властиво певним одомашненим тваринам. Тому виникає підозра, чи є це слово, тим паче жіночого суб’єктного роду, питомо українським. Адже нам якраз не вистачає одностайності в тих питаннях, які можна вирішити тільки подібним чином. Согласие якраз і виражає той факт, що одностайності слід досягати на шляху, який враховує голос кожної людини. Але тут також парадокс: для традицій російського суспільного життя не властиво брати до уваги думку й голос кожної людини. Адже рішення приймає барин, або ж верховний правитель чи Бог. 

Омана – обман – заблуждение. Омана означає, що людина у своєму житті ходить манівцями. Причину такого способу життя можна вбачати у суб’єктивно-ідеалістичній світоглядній орієнтації, яка спирається на свідчення органів відчуття, які не дають прямої об’єктивної відповіді на те, як належить жити чи яке пояснення слід давати якомусь об’єкту пізнання. Таке ж тлумачення відноситься і до заблуждения, коли людина блукає тими ж самими манівцями. Тут прийшла на думку мудра порада Конфуція, який стверджував, що перед людиною прямий широкий шлях, але вона обирає вузькі стежинки. А ними і є органи відчуття, які потрібно розширити до мислення, яке й відкриває широкий шлях об’єктивності. Важливо звернути увагу на те, що обман – чоловічого суб’єктного роду. Це характеризує Росію та росіянина, особливо тоді, коли він стає її правителем. М. Гоголь писав: «Москаля везть (врать)». Ось чому на народно-кримінальному рівні є вимога «отвечать за базар», адже довіри немає ні до кого.

Освіта – просвещение. Напрошуються дещо різні тлумачення цих ніби повністю синонімічних слів. Проте різні корені та рід дають підстави розвести їх зміст, а, відповідно, і системи освіти та просвещения. Тим більше, що в Україні існує Міністерство освіти і науки, а в Росії Міністерство просвещения. Отже, освіта з коренем світ спрямовується на те, щоб людина отримувала знання про закони світу, Всесвіту. Тобто, тут йдеться про вивчення світу у всіх його матеріальних проявах. Включно з суспільствознавством в його об’єктивному висвітленні. Просвещение має корінь свет як світло, адже українському світ відповідає російське мир. Звідси українці мають світогляд, а росіяни мировоззрение. На цю відмінність звернув увагу видатний радянський російський і радянський український філософ П.В. Копнін. Він після роботи у Свердловську очолив Інститут філософії в Києві, тому як прозірливий росіянин не міг не помітити того, що в російській мові мир – це і світ, і стан, протилежний війні. Повертаючись до просвещения, можна стверджувати, що, як іменник середнього роду, він більше апелює до людської суб’єктивності, ніж до суб’єктності. Завдання відповідних закладів в тому, щоб осветить свідомість людей більшою мірою ідеологічними знаннями, ніж об’єктивними природознавчими. Якщо природознавчими, то такими, які хоча б якимось незначним чином мали національний відтінок. Принаймні, саме так була побудована система освіти в добу СРСР. Сучасна Росія ще більшою мірою додає ідеологічного аспекту в систему освіти. Особливо в тому, що стосується суспільно-гуманітарних дисциплін, в першу чергу – історії. В. Ленін, твори якого й у наш час є чи не головною ідеологічною складовою для освіти в Росії, постійно наголошував на принципі партійності не лише в суспільствознавстві, але і в природознавстві. Те, що там партійність пов’язана з визнанням первинності матерії над свідомістю, не повинно вводити в оману. Матеріалізм привласнений виключно росіянами. Тому й наука, себто природознавство, є буржуазною. Ось так... 

Оцінка – отметка. Рід спільний, але корені слів різні. Оцінка ставиться за рівень знань, адже їм належить статус цінності, які, власне, й роблять людину людиною, а не стихійною природною істотою, що перебуває серед людей, тому нібито є соціальною істотою. Отметка, хоча є і російське слово оценка, але також в дещо іншому, ніж просвітницький, статусі. А саме: економічному, як оценка цены товарів. Принаймні, корінь метка дає підстави для подібного тлумачення. Звичайно, що досить складно виставити оцінку, виходячи з міри цінності переданих людиною знань для мотивації її поведінки. Тому отметка з цих позицій більш об’єктивна. Гірше те, що студенти, просто отметившись коротким, не завжди глибоким і переконливим, виступом, просять оцінки. Середній рід просвещения свідчить також про те, що воно не є ефективним через властиву йому невизначеність

Передмова – предисловие.  Я вже вище зазначав, що мова – іменник, який виражає суть душевного простору народної душі тією мірою, якою вона втілена, вживлена у свідомість кожної окремої людини. Слово – інструмент мови, есенція душі народу. Тому передмова до якогось твору означає душевний авторський виклад його суті. Предисловие означає те ж саме, але оскільки тут відсутнє слово язык як виразник душевного складу народу і людини, є певні підстави стверджувати, що воно, будучи до того ж іменником середнього роду, несе менше душевної напруги, ніж передмова. Не випадково, що писати передмову та предисловие нелегко. Адже увесь текст дослідження потрібно виразити як умовивід, а не, як афоризм, як епіграф, як мудрість у лаконічній і стислій формі, а не як суму суджень, за якою складно прозріти головну сутність. Можливо через це багато досліджень уникають як передмови, так і післямови.

Пересторога – предостережение.  Зміна суб’єктності, викликана зміною роду, дає можливість до породження певних, хоча, насправді, незначних відмінностей. Але відносно пізнавальних зусиль у сфері вивчення людини ігнорувати їх не можна. Тут має бути вища математика, яка досягла значних успіхів якраз завдяки тому, що інтегрує щонайменші зміни – dx. Отже, середній рід, з одного боку, постійно тримає душевний простір людини в стані невизначеності, внаслідок чого вона може забути про необхідність збереження предостережения. Натомість, пересторога, не будучи станом, в якому людина має постійно перебувати, за умов, що потребують її, проявляє себе як суб’єктна категорія буття.

Перешкода – преграда – препятствие. Всі наведені споріднені іменники мають спільний смисл, але є відмінності в коренях і роді. Перешкода має корінь з двома смислами. Це шкода як нанесення якогось збитку, а також шкода як прояв жалю або зі співчуття людині з якогось приводу, або з приводу втрати нанесеного збитку. Тому людині в її житті перешкоджають різні обставини і вона часто вимушена їх долати або для свого блага й саморозвитку, або ж всупереч йому. Потім може шкодувати, проявляючи, як це зазвичай буває, розум заднім числом. Преграда має аналогічний смисл для діяльності людини. Препятствие є синонімом, але середній рід робить життя таким, що його потрібно постійно долати, що, безумовно, втомлює людину, робить її душевний стан пригніченим. На цьому, очевидно, грунтується постійне бажання пересічних росіян шукати відповідь на важливе для них питання: «Кто виноват?» та «Что делать?». Ясна річ, прибирати всі прегради-препятствия. На жаль, долаються вони переважно силовими методами, серед яких головний – війна.

Підступність – коварство. Різні корені й рід. Підступність не прикрашає людину, тому є проявом властивої їй егоцентричності. Проте, як і відносно інших суб’єктних іменників, вони впливають на діяльність людини тоді, коли до цього спонукають відповідні обставини. Тому не можна характеризувати людину як виключно підступну. Так, цього слід остерігатись, але є спосіб не провокувати її. Відносно коварства таких обмежень значно менше. Знов-таки, середній рід не дає підстав для того, щоб не очікувати в будь-який момент прояву коварства. Фактично – варварства. У народів, яким не властива така міра підступності, коварства, є віра в добрі наміри, є довіра до інших людей, народів та їх державних керманичів. Чого не можна сказати про Росію як державу та росіян як народ. Маючи потужну напругу коварства, вони постійно підозрюють всіх інших в нібито наявності в них таємних підступних планів, тому не довіряють їм. «Чем о других судить, рядиться – Не лучше ль на себя, кума, оборотиться?» – слова видатного байкаря І. Крилова про свій народ, а не про тварин.

Повага – почет – почтение – уважение.  Варто звернути увагу на те, що почет має чоловічий рід, тому це досить стійка категорія душевного настрою людини і народу. Проте рівнозначні іменники середнього роду почтение, уважение суттєво знижують позитивний потенціал почета. Справа в тому, що не одне слово, не один іменник визначає ментальні риси народу, а їх сукупний цілісний взаємозв’язок. На тлі монархічно-авторитарно визначеної історії Росії почитается монарх, цар, церковний ієрарх, а не народ. Останній звик до того, що він подлец, а не благородный. Я вже, здається, зазначав, що підлим прошарком суспільства вважались ті, хто не знав письма, не вмів читати, тому був поза межами почета. В Європі люди, що не знали мови Святого Письма, якою була латина, називались ідіотами. Отже, почтение, уважение в Росії – історичній і сучасній – відносяться до правлячих кіл суспільства, а не до народу. Як і не до освіченої частини суспільства, яка владою, але вже більшовистсько-пролетарською, радянською також постійно принижується. Тут, навпаки, її не почитают через надмірну – так вважає «простий» народ – начитаність.

Іменник повага також суб’єктний, проте жіночий рід дещо розмиває стан поваги та взаємоповаги поміж українськими людьми. У справу втручається суб’єктивне начало, властиве жіночому роду. До того ж повага через властивий індивідуалізм дещо більша до власної особи, а не до інших. Можливо, що через цю причину християнська любов до ближнього так і не подолала нарцисичну язичницьку повагу до себе любого.     

Подія – действие – происшествие. Аналіз подібний багатьом попереднім. Головна відмінність в тому, що подія – щось чітко визначене, а действие відбувається досить тривалий час, що не дозволяє людині, народу в цілому увійти в стан норми – рівноважний. Правда, попри середній рід, происшествие має чітко визначений як зовнішній вигляд, так і час дії. Очевидно, що укладачі «Словника...» дещо довільно, на мій погляд, навели обидва рівноцінні варіанти перекладу події. Чому, все ж таки, происшествие означає щось визначене? Можливо, з тієї причини, що тривалість действия заспокоює, стає звичним, тому перестає вражати. Натомість, происшествие вражає своєю несподіваністю – жодних нових действий не очікувалось, але раптом щось произошло.

Покора – повиновение. Різниця в роді та коренях формує напрям тлумачення змісту і мотивації поведінки людини. Покора як суб’єктний іменник означає підпорядкування людини або іншим людям, або ж певним нормам суспільного співжиття. Як і законам природи, дія яких об’єктивна і загально необхідна. Тут немає чогось занадто принизливого, якщо порівнювати з повиновением. Адже вина передбачає, що людина свідомо визнає її. Навіть попри те, що до цього її примушують природні чи суспільні обставини, значення яких вона не усвідомлює. Перш за все на цьому спекулює релігія. Між тим релігійність полягає не в тому, що існує якась надприродна сила, яка примушує людину до покори та повиновение. Релігія – це необхідний зв’язок людини з природою та суспільством, заснований на потребі вивчати досвід попередників, на плечах яких грунтують своє життя сучасники. Релігія – це святість такого зв’язку, покора якому не є повиновением. 

Посада – должность. В даному випадку різні корені, безумовно, на користь должности. Адже потрібно обіймати не просто якусь посаду, а виконувати свій долг, тобто обов’язок. Від того, що людину посадили на якусь посаду, почуття обов’язку – долга – на належному рівні не формується, не з’являється. Ось чому досить часто посадовців саджають за грати. Звичайно, що зайняття должности також не означає автоматичного долженствования на ниві виконання належних функцій. В контексті російських державних традицій, які були передані й Україні як її частині, должность зобов’язує до виконання долга в сенсі боргу перед «начальством». Часто доводиться чути від людей, недостатньо обізнаних з українською мовою через зрусифікованість, не про долг, а про борг. Сумно від того, що в російській мові, а вона для значної частини українців також рідна, долг асоціюється також з матеріальними зобов’язаннями. Що якраз і випливає із того типу держави, який супроводжує Росію, а разом з нею і Україну, в усі періоди їх сумісного існування. Якщо б у нас був інший сусід, ми мали б інші ментальні впливи. 

Помилка – ошибка – опечатка – оплошность – заблуждение. Тут різні корені і рід. Помилка не налаштовує на якийсь великий гріх, тому що людина буде помилувана. Ошибка, опечатка, оплошность також не відіграють якогось надто негативного значення в її житті. Помилка й ошибка та опечатка відносяться до текстів, тому мають значення для тих, хто навчається. Адже їх наявність позначається на оцінці їх пізнавальних можливостей. Суб’єктність тут проявляє себе настирним бажанням протидіяти їм не стільки вдосконаленням своїх граматичних знань, а тим, що з часом вони стають менш важливими при оцінці талантів і достоїнства людини. Так, при вступі до вишів вже понад чотири десятиліття оцінка за диктанти, перекази, твори не береться до уваги при зарахуванні – вона майже автоматично зараховується як позитивна. У наш час користувачі інтернету навіть спеціально пишуть з помилками, опечатками, ошибками. Якщо ж тексти пише людина як вчитель, письменник, науковець, то тут має значення граматична правильність. Оплошность при написанні не прощається, помилки не милуються.

Водночас іменники помилка, ошибка, оплошность відносяться своїм змістом і до соціальної поведінки людини. Можна помилитись у виборі професії, ошибиться у розрахунках при конструюванні якогось приладу, допустити оплошность у якихось діях тощо, що позначиться на душевному стані і народу в цілому, і окремої людини. Так, Конфуцій зазначав, що вивчення неправильних поглядів шкідливе. К. Маркс також у листі до В. Плеханова і В. Засулич стверджував, що «Капітал» та його висновки не для Росії, але ми в добу СРСР його вчення зробили державною ідеологією. Ось така помилка, така оплошность виходить нам боком.   

Послуга – услуга – одолжение. Спільний корінь і рід дають підстави для того, аби визнати той факт, що тлумачення іменників послуга та услуга однаковим чином налаштовують людину на активний суб’єктний спосіб життєдіяльності. Слуга в позитивному сенсі означає щире і правдиве служіння тим функціям, які випливають із обов’язків кожної людини в тих сферах, які визначають і супроводжують її життєвий шлях. Тобто, тут не слід виходити з того, що йдеться про слугу як прислужника якогось господаря, рабовласника і т. п. Тут на допомогу приходить іменник одолжение. Корінь слова долг тотожний змісту обов’язок. А середній рід, попри свою невизначеність, в даному випадку постійністю та тривалістю спонукає людину до надання одолжению статусу способу життя, в якому людина допомагає іншим людям.

Пригніченість – угнетение. Суб’єктність іменника пригніченість адекватно відображає душевний стан людини, життєві прагнення, устремління якої не реалізуються через різні обставини, як суспільно-політичні, так і визначені особливостями її власного характеру. Звичайно, що стан пригніченості по-різному переживається різними категоріями людей. Так, для освіченої частини вона породжена несприятливими політичними обставинами, серед яких головна – відсутність свобод прояву властивих їй інтелектуальних творчих задумів, починаючи з прагнень змінити державний устрій. Звідси, як писав М. Шлемкевич, стан пригніченої та загубленої української душі. Тут важлива причина також та, що суть народного духу виражена насамперед в його творчій еліті, але сам народ в його сукупній цілісності не завжди вбачає в ній цю внутрішню сутність. Звідси й стан пригніченості від нерозуміння своїми, як зазначав Т. Шевченко, «землячками». Ось чому «гірше ляха свої люди тебе розпинають». Я це відчуваю і в своїй родині також упродовж всього життя. Не кажучи вже про «землячків», здатних дивним і чудернацьким чином суміщати в собі як «українськість», так і якусь нібито інтернаціональну складову. Нормально, коли вони поєднуються органічно з первинною домінантою народного і через нього інтернаціонального. Адже в народному, особливо якщо це народи, що сформувались пізніше тих, які вже створили світову культуру, досить багато запозиченого. Якщо брати лексику, то, як я вже відмічав, це близько 60% іншомовних слів. Серед них російських майже немає, але чомусь порівняння йде з російською лексикою. Це породжує пригніченість найбільшою мірою.

Відносно пригніченості так званої пересічної української людини, то вона, як на мене, зумовлена насамперед властивою їй схильністю вважати свою думку правильною. Тому тут гнітить те, що чомусь (!!??) інші з нею переважно не погоджуються. Це і є класичний приклад суб’єктивного ідеалізму, коли особлива думка нав’язується як загальна, що не дозволяє за деревами побачити ліс. Ось чому в Україні є ліси природні, але досить слабкий суспільний та політичний ліс. Тому його постійно проріджують ті, хто бачить ці особливості й використовує для угнетения. Тут середній рід, будучи тривалим, таким, що визначає душевний стан людини, характеризує угнетение майже як норму, як закон. Причому, також по-різному різні верстви населення Росії. Особливо ж ті, які не є етнокультурно росіянами. Звідси поодинокі приклади звитяжної героїчної боротьби за свободи, включно до національної державності.

Пригода – случай – похождение – приключение. Також цікаві іменники для того, аби охарактеризувати деякі відмінності в поведінці, які вони породжують. Пригода своїм коренем спонукає до її загалом позитивного сприйняття людиною. Вона годиться, згодиться для того, аби взяти з неї урок. Інший іменник чоловічого роду випадок, маючи чоловічий, тобто – більш суб’єктно значимий, підтверджує таку оцінку. Звичайно, що бувають і неприємні пригоди й випадки, але для цього існують інші слова. Російські іменники також несуть в собі переважно наведений смисл. Случай надає його тим, що має чоловічий рід без варіантів жіночого, адже случайность похідна від нього. Про важливість случая свідчать поетичні рядки, покладені на музику, О. Пушкіна: «Средь шумного бала, случайно, В тревоге мирской суеты. Тебя я увидел, но тайна, Твои покрывала черты». Але додаткові синоніми дають підстави стверджувати, що російська душа, а мова (язык) якраз і фіксує цей об’єктивний факт, більше від української схильна до перетворення случая на похождения, приключения. Особливо ж розгульні, бешкетні, військові походы і приключения. Наведу одну популярну післявоєнну пісню, яку виконував військовий хор ім. О. Олександрова і яка мені – школяру – подобалась, але над змістом якої я, ясна річ, не задумувався. Ось вони: «Ходили мы походами В далекие края. У берега французского Бросали якоря». Для чого ходили у чужі краї? Адже не для цілей географічних відкриттів, не з метою туристичного мореплавства. Разом із активним витісненням української мови російськомовні українці також почали активно похвалятись своїми розгульними пригодами-приключениями. Принаймні, перебуваючи в громадському транспорті, чуєш переважно захоплюючі натхненні розповіді саме такого характеру. Оскільки корені тут мають досить потужний субстанціональний зміст – ход як синонім движения, яке є способом існування буття, і ключ як засіб відкриття його сенсу, случай стає визначальним для ментальних рис народу, який пишається своїми похождениями-приключениями.

Присутність – присутствие. Присутності можна надавати, принаймні, два головних значення. Перше. Це присутність людини у певному простором і часом визначеному місці. Друге. Присутність свідомості людей в єдиному і спільному змісті сутності як завершальній категорії пізнання буття в його просторово-часових визначеннях. Перший варіант переважно визначає ментальні мотивації пересічних людей. На жаль, серед них і значна частина студентської молоді. Їм важливо бути присутніми в одному просторі й часі з іншими, хоча досить часто вони відсутні в тому змістовному наповненні, для якого ці форми буття лише місце, а не зміст. Тому більш значимим для визначення ментальних особливостей народу і відмінностей між ними є другий варіант. Тут на користь присутності жіночий суб’єктний рід цього іменника, а суб’єктність людина проявляє не фізичною, а духовно-пізнавальною присутністю у просторі й часі знань. Присутствие як іменник середнього роду значно більшою мірою відповідає такому стану людини, за якого вона присутня в якомусь місці, в якомусь колективі, на якихось зібраннях тощо. Не випадково, що в царську добу чиновники ходили не стільки для виконання своїх сутнісно визначених обов’язків, скільки в присутствие, тобто якесь офіційне державне приміщення. Виконувати сутнісні обов’язки заважала як система, яка визначала їх інструкціями, а не субстанціональними міркуваннями виконавця як автономного суб’єкта пізнання, носія розумної волі. 

В основі наведених міркувань лежить феномен відчуження, достатньо розроблений у філософії Гегеля, Маркса. Він досліджувався і в радянський період як феномен, властивий буржуазній капіталістичній дійсності. Насправді ж він був значно більшою мірою властивий радянській дійсності. Але влада на це не зважала – чи свідомо, чи від невігластва, чи від політичної недоцільності. Проте він потужно позначився на розвитку всіх сфер суспільного буття – політичній, економічній, духовно-культурній, що, власне, і стало причиною для процесу перебудови, яка закінчилась цілком логічним розпадом системи, яка фізичну присутність, присутствие радянського народу сприймала як присутність соціокультурну, чого насправді не було на рівні, достатньому для збереження держави. Що зайвий раз свідчить про необхідність для людини розуміти, що її творить мова як носій смислів. Щоб не розвалилась Україна, потрібно брати урок в історії як урок філологічний і водночас філософський.

Промова – речь – слово. Вище вже наводились тлумачення споріднених слів. Ще раз зазначу, що промові адекватно відповідає речь. Щодо слова, то воно є засобом для них. Хоча в українській соціокультурній традиції людину запрошують не тільки виголосити промову, але й запрошують до слова. Причина: акцентується значимість слова як творця мислячої людини. Російською мовою такої форми запрошення немає.

Розвага – развлечение – веселье – удовольствие. Середньому суб’єктному роду розваги відповідають іменники середнього суб’єктивного і навіть багато в чому суб’єктивістського змістовного спрямування. Корінь вага означає важливість для людини такого душевно-духовного стану. Варто звернути увагу на те, що українському розважливість відповідає російське благоразумие. Звідси розвага не має якогось надто негативного відтінку. В той же час развлечение відображає важливість реалізації того, що буквально виливається, витікає, випливає з безмежного простору людської душі, закутої всередину просторово обмеженого тіла. З того, що навіть поза волею людини влечет її до виходу назовні. Звідси веселье, його стан має вес для людини. Тим більше, що це стан, за якого є простір для розгортання її вільної волі, яка через первинність суб’єктивності перед суб’єктністю є проявом удовольствия свавільної волі, продуктом произвола.    

Розвідка – исследование. Розвідка має суб’єктний пізнавальний статус. Тут корінь відати досить суголосний зі словом, яке запитує про можливість отримання знання – звідки. Тому в українській мові говорять як про наукову працю у вигляді статті, тез, монографії, так і про наукові розвідки. Тут вчений є розвідником, але не в сенсі того, який захоплює в полон язика чи шпигує проти інших народів, країн, держав. Він розвідує об’єкти, ще не досліджені наукою на предмет знання законів їх буття. Тобто, робить добру справу, не позбавляючи нікого свободи. Исследование має середній рід, корінь след також налаштовує на пізнавальний процес як постійний. Адже пізнання зумовлене необхідністю знайти причинно-наслідковий зв’язок об’єктів.

Самітність – одиночество – уединение. Бачимо різницю як у коренях, так і роді. Самітність значною мірою зумовлена, як вже неодноразово я зазначав, світоглядною позицією, властивою українцям – суб’єктивним ідеалізмом. Тут формула життя: «Я сам» та «Я знаю». Коли ж здійснене нібито на основі такого роду знання виявляється не таким, як очікувалось, можна впасти у стан самітності. Навіть усамітнення. Але на нетривалий час, тому що самітність – це стан онтологічний, а усамітнення – суто суб’єктивний, для українця не властивий. Його самітність не в тому, що він усамітнився назавжди. Ні, він достатньо соціалізований, але в соціумі не втрачає своєї самості. Одиночество як іменник середнього роду, що не має аналога в суб’єктних родах, органічно переходить в уединение. Такий висновок можна підкріпити тим, що для російської людини чернецтво, монастирі більш властиві, ніж для української. Будучи общинною, вона в глибині душі відчуває втрату самості, тому впадає в такий стан або запоями, або ж відходом від общини. І таким способом, як не дивно, стає відомою, набуває статусу самості. В уединении та одиночестве є можливість піднятись на рівень відкриття якихось загальних ідей, законів, норм співжиття, а не бути общинною істотою тільки від сумісного проживання з іншими.

Свідомість – сознание. Фундаментальні категорії філософії відрізняються за коренем і родом. Свідомість – те, що відомо насамперед за допомогою органів сприйняття, які водночас є аналізаторами. Так формується емпірично-сенсуалістичний спосіб пояснення всіх проблем буття. Як і спосіб мислення – в основному асоціативний, образний. Що відповідає онтологічному статусу іменників жіночого роду – сформувався стійкий і досить консервативний спосіб життя і схильність до стереотипів. Звідси, можливо, і певна неповага до представників, як не дивно, національної еліти. Сознание, попри середній рід, завдяки кореню знание не зупиняється на свідченнях органів сприйняття, тому докопується до суті. Тут допомагає те, що сущность – суб’єктний іменник жіночого роду, який підштовхує до понятійного способу пізнавального, а не впізнавального, мислення. Правда, середній рід затягує в часі процес отримання знання, яке також середнього роду. Абстрагуючись від людського чинника, філософська теорія пізнання стверджує, що істина – це процес переходу від менш повного об’єктивного знання до більш повного у своїй об’єктивності. Але для людини, час життя якої несумірний з історією пізнання, таке заглиблення в пошук істини, з одного боку, цікаве, з другого, здатне привести в стан розпачу – життя не вистачає для повного пізнання, яке одне тільки й може задовольнити людину. Так на місце постійного стану втраченої душевної рівноваги приходить віра, яка зупиняє заглиблення в сутність, в безкінечні таємниці буття.

Слухняність – послушность – повиновение. Слухняність властива українцеві, оскільки до цього спонукає як рід, так і корінь – слух. Це відповідає емпірично-сенсуалістичному світогляду, про який я щойно вів мову. Послушность також має аналогічний статус, хоча автори «Словника...» чомусь не навели цей іменник. Проте їх можна зрозуміти, адже додається префікс по, разом із яким слово починає нести дещо інший, ніж слухняність, зміст. А саме: йдеться про послушность як повиновение. Тобто, знову префікс, який по-ну-кает, ніби говорить: «Ну-ка, попробуй ослушаться». Слухняність не містить в собі якогось понукання з боку іншої людини, а послух передбачає виконання чиєїсь волі, не виконавши повеління якої, стаєш виновным. Принаймні, на таке тлумачення налаштовує вся історія Росії, в якій і перед якою всі без виключення винні, але не вона зі своїми претензіями. Звідси й традиційне: «Кто виноват?». І відповідь: «Все, кто не с ними».

Спадщина – наследство – наследие. Відмінності зумовлюються різними коренями і родом. Спадщина об’єктивно падає на людину від її батьків, тому що родинно-сімейні зв’язки є традиційно міцними для українців. Це при тому, що сини ще за живих батьків відділялись від них, отримуючи відповідну долю того багатства, яке належало батькам. Роль жінки в українській народній традиції також суб’єктна: даючи згоду на одруження, вона приносила у свою нову родину певну спадщину. «Постав хату з лободи – А в чужую не веди. Чужа хата такая – Як свекруха лихая» – ця пісня ще за народного життя у 50-х роках минулого століття чи не щонеділі виконувалась на замовлення слухняних радіослухачів. Народний фольклор різко засуджував тих українських чоловіків, які пропивали багатство і не залишали спадщини нащадкам. Наследство як іменник середнього роду з коренем след більшою мірою наголошує на наявності причинно-наслідкового зв’язку не стільки на родинному, що більш властиво для спадщини, скільки на суспільному рівні. Звичайно, наследство більшою мірою налаштоване своїм спонукальним змістом на матеріальну складову від родини, попередників загалом. Наследие, як видається, відноситься в першу чергу до духовного зв’язку сучасників з попередніми поколіннями.

Співдружність – содружество. Корені спільні, але роди різні, тому є відмінності в тому, як саме мотивують поведінку людини і народу в цілому ці іменники. Співдружність як суб’єктний іменник з коренем дружба налаштовує на тісні взаємозв’язки відповідно до того, що дружба – це відносини з іншими людьми й народами як спорідненими духовно, хоча й розділені простором проживання. Тут не може бути якихось таємних нечистих думок, відсутнє бажання обманути, підвести, не виконати домовленості тощо. На основі саме такого розуміння дружби сформувався феномен побратимства, а брата, ясна річ, обманути не можна. Содружество як іменник середнього невизначеного роду не сприяє тому, щоб у міжлюдські та міжнародні відносини вкорінювався зміст кореня дружба. Ми це бачимо як в історії царської, так і сучасної Росії. Створена Співдружність Незалежних Держав жодним чином не демонструє дружніх відносин між республіками, які ще донедавна в умовах СРСР ніби демонстрували її. І провина тут перш за все на Росії, її керівництві, ментальних рисах росіян, які під впливом лукавої пропаганди повірили у свою нібито визвольну та просвітницьку місію щодо ледь не всіх народів світу.

Співпраця – сотрудничество. Маємо різні корені й рід. Співпраця як суб’єктний прояв ментальних рис українців, попри також суб’єктний статус індивідуалізму, знаходить своє підтвердження в тому, як швидко вони здатні згуртуватися для вирішення життєво важливих для них завдань. Тут і толока, і побратимство, і добровільні військові з’єднання, які вражають уяву сучасників своїм героїзмом. Є деякі підстави вважати коренем слова  праця грецьку основу раціо – розум. На користь цього велика тяга українців до отримання освіти. Інша справа, що не так легко поєднати суб’єктивний ідеалізм з об’єктивним розумом історії, який має загальний характер закону. Але він поєднується в критичних ситуаціях. Головне в тому, щоб загальне враховувало особливості індивідуального. Сотрудничество як іменник середнього роду не завжди носить раціональний, тобто чітко визначений загальнолюдськими цінностями характер. Тут домінанта суб’єктивної складової підводить до формування поговірки «терпение и труд все перетрут». Тобто, труд завжди не радість, якщо його потрібно терпіти. А він часто нерадісний за умови, коли вид діяльності визначається як прояв мимовільної та свавільної волі, не здатної визначитись, знайти ціннісне значення, а не просто трудитись заради меж – пределов заробітної плати за його абияке виконання. Якщо таке ж ставлення в українців до праці як труда, до співпраці та сотрудничества, то це наслідок процесу перемішування свідомості лексикою, яка йде не від душі.

Співучасть – соучастие. Корені однакові, а різниця визначена родом. Співучасть можна вважати, враховуючи ментальну рису українців, складним словом, в якому є корінь спів і частина. Тоді це можна і слід розуміти як спів участі, особливо важливий для подолання схильності до індивідуалізму. Префікс спів налаштовує на те, що це форма співпраці, яка об’єктивно налаштовує на її супровід співом, піснею. Соучастие не дає підстав для подібного тлумачення. Тут префікс со означає факт причетності окремої людини до виконання якогось завдання, вирішення якоїсь проблеми тощо. Про супровід піснею не йдеться. Навпаки, наголошується на тому, що кожен учасник є частиною чогось цілого, але не завжди цілісного, просякнутого єдиною метою, єдиною ціллю. Заключні слова М.С. Хрущова на ХХІІ-му з’їзді КПРС: «Наши цели ясны, задачи определены. За работу, товарищи!». Але не вийшло загального всенародного соучастия, бо завдання собі має ставити сама людина, яка піднялась у своєму розумі й розумінні до загального масштабу свого саморозвитку. Співучасть більш продуктивна, адже хорова пісня, як і сольна, це звернення до Всесвіту, починаючи від співу для іншої людини. Але такого, який би спонукав цього іншого до позитивного, а не з лестощів до соліста, підспівування, до співучості як співучасті.

Спілка – союз – товарищество. Український суб’єктний іменник спілка у російській мові, завдячуючи чоловічому роду, перейшов у союз. Можливо, що корінь тут від слова узы, які щільно й потужно скріплюють людей узами товарищества. О. Пушкін писав: «Тесен наш союз», бо скріплений узами братства. Але спорідненість союзу й товарищества не дозволяє говорити про міцність союзу. Принаймні, хвалькувато записавши у гімні СРСР про те, що «Союз нерушимый республик свободных Сплотила навеки великая Русь», він не протримався й одного віку. І це попри те, що говорилось, нібито його створили народи-брати, республіки-сестри. Справа в тому, що товарищество чи товариство походить від кореня товар, який не має питомого походження, а означає раба, якого брали на роботу елліни на ринку товарів не за цінністю, а за ціною. 

На цьому тлі спілка означає щось субстанціонально визначене. Справді, людина – соціальна істота: лише спільно з іншими вона здатна стати суб’єктом культури. Не випадково, що мова і є тією субстанцією, першоосновою, на фундаменті якої твориться людина. Знаючи це, слід обирати суспільний спосіб життя. Але знати слід також і те, що будь-які загальні поняття, якими користується наука, лише, як відзначав М. Вебер, ідеальні типи. Реальними, дійсними в сенсі дієвими, суб’єктними є ті спілки, членів яких з’єднує спільний і водночас загальний інтерес. Не узагальнений, а саме загальний, виведений із індивідуальних. Якщо навпаки, тоді це, за К. Марксом, такий загал, така спілка, такий союз і таке товарищество, які не мають статусу суб’єктності. Не випадково, що в російській мові спільно з іншими – це сумісно, в одному місці простору, а не в одному просторі цінності. 

Сподіванка – ожидание. Відмінності, як і в попередніх іменниках, визначаються різними коренями і родом. Корінь сподіванки, що також походить від слова жіночого роду подія, має дещо більший онтологічний статус, ніж ожидание. Хоча, звичайно, є також іменник середнього роду сподівання. Але суб’єктність зростає разом із віком, тому сподівання більшою мірою властиве людині дитячого віку, або ж дорослим, але з міфологічною казковою свідомістю. Сподзіванка завжди на щось, що ось-ось має відбутись у зримій очевидній формі. Цього вимагає сенсуалістично-емпірична свідомість, яку формує українська мова. На побутовому рівні це виражено в життєвій максимі: «Пий, куме, тут – на тім світі не дадуть». Звідси й слабка віра в якісь містично-потойбічні обіцянки, які пропонує народу православне християнство. Саме з цієї причини воно так і не стало власне монотеїстичним, за формою – це неоязичництво. Ожидание це щось невизначене містичне, не визначене якимись чіткими формами. Це очікування, ожидание як процес, що висить над людиною тяжким тягарем, тому що, як у пісні В. Висоцького: «Мой сосед объездил весь Союз, Что-то ищет, а чего – не видно». Так налаштувала російську людину християнська православна церква, яка активно пропагувала й досі пропагує в Росії максими «ищите и обрящете» та «Не хлебом единым жив человек, но и Словом Господним». І вона шукає якогось чарівного слова більше, ніж турбується про хліб насущний. Як і радив Ф. Достоєвський в романі «Братья Карамазовы» вустами одного з персонажів: «Накорми, а потом и добродетель спрашивай».     

Спокуса – соблазн – искушение. Тлумачення даних слів логічно випливає як продовження попередніх. Спокуса як менш суб’єктний іменник дозволяє українській людині щось-таки вкусити із забороненого хибним вченням. Між тим соблазн більш суб’єктний, тому вимагає надзусиль для того, щоб не впасти в искушение, хоча середній рід, відображаючи процесуальність людського життя, постійно соблазняет, отже, робить життя нестерпним, мученицьким. Не випадково, що святими в Росії вважаються насамперед старці, які ведуть аскетичний спосіб життя. Між тим аскеза як цінність в католицькому варіанті передбачає зовсім інше. А саме: здатність до самозречення заради любові до ворога, до людини з іншими думками, життєвою позицією тощо. 

Принаймні, так її тлумачив Іоанн Павло ІІ. Наведу його думку: «Потреба здійснити певне зусилля... стає особливо сильною тоді, коли людина бачить у моральній досконалості шлях до об’єктивного абсолютного Блага, шлях до Бога. Об’єктивно аскетична практика слугує тому, щоб упорядковані нашим зусиллям цінності, які ми відчуваємо в собі, постали у правильному відношенні до найвищого Блага. Таке відношення ясніше виділяє це Благо, мовою релігії – славить Бога, і тому сильніше пов’язує людину з Ним. Людина, як і будь-яке творіння, залежна у своєму бутті від Бога і якимось чином з’єднана з Ним на основі буття. Аскеза призводить людину до тісного єднання з Богом на основі Блага. Саме в аскезі – глибинний сенс моральності» [4; с. 48]. Шлях до Бога – це не шлях до ікони, а до розуміння та усвідомлення необхідності й можливості утвердження поміж людьми морального способу життя. А він – такий шлях – не заперечує хліб, як і не робить Бога якоюсь містичною істотою. Навпаки, чітко визначає суб’єктність людського буття, а не невігластво суб’єктивного свавілля. Бог відкривається людині як її власна розумна воля, а не як ікона чи нібито його представник, яким себе намагаються показати деякі церковнослужителі. Серед них є й богоподібні, як Павло Іоанн ІІ. Або ж Григорій Сковорода. 

Спонука – побуждение – убеждение. Спонука, як здається, означає підштовхування людини до якогось способу дій зовнішнім, ніж внутрішнім, чином. Побуждение, маючи корінь від дієслова будить, означає прояв внутрішніх чинників до того чи іншого способу дій. На користь такого трактування середній рід, який відображає внутрішнє багатство душевних спонукань, кожне з яких хоче бути пробудженим до життя, тобто стати убеждением. Якщо підійти до цих слів з суспільно-політичних позицій, то українці, не маючи власної держави, постійно спонукались до способу життя, який їм не завжди був властивий. Середній рід іменників побуждение, убеждение, спонукає  

Старанність – прилежание – старание – усердие. Старанність як суб’єктний іменник означає, швидше за все, здатність людини до розвитку в собі розумно-вольових зусиль, перейнятих від старших людей, можливо, що від мудрих старців, якими для молодих людей вони завжди є або ж, принаймні, мають бути. Я, навчаючись у школі, завжди чув такі слова від вчителів. Звичайно, не всі вони демонстрували учням власну старанність, але говорили про необхідність формування такої риси соціального характеру. Старание має аналогічне спрямування і зміст. Правда, середній рід продовжує в часі цю рису доти, доки вона не укріпиться. Звідси доповнюючі іменники прилежание, усердие. Тобто, перед людиною лежит вся премудрість людства. Варто лише сприймати її всім серцем, зі всім усердием. Але не сердито, а з любов’ю. Я вже посилався на Святого Августина, який вважав прояв ненависті через брак бачення цілісності буття, яке в такій якості і має стати для кожної людини ціллю її життя, яку слід зі всією старанністю, зі всім старанием, прилежанием, усердием реалізувати.

Суперечність – противоречие. Вкрай важливі для характеристики людської душі іменники. Маємо спільний корінь, але різні роди. Суперечність, як це відразу ж підказує внутрішній інтуїтивний голос, відображає в першу чергу спосіб спілкування, властивий українцям більшою мірою, ніж російським людям. Тобто, це бажання заперечити почуте або від іншої людини, або ж від певних керівних та владних органів. Навіть високоосвічений Президент України Л. Кравчук під час однієї з виборчих кампаній запропонував назву партійного блоку, який він очолив, ніби досить дивно – «Не так!». Правда, блок не здобув необхідної підтримки, але сама назва промовиста. Що вже говорити про пересічний український люд з його схильністю до соліпсизму. Якщо брати противоречие, то воно все ж таки більше характеризує його як філософську категорію пізнання. В ній противоречие означає взаємодію споріднених в єдиній сутності протилежностей. В разі, якщо йдеться про спілкування між людьми, для яких російська мова рідна і органічно державна, висловлюючи протилежні думки, судження, вони не забувають сутнісної єдності і необхідності, попри відмінності в їх змісті, залишитись єдиними, «истинно русскими». Ось чому в Росії за увесь період її державного існування не було потужної опозиції. Зміна влади, навіть царської на компартійну, не змінила сутності – Советский Союз постійно ототожнювався з Советской Россией. 

Схильність – наклонность – склонность – предрасположение. Схильність, як і російські відповідники наклонность, склонность мають спільне значення. Воно зумовлене тим, що людину до певного способу сприйняття, мислення, поведінки схиляє, наклоняет якась непідвладна їй сила. Сучасна генетика, як я вже, здається, зазначав, підтверджує потенційну наявність у кожної людини тих схильностей, які закладені в її генах. На цей об’єктивний факт якраз і налаштовує людину предрасположение. Тобто, перед історією життя кожного новонародженого вже положена її доля. Мова як внутрішній дім буття людини, будучи втілена в її тіло, певною лексикою, як законом, схиляє її до дії відповідного закону. Нагадаю, що лексика – lexis – з латини означає закон. Середній рід предрасположения якраз і свідчить про те, як складно російській російськомовній людині дати якесь чітке определение тому, яка саме і в який час склонность предрасположит до певної дії. Звідси й не завжди бажана широта російської душі, яку б «сузить, определить». Але... «умом Россию не понять». В неї особливі поняття.

Творчість – творчество. Різниця в роді визначає різний статус творчості. Її суб’єктність в українській мові свідчить про онтологічний буттєвий статус свідомості і відповідної їй діяльності. Тобто, тут вона має певну визначеність як безумовна цінність. Середній рід творчества деформує буття тим, що вона досить часто проявляється стихійно, мимовільно, невпорядковано. При цьому це також далеко не завжди сприймається творцем. «Меня сегодня Муза посетила» і вийшов шедевр. А якщо не «посетила», тоді творець попадає в сети повної суб’єктивності, у розпач, супроводжуваний розладом психіки. Біографії видатних діячів науки. мистецтва, літератури й поезії свідчать, що українські митці набагато менше хворіють на психічні хвороби. І це не тому, що вони менш творчі, як це часто думають під впливом саме такого суто російського розуміння творчості. На моє переконання, українська поезія глибша й більш лірична, ніж російська. Але відсутність державної підтримки, перекладів на мови членів Нобелівського комітету, як відзначав І. Драч, не дозволяє належним чином її оцінити. Але її оцінює народ, і не лише український, легко трансформуючи ліричну поезію у народну пісню. Зазначу, що поезія в перекладі з грецької означає творчість. Поезія, ставши мелодією пісні, набуває божественного статусу, адже Бог спілкується з усіма людьми, незалежно від мов, саме мелодією.

Тривога – тривожність – волнение – беспокойство. Відмінності в роді та коренях визначають також і певні відмінності у сфері ментальної мотивації поведінки. Тривога, тривожність завдяки суб’єктному роду характеризують стан колективної та індивідуальної душі, спричинений якимись подіями в суспільному чи родинному житті. Тому це стан цілком визначений, а не безпричинний. Волнение, беспокойство, напроти, будучи іменниками середнього роду, підвладного стихійним проявам суб’єктивності, часто не мають якихось об’єктивних підстав у суспільному бутті. Тому це стани хворобливі, адже нормальним станом будь-якої матеріальної системи, включно до суспільної, є стан рівноваги, стан спокою. Адже спокій – міра руху. Відносно людини це стан, за якого душевні схильності, поривання чітко визначені, впорядковані. Волнение, беспокойство якраз і зумовлені їх невизначеністю й невпорядкованістю. Хвильова природа характерна для польових форм матерії, де визначеність, так би мовити, квантитативна, перервно-безперервна, континуальна. Для живої соціально-духовної істоти це потребує великих зусиль, що не завжди вдається пересічній людині. Тому ми маємо видатних російських вчених, мислителів, поетів, які все ж здатні вгамувати волнение и беспокойство, вгамувавши невиправдану схильність переважної більшості співвітчизників до манії величі. Їх вкрай мало, але люди людства, і люди України – вона і вони їх сприймають.

Туга – печаль. Споріднені за родом іменники, але з різним коренем. Тому це стани спільні. Туга означає стан душі, стиснений настільки, що здається він ніколи не скінчиться. Її породжує жорсткий зв’язок з об’єктивними обставинами, змінити який дуже нелегко. Це такий тугий вузол, який розв’язати або неможливо, тому що це доля, фатум, або ж можна його розрубати («Гордіїв вузол»), тоді може настати деяке полегшення. Печаль також відображає прояв сили долі, яка буквально впечатана в життєві обставини людини, породжуючи стан печали, який нестерпно печет печалью. Спорідненість станів різних народів проявляється у вислові-бажанні «жить – не тужить». Найвищим проявом туги в українській традиції є туга матері за померлими дітьми. Для освіченої людини це туга за втраченими можливостями розвитку суспільства від того, що такого рівня немає, на жаль, у більшості співвітчизників. Це стан перебування «чужим серед нібито своїх». Його відчували всі українські пророки-поети, філософи, композитори, вчені. Я також. Якщо брати «братів»-росіян, то їх туга-печаль більшою мірою проявляється у втраті колишньої імперської величі. Це попри те, що у тій «величі» вони були принижені, «униженные и оскорбленные». Але ж... «нас все боялись». Ось такий менталітет на основі політичного та соціокультурного зросійщення…

Увага – внимание. Оскільки суб’єктом пізнавальної діяльності є окрема людина, що стала такою, звичайно, під впливом суспільства, увага є станом душі, коли вона формує свою власну суб’єктність максимальним зосередженням волі на тому досвіді, який їй передають носії пізнавально-практичного досвіду – суспільного або ж індивідуального, на тому об’єкті, який впав у поле пізнавальної зацікавленості. Увага –  це вагомість для людини необхідного досвіду життя і водночас прояв поваги до тих, хто їй надає його. Внимание означає те ж саме, додаючи до сказаного стан напруженого внимания до викладу змісту викладачем, вчителем, священиком тощо. Однокорінним словом є понимание, тому можна стверджувати наступне: понимание дається тому, хто уважно внимает уважаемому суб’єкту передачі досвіду.

Варто додати ще такі міркування. Українській людині вдається проявити увагу й повагу в тому випадку, коли його зацікавлено слухають і чують. Це нелегко через властивий домінантний суб’єктивно-ідеалістичний світоглядно-мотиваційний вибір свідомості. Ось чому досить багато українців отримують визнання й пошану, повагу за кордоном. В тому числі в Росії. Тут світоглядний вибір авторитарно-моністичний, тому носієві такого спрямовуючого суб’єктивність діяча уважно внимают, але не завжди через щиру повагу, а більше через страх покарання. Це чітко проявилось в радянську добу, коли представники «простого люду», отримавши владу від нього, не стали носіями високого морально-етичного духу. Тому, принижуючись перед черговими партійними й державними високопосадовцями, відразу ж після їх смерті принижували їх, що цілком можна розцінювати як компенсацію за власне приниження за їх правління. «Немає пророка у своїй вітчизні» – це не тільки про долю Христа, але й долю української еліти. Можливо, що до нас все-таки прийде «Вашингтон з новим і праведним законом» і ми діждемось утвердження серед своїх уваги й поваги.

Угода – уговор – сделка. Маємо підсилення суб’єктності від угоди до уговора. Угода означає те, що сторонами знайдена спільна основа для її прийняття і затвердження. Тобто, вона годиться для того, щоб її вимоги перевести в ділову площину. Тому в російському варіанті це сделка. Уговор, завдяки кореню говор, набуває сили, адже, згідно відомої поговірки, «уговор дороже денег». Але це домовленість, договоренность між окремими людьми, а не ними ж, але в статусі представників держави. Тут вони затверджують договор, але його суб’єктність, попри чоловічий рід, в контексті російських суб’єктивістських традицій, залежить від свавільної волі одного суб’єктивного суб’єкта. Тому часто договор виявляється сделкой, уговором, сговором і він не вартий паперу, на якому написаний, складений. Адже російська дипломатія різними засобами здатна уговорить, або, як вони виражаються, «уболтать» будь-кого. Нині ми таку практику можемо спостерігати наочно. Як і в добу перебудови, коли М.Горбачов застерігав партію від того, щоб її «не заболтать».

Умова – условие. Аналогічні слова вже аналізувались. Тут різні корені й рід, тому зайвий раз наголошу на відмінностях. Умова передбачає те, що слова йдуть від душі, оскільки мовою проголошує свої потреби душа людини як орган життя й пізнання. Тому говоримо, що вживаємо слова в житті, фактично вживлюємо в життя. Російською мовою говорять про «употребление» слов. Але не про їх вживання в життя. Тому условие може не виконатись. Крім того, середній рід не визначає якусь обов’язковість дотримання условий. Звідси марними були заклики в добу русифікації в СРСР: «Взял слово – выполни его!». Попри знак оклику й окрики керівництва виконання не було. Звичайно, що не з цієї лише причини. Але пізнання – це відтворення причинно-наслідкового ланцюга в потоці подій. Тому однією з важливих ланок є саме мовна ланка. Якщо языковая, то тоді сподівань мало. Адже, як я вже вище відзначав, язык в російській мові також орган смаку. Якщо смак неприємний, душа «употребляет» матірні слова, які деформують душу не лише окремої людини, але й ментальні орієнтації народу.

Чутка – молва. Тут різниця коренів підштовхує до цікавих роздумів. Щойно я відзначив різницю в словах мова і язык. Але в російській мові також існує дещо змінена форма мови у вигляді молвы. Також говорять, що людина щось промолвила. Проте тут зміст загалом негативний, оскільки молва, як і чутка, несе в собі щось недостовірне, поверхове, часто шкідливе для окремої людини і народу в цілому. Молва виходить з языка, тому й молитва з языка занадто нібито православного росіянина не завжди душевна, бо молвится «без чувства, толку, расстановки», а чутка не від цілісності душі, а лише від одного з її органів – слуху. Щось вухо почуло, а не вся душевна чуттєвість, яка й формує відповідні почуття, а не відчуття. Так само з молвою – щось почуло ухо, а язык без костей відразу ж це промолвил. Ось чому, наприклад, Конфуцій відзначав: «Хто повторює почуте на вулиці, позбувається моралі» [, с.172]. Сенека, філософія якого стала основою для Євангелій: «Найтяжчі біди спричиняє нам те, що ми узгоджуємось із чутками (поголосом), і, визнаючи найвірнішими поглядами ті, які зустрічають велике співчуття і знаходять багато послідовників, живемо не так, як цього вимагає розум, а так, як живуть інші. Ось звідки ця безперервно наростаюча лавина жертв омани!» [, с.509].

Щирість – искренность. Важливі для існування людини як суспільної істоти онтологічні властивості виражені цими іменниками. Можна стверджувати, що ім’я людини, її визначення – щира істота. Имя существительное человека – искреннее существо. Щирість це, очевидно, від прагнення української людини йти широким шляхом.  А ним є той, який веде до задоволення від життя, до прояву волі до життя у тому вигляді, як це підказує спілкування з небом, землею, серцем. Звідси, як вище відзначено, риси української ментальності – антеїзм, космізм, кордоцентризм. Звідси ж і авторська поезія «Дивлюсь я на небо», що була сприйнята народом як мелодія їх життя. Аналогічно з искренностью. Кожна людина, в якій закладений розум, здатна відчути благо від того, що з безмежного простору її душевних суб’єктивних схильностей раптом може вилетіти «искра Божья». Але кількість таких людей незначна, тому що іскра – це не широкий шлях народної щирості. Ось чому російські люди оголошують святими співвітчизників, здатних відійти від свавільної волі і стати на шлях благодаті. Тому й чернецтво та монастирі в Росії мають більше значення, ніж в Україні. Тут не потрібно йти від людей, щоб бути щирим. 

Якість – качество. Вкрай важливі категорії філософської теорії пізнання. Але вони по-різному впливають на формування ментальних рис українця й росіянина. Це зумовлено відмінністю за родом. Адже корінь тут фактично спільний – як і как. Можна припустити що це складні слова, якщо якість розглянути як кість, а качество как ество. Принаймні, це дозволяє філософське визначення якості: категорія пізнання, що відображає цілісність об’єкта, забезпечену певною кількістю властивих йому атрибутивних ознак. Тоді якість об’єкта існує твердою, міцною, потужною, як кість. Качество аналогічно как ество об’єкта. Якщо людина знає себе як об’єкт самопізнання, вона буде намагатись зберегти себе не лише як кості, що не розпадаються після смерті, але й прагнути безсмертя через збереження тих соціально-духовних якостей, які, як кості, отримають вічне життя. Адже цілісна якість людини визначена її атрибутивними ознаками – душею, тілом і духом. Всі вони, виходячи з визначення якості, мають атрибутивне, отже, вічне значення і статус. Що й підтверджується законом збереження матерії, енергії, інформації.

3.3. Зміна ментальних орієнтацій в іменників середнього роду

	Середній рід     в укр. мові
	Чоловічий  рід   у рос. Мові
	Жіночий рід       у рос. Мові
	 Середній рід      у рос. Мові

	багатство
	
	
	изобилие*, обилие*, состояние*

	багаття
	костер*
	
	

	баговиння
	
	тина*
	

	бажання
	
	
	желание*

	баловство
	
	
	баловство

	бджільництво
	
	
	пчеловодство

	безвілля
	
	
	безволие

	бездоріжжя
	
	
	бездорожье, распутица*

	безробіття
	
	Безработица
	

	безумство
	
	
	безумие

	безладдя
	беспорядок*
	
	

	безправ’я
	
	
	бесправие

	безсмертя
	
	
	бессмертие

	безсоння
	
	Бессонница
	

	благання
	
	мольба*
	

	благородство
	
	
	благородство

	блаженство
	
	
	блаженство

	болото
	
	слякоть*
	болото

	борошно
	
	мука*
	

	братерство
	
	
	братство

	будівництво
	
	стройка*
	строительство*

	вагання
	
	
	колебание*, нерешительность*

	варення
	
	
	варенье

	верхів’я
	
	
	верховье

	верещання
	визг*
	
	

	весілля
	
	свадьба*
	

	веслування
	
	гребля*
	

	взуття
	
	обувь*
	

	вивезення
	вывоз
	
	

	вибачення
	
	
	извинение*

	вивчення
	
	
	изучение

	вигнання
	
	
	изгнание

	видавництво
	
	
	издательство*

	видання
	
	
	издание

	виготовлення
	
	
	изготовление

	видовище
	
	
	зрелище*

	видужання
	
	
	выздоровление*

	визволення
	
	
	освобождение*

	визнання
	
	
	признание

	визначення
	
	
	определение*

	викладення
	
	
	изложение*

	виконання
	
	
	выполнение*

	виключення
	
	
	исключение

	використання
	
	
	использование*, употребление*

	викрадення
	
	
	похищение*

	викриття
	
	
	разоблачение*, развенчание*

	вимагання
	
	
	вымогательство

	вимірювання
	
	
	измерение

	виникнення
	
	
	возникновение

	випаровування
	
	
	испарение

	виправдання
	
	
	оправдание

	виправлення
	
	
	исправление

	випробування
	
	
	испытание*

	виробництво
	
	
	производство*

	виродження
	
	
	вырождение

	виселення
	
	
	выселение

	виснаження
	
	
	истощение*

	висунення
	
	
	выдвижение*

	виховання
	
	
	воспитание*

	вищання
	визг*
	
	

	відання
	
	
	веданье

	відведення
	отвод
	
	

	відвідування
	
	
	посещение*

	відгалуження
	отвод*
	
	

	відділення
	
	
	отделение

	відзначення
	
	
	ознаменование*

	відкриття
	
	
	открытие

	відмінювання
	
	
	спряжение*

	віднімання
	
	
	вычитание*

	відображення
	
	
	отражение

	відокремлення
	
	
	обособление*, отделение*

	відомство
	
	
	ведомство

	відплиття
	отход*
	
	отплытие

	відрахування
	вычет*
	
	отчисление*

	відродження
	
	
	возрождение

	відчування
	
	
	ощущение*

	відчуття
	
	
	чувство

	відшкодування
	
	
	возмещение*

	військо
	
	
	войско

	вікно
	
	
	окно

	вістря
	
	
	острие

	вітання
	
	
	приветствие

	вітрило
	парус*
	
	

	віяло
	веер*
	
	

	вогнище
	огонь
	
	

	водоймище
	водоем
	
	

	водопостачання
	
	
	водоснабжение*

	возз’єднання
	
	
	воссоединение

	володіння
	
	
	обладание, владение

	волосся
	волос
	
	

	ворогування
	
	вражда
	

	враження
	
	
	впечатление*

	вручення
	
	
	вручение

	вступання
	
	
	вступление

	втручання
	
	
	вмешательство*

	в’язання
	
	
	вязание

	гальмо
	тормоз*
	
	

	гасло
	лозунг*
	
	

	глузування
	
	насмешка*
	

	гниття
	
	
	гниение

	гніздо
	
	
	гнездо

	гноблення
	
	
	угнетение

	голодування
	
	голодовка
	

	голосування
	
	
	голосование

	голосіння
	
	
	рыдание*

	гоніння
	
	
	гонение

	горе
	
	
	горе

	горіння
	
	
	горение

	горло
	
	
	горло

	господарство
	
	
	хозяйство*

	громадянство
	
	
	гражданство

	гуркотіння
	грохот*
	
	

	гуляння
	
	
	гуляние

	
	
	
	

	дерево
	
	
	дерево

	джерело
	источник*, ключ*, родник*
	
	

	дзеркало
	
	
	зеркало

	дикунство
	
	дикость
	

	дитинство
	
	
	детство

	дитя
	
	
	дитя

	дихання
	
	
	дыхание

	дівча
	
	девочка
	

	ділене
	
	
	делимое

	ділення
	
	
	деление

	діло
	
	
	дело

	діловодство
	
	
	деловодство

	діяння
	
	
	воздействие

	дно
	
	
	дно

	добирання
	отбор
	
	

	добро
	
	
	добро

	добування
	
	добыча
	

	доведення
	
	
	доказательство*

	довір’я
	
	
	доверие

	додавання
	
	
	добавление*, сложение*

	дозвілля
	досуг*
	
	

	дозрівання
	
	
	созревание

	домоводство
	
	
	домоводство

	домоуправління
	
	
	домоуправление

	донесення
	
	
	донесение

	доповнення
	
	
	дополнение

	доручення
	
	доверенность*
	поручение

	дослідження
	
	
	испытание*, исследование

	достоїнство
	
	
	достоинство

	досягнення
	
	
	достижение

	дотримання
	
	
	сохранение*, сдержание*

	жадання
	
	
	желание

	жало
	
	
	острие*, жало

	живлення
	
	
	питание*

	житло
	
	
	жилье

	життя
	
	жизнь
	

	забарвлення
	
	окраска*, расцветка*
	

	забезпечення
	
	
	обеспечение

	заборона
	
	
	запрещение*

	забуття
	
	
	забытье

	завдання
	
	
	задание

	завершення
	
	
	заключение*

	завзяття
	задор*, пыл*
	
	усердие*

	заворушення
	
	
	брожение*

	завоювання
	
	
	завоевание

	загородження
	
	
	заграждение

	загострення
	
	
	обострение

	заготовлення
	
	заготовка
	

	задоволення
	
	
	довольство

	задоволення
	
	
	удовлетворение, удовольствие

	заземлення
	
	
	заземление

	закінчення
	
	
	окончание

	закриття
	
	
	закрытие

	замерзання
	
	
	замерзание

	замикання
	
	
	замыкание

	заміжжя
	
	
	замужество

	замовлення
	заказ*
	
	

	занепокоєння
	
	тревога*
	беспокойство

	запаморочення
	
	
	головокружение*

	заперечення
	
	
	возражение*, отрицание*

	заохочення
	
	
	поощрение*

	заощадження
	
	
	сбережение*

	запозичення
	
	
	заимствование*

	запилення
	
	
	опыление

	запровадження
	
	
	учреждение*

	запроданство
	
	
	предательство

	запрошення
	
	
	предложение*, приглашение*

	зараження
	
	
	заражение

	зародження
	
	
	зарождение

	засідання
	
	
	заседание

	заслання
	
	ссылка
	

	засмучення
	
	
	огорчение*

	заснування
	
	
	учреждение*

	застереження
	
	оговорка*
	предупреждение*

	застосування
	
	
	приложение*, применение*, употребление*

	заступництво
	
	защита*
	

	засудження
	
	
	порицание*

	затемнення
	
	
	затемнение

	затишшя
	
	
	затишье

	зауваження
	
	
	замечание*

	захворювання
	
	
	заболевание*

	захоплення
	восторг*
	
	увлечение*, восхищение*, упоение*

	збагачення
	
	
	обогащение

	збереження
	
	
	сохранение*, сбережение

	зберігання
	
	
	хранение*

	збільшення
	рост*
	
	увеличение*

	збочення
	
	
	извращение*

	зварювання
	
	сварка
	

	зведення
	
	сводка*
	

	звернення
	
	
	воззвание*, обращение*

	звинувачення
	
	
	обвинение

	звільнення
	
	
	увольнение, освобождение*

	звірство
	
	
	зверство

	зволікання
	
	
	промедление*

	зворушення
	
	
	потрясение*

	згарище
	
	
	пепелище*

	здивування
	
	
	удивление, недоумение*, изумление*

	здійснення
	
	
	исполнение*, осуществление*

	здоров’я
	
	
	здоровье

	зерно
	
	
	зерно

	з’єднання
	
	
	соединение

	зізнання
	
	
	признание

	зіткнення 
	
	
	соприкосновение*, столкновение*

	зітхання
	вздох*
	
	

	злиття
	
	
	слияние

	злітання
	взлет
	
	

	зло
	
	
	зло

	зловживання
	
	
	злоупотребление*

	змагання
	
	
	соревнование*, состязание*

	зменшення
	
	убыль*
	понижение*, уменьшение

	змінювання
	
	
	изменение

	зміцнення
	
	
	усиление*, укрепление*

	знайомство
	
	
	знакомство

	знання
	
	
	знание

	знаряддя
	
	
	орудие*

	значення
	вес*
	
	значение

	знеболювання
	
	
	обезболивание

	зниження
	
	
	понижение

	знущання
	
	
	издевательство*

	зобов’язання
	
	
	обязательство

	зрадництво
	
	измена*
	

	зречення
	
	
	отречение

	зростання
	
	
	повышение*

	зрошення
	
	
	орошение

	зруйнування
	
	
	разрушение*

	зрушення
	сдвиг*
	
	

	зусилля
	
	
	усилие

	зухвальство
	
	дерзость*, наглость*
	

	ікло
	клык
	
	

	ім’я
	
	
	имя

	існування
	
	
	существование*

	катування
	
	пытка*
	

	каяття
	
	
	раскаяние, покаяние, угрызение*

	керівництво
	
	
	руководство*

	кільце
	
	
	кольцо

	кладовище
	
	
	кладбище

	клопотання
	
	забота*
	

	ковадло
	
	наковальня
	

	колесо
	
	
	колесо

	коливання
	
	
	колебание

	коло
	
	окружность*
	

	кохання
	
	любовь*
	

	краєзнавство
	
	
	краеведение*

	красномовство
	
	
	красноречие*

	креслення
	
	
	черчение*

	кріплення
	
	
	крепление

	кровопролиття
	
	
	кровопролитие

	купання
	
	
	купание

	лагодження
	
	починка*
	

	
	
	
	

	листування
	
	переписка*
	

	лихо
	
	беда*
	горе*

	лиходійство
	
	
	злодеяние*

	лицемірство
	
	
	лицемерие

	лікування
	
	
	лечение

	ліплення
	
	лепка
	

	лісництво
	
	
	лесничество

	літо
	
	
	лето

	лоша
	жеребенок*
	
	

	лукавство
	
	хитрость*
	коварство*

	людство
	
	
	человечество*

	майбутнє, майбуття
	
	
	будущее*, судьба*

	майно
	
	
	добро*, имущество*

	малювання
	
	
	рисование*

	маля, немовля
	детеныш*, ребенок*
	
	

	малярство
	
	живопись*
	

	марево
	призрак*
	
	

	марення
	бред*
	греза*
	

	марновірство
	
	
	суеверие*

	марнотратство
	
	расточительность*
	

	марнування
	
	трата*
	

	мастило
	
	
	масло

	материнство
	
	
	материнство

	маячня
	бред*
	
	

	меншість
	
	
	меньшинство

	мереживо
	узор*
	
	кружево*

	миготіння
	
	рябь*
	

	минуле
	
	
	прошлое*

	мислення
	
	
	мышление

	мистецтво
	
	
	искусство*

	мито
	
	пошлина*
	

	міркування
	
	
	рассуждение*

	місто
	город*
	
	

	місце
	
	
	место

	місцезнаходження
	
	
	положение*

	міщанство
	
	
	мещанство

	множене
	
	
	множимое

	множення
	
	
	умножение

	мовознавство
	
	
	языкознание*

	мовчання
	
	
	молчание

	морозиво
	
	
	мороженое

	навантаження
	
	нагрузка*
	

	навчання
	
	учеба*
	обучение*

	надбання
	
	
	достояние*

	належне
	
	
	должное*

	намагання
	
	
	старание*, стремление*

	намисто
	
	
	ожерелье*

	нарікання
	ропот*
	
	

	народження
	
	
	рождение

	населення
	
	
	население

	насильство
	
	
	насилие

	наслідування
	
	
	подражание*

	настановлення
	
	установка
	

	натискання
	нажим*
	
	

	натхнення
	
	
	вдохновение*, воодушевление*

	нахабство
	
	наглость*
	нахальство

	начинення
	
	начинка
	

	нашестя
	
	
	нашествие

	небо
	
	
	небо

	невігластво
	
	
	невежество*

	невиконання
	
	
	невыполнение*

	невтручання
	
	
	невмешательство*

	недовір’я
	
	
	недоверие

	незадоволення
	
	
	неудовольствие

	нездужання
	
	
	недомогание*

	незнання
	
	
	незнание

	немовля, дитя
	детеныш*, ребенок*
	
	

	неподобство
	
	
	безобразие*

	непорозуміння
	
	
	недоразумение

	неробство
	
	
	безделье*

	нерозуміння
	
	
	недоумение*, непонимание*

	нововведення
	
	
	нововведение

	новосілля
	
	
	новоселье

	обговорення
	
	
	обсуждение*

	обертання
	
	
	вращение*

	об’єднання
	
	
	объединение

	обладнання
	
	
	оборудование*, устройство*

	обличчя
	
	
	лицо

	обмеження
	
	
	ограничение*

	оголошення
	
	
	объявление*

	обміркування
	
	
	осмысление*

	обрання
	
	
	избрание

	обрахування
	учет*
	
	

	обстеження
	
	
	обследование*

	обслуговування
	
	
	обслуживание

	обурення
	
	
	негодование*

	одруження
	брак*
	
	

	озброєння
	
	
	вооружение*, оружие*

	оздоблення
	
	отделка*
	украшение*

	оздоровлення
	
	
	оздоровление

	озлоблення
	
	
	озлобление

	окислення
	
	
	окисление

	окозамилювання
	
	очковтирательство*
	

	опалення
	
	топка*
	отопление*

	опитування
	опрос*
	
	

	оповідання
	рассказ*
	
	сказание*

	оповіщення
	
	
	оповещение

	ополчення
	
	
	ополчение

	опрацювання
	
	обработка*
	

	опудало
	
	
	чучело*

	освідчення
	
	
	признание*

	освітлення
	свет
	
	освещение

	оселя
	
	
	жилище*

	осердя
	
	сердцевина
	

	оточення
	
	среда*
	окружение*

	отруєння
	
	
	отравление*

	оформлення
	
	
	оформление

	очікування
	
	
	ожидание*

	ошуканство
	обман*
	
	

	павутиння
	
	паутина
	

	паливо
	
	
	топливо*

	пальне
	
	
	горючее*

	панування
	
	
	господство*

	пасмо
	
	прядь*
	

	перекручення
	
	
	искажение*

	пасовище
	
	
	пастбище

	перебування
	
	
	пребывание

	переважування
	перевес*
	
	

	перевезення
	
	перевозка
	

	передбачення
	
	
	предвидение*

	передчуття
	
	
	предчувствие

	переживання
	
	
	переживание

	переконання
	
	
	убеждение*

	перемир’я
	
	
	перемирие

	перенісся
	
	переносица
	

	переселення
	
	
	переселение

	пересилання
	
	пересылка
	

	перехрестя
	перекресток
	
	

	печиво
	
	
	печенье

	письмо
	
	
	письмо

	питання
	вопрос*
	
	

	півколо
	полукруг*
	
	

	півріччя
	
	
	полугодие*

	підбурювання
	
	
	подстрекательство*

	підвищення
	
	
	повышение

	підвіконня
	подоконник
	
	

	підданство
	
	
	подданство

	підкорення
	
	
	подчинение*

	підкріплення
	
	
	подкрепление

	піднесення
	
	
	вдохновение*, воодушевление*

	підніжжя
	
	
	подножье

	підняття
	подъем*
	
	

	підпілля
	
	подполье
	

	підпорядкування
	
	
	подчинение*

	підприємство
	
	
	предпринимательство*

	підсилення
	
	
	усиление

	підтвердження
	
	
	подтверждение

	піклування
	
	забота*
	

	плавання
	
	
	плавание

	плем’я
	
	
	племя

	плетіння
	
	
	вязанье*

	побачення
	
	
	свидание*

	побоювання
	
	боязнь
	опасение*

	повалення
	
	
	свержение*

	повернення
	возврат*
	
	возвращение*

	повідомлення
	
	
	извещение*, сообщение*, уведомление

	повітря
	воздух*
	
	

	повноваження
	
	
	полномочие*

	поводження
	
	
	обращение*, обхождение*

	повстання
	
	
	восстание

	повторення
	
	
	повторение

	погіршення
	
	
	ухудшение*

	погодження
	
	
	согласование*, соглашение*

	поголів’я
	
	
	поголовье

	пограбування
	
	
	ограбление

	погруддя
	бюст*
	
	

	подання
	
	
	представление*

	подвір’я
	двор
	
	

	поєднання
	
	
	сочетание*

	поздоровлення
	
	
	поздравление

	покарання
	
	
	взыскание*, наказание*

	покликання
	
	
	призвание*

	покоління
	
	
	поколение

	покращення
	
	
	улучшение*

	покривало
	
	
	покрывало

	поліпшення
	
	
	улучшение

	положення
	
	
	положение

	полоскання
	
	
	полоскание

	полум’я
	
	
	пламя

	помешкання
	
	
	жилище*, помещение, квартира*

	помилування
	
	
	помилование

	поняття
	
	
	понятие

	поривання
	порыв
	
	

	порівняння
	
	
	сравнение

	порозуміння
	
	
	согласие*

	посвідчення
	
	
	удостоверение*

	посилання
	
	посылка, ссылка
	

	посольство
	
	
	посольство

	постачання
	
	
	снабжение*

	посування
	
	
	продвижение*

	потомство
	
	
	потомство

	потрясіння
	
	
	потрясение

	поховання
	
	
	погребение*

	походження
	
	
	происхождение

	почуття
	
	
	ощущение*, чувство

	поширення
	
	
	распространение*

	пошкодження
	
	порча*
	повреждение*

	пояснення
	
	
	объяснение, пояснение

	правило
	
	
	правило

	правління
	
	
	правление

	правосуддя
	
	
	правосудие

	прагнення
	
	
	стремление*

	прання
	
	стирка*
	

	презирство
	
	
	презрение

	прибирання
	
	уборка
	

	привітання
	
	
	приветствие

	пригнічення
	
	
	угнетение

	приготування
	
	
	приготовление

	приєднання
	
	
	присоединение

	призначення
	
	
	назначение

	прийняття
	прием*
	
	

	приладдя
	
	
	пособие*

	приміщення
	
	
	помещение

	приниження
	
	
	унижение

	припущення
	
	
	предположение*

	пристановище
	
	
	пристанище

	прізвисько
	
	
	прозвище

	починання
	
	
	начинание

	провалля
	провал
	бездна*, пропасть*
	

	провезення
	провоз
	
	

	продовження
	
	
	продолжение

	продовольство
	
	
	продовольствие

	проживання
	
	
	жительство

	протилежне
	
	
	противное*

	прохання
	
	просьба
	

	проходження
	
	
	следование*

	процвітання
	
	
	процветание

	прощання
	
	
	прощание

	прощення
	
	
	прощение

	псування
	
	порча*
	

	пташеня
	птенец
	
	

	рабство
	
	
	рабство

	речення
	
	
	предложение*

	ремство
	ропот*
	
	

	ридання
	
	
	рыдание

	рівняння
	
	
	уравнение

	різьблення
	
	резьба
	

	річище
	
	
	русло*

	рішення
	
	
	решение

	родовище
	
	
	месторождение*

	розведення
	
	
	разведение

	роздолля
	простор*
	
	

	роздоріжжя
	перекресток*
	
	перепутье*

	роззброєння
	
	
	разоружение*

	розкладання
	
	
	разложение*

	розкрадання
	
	
	расхищение*, хищение*

	розлучення
	
	разлука
	

	розмноження
	
	
	размножение

	розповсюдження
	
	
	распространение*

	розпорядження
	
	
	распоряжение

	розслідування
	
	
	расследование

	розставання
	
	
	расставание

	розташування
	
	
	расположение*

	розчарування
	
	
	разочарование

	розуміння
	
	
	понимание*

	розходження
	
	
	расхождение

	роз’яснення
	
	
	разъяснение

	рукоділля
	
	
	рукоделье

	рятування
	
	
	спасение*

	садівництво
	
	
	садоводство

	самовизначення
	
	
	самоопределение*

	самовладання
	
	
	самообладание

	самогубство
	
	
	самоубийство*

	самообслуговування
	
	
	самообслуживание

	самодержавство
	
	
	самодержавие

	самопочуття
	
	
	самочувствие

	свавілля
	произвол
	
	

	свідоцтво
	
	
	свидетельство

	свідчення
	
	
	показание*, свидетельство

	світило
	
	
	светило

	світло
	свет
	
	

	свято
	праздник*
	
	торжество*

	селище
	поселок
	
	поселение

	село
	
	деревня*
	село

	селянство
	
	
	крестьянство*

	середньовіччя
	
	
	средневековье

	середовище
	
	среда
	

	серце
	
	
	сердце

	серцебиття
	
	
	сердцебиение

	сидіння
	
	
	сидение

	сіяння
	
	
	сияние

	сім’я
	
	
	семя

	скавчання
	визг*
	
	

	сказання
	
	
	сказание

	скасування
	
	отмена*
	

	скинення
	
	
	свержение*

	складання
	
	
	сложение*

	скликання
	созыв*
	
	

	скло
	
	
	стекло

	скорочення
	
	
	сокращение

	скупчення
	
	
	стечение*

	слідство
	
	
	следствие

	слово
	
	
	слово

	словосполучення
	
	
	словосочетание*

	сміття
	мусор*
	
	

	сонце
	
	
	солнце

	співчуття
	
	
	сочувствие, сострадание*, участие*

	співіснування
	
	
	сосуществование*

	співробітництво
	
	
	сотрудничество*

	спізнення
	
	
	опоздание

	спілкування
	
	
	общение*

	сплачування
	
	оплата, уплата
	

	сподівання
	
	надежда*
	чаяние*

	спонукання
	
	
	побуждение*

	сполучення
	
	
	сочетание*

	спорядження
	
	
	снаряжение*

	спостереження
	
	
	наблюдение*

	спотворення
	
	
	извращение*

	сприйняття
	
	
	восприятие

	сприймання
	
	
	восприятие

	сприяння
	
	
	содействие*

	спростування
	
	
	опровержение*

	спустошення
	
	
	опустошение

	стадо
	
	
	стадо

	становище
	
	
	состояние*

	старання
	
	
	старание

	створення
	
	
	образование*, создание*

	стикування
	
	стыковка
	

	століття
	
	
	столетие

	страждання
	
	
	страдание

	страхіття
	страх
	
	

	страхування
	
	
	страхование

	стремено
	
	
	стремя

	стягнення
	
	
	взыскание*

	судження
	
	
	суждение

	сум’яття
	
	суматоха*
	

	сузір’я
	
	
	созвездие*

	сумління
	
	совесть*
	

	суспільство
	
	
	общество*

	суспільствознавство
	
	
	обществоведение*

	схвалення
	
	
	одобрение*

	сходження
	
	
	восхождение

	сховище
	
	
	хранилище

	схрещення
	
	
	пересечение*

	сяйво
	
	
	сияние*

	тавро
	
	
	клеймо*

	тваринництво
	
	
	животноводство*

	твердження
	
	
	утверждение

	тепло
	
	теплота
	тепло

	терпіння
	
	
	терпение

	тертя
	
	
	трение

	тиснення
	
	
	давление*

	тлумачення
	
	
	толкование*

	тремтіння
	
	дрожь*
	

	товариство
	
	
	общество*, содружество*, товарищество

	травлення
	
	
	пищеварение*

	тяжіння
	
	
	притяжение

	убозтво
	
	бедность*
	

	убрання
	наряд*
	платье*
	

	ув’язнення
	
	
	заключение*

	удобрення
	
	
	удобрение

	узагальнення
	
	
	обобщение*

	узбережжя
	
	
	взморье*

	узвишшя
	
	возвышенность
	возвышение

	укріплення
	
	
	укрепление

	улаштування
	
	
	устройство*

	уміння
	
	
	умение

	уособлення
	
	
	олицетворение*

	упередження
	
	
	предубеждение* пристрастие*

	уподобання
	
	привлекательность*
	

	упускання
	впуск
	
	

	урвище
	обрыв
	
	

	усвідомлення
	
	
	осознание*

	ускладнення
	
	
	осложнение*

	устаткування
	
	
	оборудование*

	утворення
	
	
	образование*

	утримання
	
	
	иждивение* содержание*

	ушанування
	
	
	чествование* почтение*

	уявлення
	
	
	воображение*, понятие* представление*

	харчування
	стол*
	
	

	хвастовство
	
	
	хвастовство

	хвилювання
	
	
	волнение*

	хліборобство
	
	
	земледелие*

	ходіння
	
	
	хождение

	ціле
	
	
	целое

	чванство
	
	спесь*
	

	чергування
	
	
	дежурство*, чередование*

	честолюбство
	
	
	честолюбие

	число
	
	
	число

	чистописання
	
	
	чистописание

	читання
	
	
	чтение

	чищення
	
	чистка
	

	чудо
	
	
	чудо

	чудовисько
	
	
	чудовище

	шикування
	
	
	построение*

	шиття
	
	
	шитье

	щастя
	
	
	благополучие*, счастье

	язичництво
	
	
	язычество

	яйце
	
	
	яйцо

	ярмо
	
	
	иго*

	660
	76плюс 4 синоніми = 80
	89плюс 5 синонімів = 94
	486 + 89синонімів =575


Наведений перелік містить 660 іменників української мови середнього роду. Із них 486 іменників не змінили рід у російській мові, 80 іменників змінили рід на чоловічий, 94 іменники – на жіночий. Тобто, у процентному відношенні зміна зачепила майже 26,4%. Причому, зміна на чоловічий рід склала 12,1%, на жіночий – 14,3%. Оскільки ж у російській мові, порівнюючи її з українською, іменники середнього роду мають певний пріоритет, обраний мною словник наводить синоніми, що переважно мають саме цей рід. Тому загальна кількість іменників середнього роду у російській мові не 486, а 575. Що, безумовно, свідчить про загальну тенденцію пошуку лексичних засобів для вираження змісту позначуваних об’єктів. При цьому слід відзначити, що загалом досить високою є родова відповідність іменників у обох мовах – 73,6% зберігають рід. Якщо порівняти іменник жіночого роду, то там родова єдність складає всього 53,3%, тобто ледь більше половини. Відносно чоловічого роду єдність склала 70,5%.

Фонетична відмінність споріднених за змістом іменників зачепила 396 слів. Якщо порівнювати із обраними 660 іменниками в українській мові, взявши за міру порівняння російські слова без синонімів, то маємо 60%. Як і в попередніх випадках такі іменники позначені зірочкою. Склавши разом іменники всіх трьох родів, отримаємо такі підсумкові результати. Загалом 2437 іменників української мови змінили звучання у 1438 іменників у російській мові, що складає 59%. Це надто серйозний аргумент на користь того, що це різні мови й різні народи. Якщо ж загальна кількість спорідненої лексики за офіційними мовознавчими даними складає 38%, то це наслідок суттєвого впливу спільної запозиченої лексики, яка складає понад 60%. Також варто відзначити, що загалом 660 іменникам середнього роду в українській мові відповідає – разом із синонімами – 1023 іменники середнього роду в російській мові. Це складає 64,5% всієї лексичної іменникової вибірки, взятої для аналізу. Тобто, середній невизначений рід, що більшою мірою відображає суб’єктивність людини як метод і спосіб її суб’єктності, характеризує властиву російському народу ментально-світоглядну мотивацію його буття. З одного боку, це цікаво розмаїтістю проявів поведінки, але, з іншого, подібна непрогнозованість небезпечна і для самого народу, і для його сусідів. В українському варіанті це співвідношення інше. А саме: 660 іменників середнього роду складають відносно 2437 іменників всіх родів вибірки всього 22,9%. Звичайно, що дослідження не врахувало всіх аспектів впливу мови на свідомість людини, в тому числі вибірка не взяла всього іменникового запасу. Проте рівень похибки не буде перевищувати декількох відсотків і не вплине на загальні висновки щодо ментальних і світоглядних відмінностей, які характеризують соціально-культурний портрет двох народів.

Тепер знову візьмемо іменники, що відображають душевний стан людини та мотивують вибір і напрям життєдіяльності, і подивимось, як саме це досягається середнім родом в українській та російській мовах. Оскільки родовий збіг досягає майже три чверті, то аналізувати варто насамперед ті іменники, які змінили рід із середнього на чоловічий або жіночий, тобто знайшли підсилення суб’єктивності в суб’єктності.

Безробіття – безработица. Жіночий рід безработицы, будучи суб’єктним, відображає складну життєву долю, в якій може перебувати людина, адже її душевні переживання можуть мати непередбачені наслідки. Для народу, що живе в патерналістській державі з авторитарно-деспотичним режимом, це особливо тяжкий стан, оскільки доля людини залежить не від її волі, а від волі господарів, які визначають її життя. Тобто, іменник суб’єктний, але його суб’єктність невільна, залежна. Безробіття, попри середній невизначений рід, має й позитивний вимір. А саме: воно досить слабко турбує людину, спосіб життя якої землеробський. На землі завжди знайдеться робота за будь-яких суспільно-політичних умов. А українці – це перш за все хліборобський і землеробський народ. Так, на початку 90-х років ХХ-го століття майже всі мешканці міст, не кажучи про селянство, брали собі земельні ділянки й обробляли їх, а не скаржились на припинення промислового виробництва. Середній рід іменників, що відображають душевний стан людини, небезпечний тоді, коли він домінує у її свідомості. Для українців це не досить характерно – це народ практичний, чому свідчення його атрибутивні риси – антеїзм, космізм та кордоцентризм. 

Безладдя – беспорядок. Маємо зміну кореня і роду. Причому, зміна роду має принципове значення. Адже беспорядок – іменник, що має  суб’єктний статус, отже, визначає онтологію буття і людини, і народу в цілому. Безладдя більшою мірою характеризує стан людини, яка суттєво у своїй життєдіяльності залежить від властивих їй душевних порухів, кожен з яких має нестримний потяг до здійснення. Тому говориться про необхідність наведення ладу в голові, у свідомості, яка має визначити певні пріоритети. Порядок, як видається, більшою мірою відноситься до суспільного устрою країни, в якій проживає або ж один народ, або ж декілька, а то й десятки та навіть сотні. Тому завжди про наведення порядку говориться у тих країнах, які являють собою конгломерат народів. Іншими словами, це завойовані й підкорені народи, які утворюють імперію. Саме такою країною є Росія в будь-який час її існування – царський, радянський чи сучасний. У пісні радянської доби «Гимн демократической молодежи мира» були такі слова: «Дети разных народов – мы мечтою о мире живем. В эти грозные годы – мы за счастье бороться идем!». А щастя – це бажання миру, злагоди, порядку як у душах людей, так і в стосунках між ними. Але виявилось, що таке суспільне утворення не є формою, яка створює гармонійний лад. Навпаки, швидше безлад. Тому народ, який став суб’єктом імперії, постійно бажає утвердження порядку, але насправді виходить беспорядок. В сучасному варіанті Росії, як я вже вище зазначав, беспорядок отримав назву «керованої демократії». Не випадково, що досить відомі експерти як у самій Росії, так і зарубіжні, пророкують швидкий розпад цієї держави, оскільки синергії різних народів не виходить. У співвідношенні порядку й хаосу, який має бути визначеним мірою 1 до 4, домінує хаос, який доходить до цифри 3 і навіть дещо більше. Адже порядок, який встановлюється примусово, насправді є безпорядком.

Сучасна авторитарна Росія намагається встановити дружні відносини з Китаєм. Але при цьому ігнорує принципи управління державою, вироблені китайськими мудрецями й мислителями ще доби Конфуція та його послідовників. Вони зазначали, що правитель має два варіанти правління державою і народом. Можна правити за допомогою законів і покарань, але в такому разі народ буде відхилятись від них і не мати почуття сорому. Можна правити засобами доброчесності та утверджувати порядок дотриманням ритуалу – в цьому випадку в народу формується почуття сорому і від здатний до виправлення свавільної вдачі.

Безсоння – бессонница. Також відбулась зміна роду на суб’єктний у російській мові. Сон – це стан, за якого у свідомості людини відбувається зниження контролю суспільних заборон, норм поведінки, або, згідно З. Фрейда, над-Я. Тобто, бажане, сподіване, заховане у Воно, переходить на певний дуже короткий час у сферу Я. Події сну вражають людину і вона має бажання їх пригадати й розтлумачити, аби перевести підсвідоме Воно у свідоме Я. Суб’єктність бессонницы підтверджується тим, що саме на грунті російської ментальності тлумаченню снів надавалось і нині надається велике значення. Якщо і для української людини тлумачення снів є досить розповсюдженим явищем, то це наслідок інформативної залежності від російської дійсності. Адже саме по собі слово безсоння є невизначеним душевним станом, загалом не характерним для мотивації життєдіяльності. Адже все невизначене й не визначене іронічно позначається як Воно без того, щоб це нібито був вплив теорії З. Фрейда. Воно – це щось суб’єктивне, таке, що не доросло до суб’єктного, дорослого, зрілого, достойного й гідного виконання. Над ним не варто надто зосереджуватись, оскільки життєвий статус української людини визначається її прагматизмом, тобто чітким знанням того, що їй потрібно для життя в його виразно окреслених координатах і поняттях. Метафізичні пошуки не надто домінують у нашій народній свідомості.

Благання – мольба. Маємо різний рід і різні корені, тому є підстави для цікавих інтерпретацій змісту даних слів. Отже, благання без будь-яких опосередкувань налаштовує душевний простір людини на потребу блага. Що таке Благо? За Платоном, розуміння яким ідеї блага взято християнством, це такий стан, коли людина не розрізняє між протилежностями, якими володіє об’єкт. Вона сприймає його як щось цілісне, єдине, таке, що не визначає спосіб її діяльності муками вибору, наприклад, між добром і злом, жінкою та чоловіком, людиною та природою, багатим і бідним і т. п. У християнській версії це подано у Нагірній проповіді Христа у вигляді восьми блаженств; у буддизмі це ніщо інше, як восьмеричний шлях, йдучи яким людина отримує благо істини, благо світла. Мольба має суб’єктний статус, але саме слово [властиве й українській мові, але вживається не часто (нечасто)] не містить у собі чітко окресленого об’єкта, який вимолюється. Звідси, очевидно, властивий російській душі трагізм її буття, постійно підсилюваний якраз невизначеністю. Я вже деякі поетичні вирази наводив з цього приводу. Зараз пригадалось із В. Висоцького: «Мой сосед объездил весь Союз, Что-то ищет, а чего – не видно». Звідси й сакраментальне російське: «Что делать? С чего начать?». Драма і трагедія народу в тому, що він не здатний і нездатний сприйняти слушні поради – він чує лише «великий и могучий русский язык». Що зайвий раз підкреслює його історичну молодість і незрілість. Так і в Старому Заповіті сказано, що зло в душі людей від юності їх на землі. Тому Гегель і відносив до історичних лише три – іудейський, греко-римський і німецький. Що зрозуміло – всі європейські народи свою освіту й культури запозичували у цих народів.

Весілля – свадьба. Знову маємо зміну кореня та роду. Весілля має чітке тлумачення – люди, що одружуються, радісно веселяться. Відносно свадьбы інтерпретації відмінні. Тут, як зазначено в «Етимологічному словнику російської мови», складеному М. Фасмером, потрібно виходити з того, що цей іменник тісно споріднений зі словами сват, сватати, сводить [28; с.]. Тобто, це суб’єктний іменник, адже самому дійству передує обряд, який проводять чітко визначені суб’єкти – свати і свахи. Вони ніби свої люди для нареченої та нареченого, тому ніби не бажають зла їм, рекомендуючи їм свести свої долі, провести свадьбу. Тому не завжди російські свадьбы тотожні українському весіллю. В російській народній традиції начебто просто необхідно, щоб вона супроводжувалась якимись негараздами, включно до фізичних бійок тощо. Тобто, це буває весілля без веселощів. Звичайно, що і в Україні існувала традиція сватання. Але обряд сватання проводився не родичами чи близькими знайомими, а все ж таки рідними батьками. Вони також часто зводили молодих без особливої радості для них. Саме через це часто українські дівчата або втікали від нелюба, або ж, на жаль, вкорочували собі віку самогубством. Навпаки, російська жінка вимушена була терпіти нелюба, бо «стерпится – слюбится». В наш час такі звичаї втрачають свою силу. Якщо ж вони діють, то втрачається й назва – це вже не весілля, хоча на них і веселяться, а свайби, свадьбы в нашому зрусифікованому суспільстві.

Ворогування – вражда. Головна відмінність зумовлена зміною роду з суб’єктивного середнього на суб’єктний жіночий. Ось чому вражда супроводжує всю історію Росії. Як її керманичі, так і фактично весь народ переконані, що вони постійно перебувають в оточенні ворогів, «в кольце блокад». Як і в тому, що ті народи, яких вони нібито цивілізували, їх зраджують. Про те, що саме російська держава, уособлена в її керманичах, постійно не дотримується будь-яких домовленостей з іншими державами й народами, пересічний росіянин не задумується. Нині ми це можемо спостерігати наочно. Причому, така думка, на жаль, домінує й у головах тих українців, які виховались на історії Росії в радянський період і є переважно російськомовними. Що закономірно як з точки зору обраної мною основної гіпотези Сепіра-Уорфа, так і з точки зору мовної політики, яку проводить Росія в усіх країнах світу, насамперед у колишніх радянських республіках, насаджуючи думку про необхідність захисту російськомовних громадян цих країн та намагаючись домогтися надання російській мові статусу офіційної, тобто – державної. Ворогування відрізняється від вражды тим, що це рівень міжособистісних відносин, який не піднімається на рівень міжнародний, міждержавний. Це видно з драматичної долі української державності, коли її керманичі надто довіряли російським правителям свій захист. Більше того, ворогування між українцями ніби нормальне явище на тлі того, що їх ставлення до чужоземців виключно дружнє. Про це писав Митрополит Іларіон у праці «Дохристиянські вірування українського народу» [див. 10; розділ ХІ, с.340-363], про що я писав у інших розвідках. Як і Т. Шевченко з його відомим «гірше ляха свої люди тебе розпинають». 

Глузування – насмешка. Також маємо зміну роду, яка веде за собою і певні ментально-мотиваційні зміни поведінки людей, що належать до різних народів. Глузування як іменник середнього невизначеного роду тим не менше визначає факт його постійності, тривалості в часі. Тобто, воно стає прикметою народу. І справді, українці схильні до самоіронії, до посипання голови попелом, до дружньої насмішки над своїми ближніми, знайомими. Чого ми не спостерігаємо у росіян. Там насмешка має суб’єктне онтологічне значення і статус. Вони не сміються над собою, а над людьми інших народів та самими народами в цілому. Це чітко проглядається в такому жанрі народної мудрості, яким є жанр анекдоту. У всіх сюжетах, де персонажами є представники різних народів, перемогу отримує росіянин, що неодмінно осоромлює їх безжальним глузуванням. Взагалі, сарказм, а не іронія, є ознакою таких насмішок. Не випадково В. Бєлінський, на якому радянські люди виховувались як на представникові російської революційної демократії, не сприйняв саркастичні твори М. Гоголя, в яких «малорос» посмів покритикувати російську дійсність. Ще більший гнів у нього викликав Т. Шевченко, який посмів негативно зобразити російську царицю. Ось такий демократизм – чом не предтеча сучасної «керованої демократії».

Джерело – источник – ключ – родник. Досить цікаві думки виникають на основі аналізу цих іменників. Маємо протистояння одного невизначеного іменника в українській мові проти трьох визначених суб’єктно в російській. Джерело, якщо його брати в народотворчому ментальному сенсі, має велике, якщо не вирішальне, значення для визначення історичної долі народу. На жаль, середній рід не дає можливості чітко визначитись із ним. Чи не тому так складно об’єднати українців у єдиний народ, що властивий його представникам індивідуалізм вдачі починає онтологічний буттєвий пошук з власного бачення джерела? Причому, досить часто ним є власний характер. Що має, звичайно, своє виправдання, адже психологи точно знають, що кожен дослідник, намагаючись бути об’єктивним, все ж не може подолати індивідуальне бачення проблеми, тобто обрати як джерело свій власний архетип. На такій невизначеності, попри власний невизначений джерельний базис, спекулюють росіяни. Адже для них источник, ключ, родник їх власної історії – це потужна держава, духовною опорою якої є, вони в цьому впевнені, «великий и могучий русский язык». Тому, порушуючи всяку об’єктивність, не кажучи вже про морально-етичні категорії, які існують не для них, а для інших народів, їх керманичі безсоромно привласнюють собі історію інших держав і народів. Так, ще навчаючись у 50-х роках у середній школі, я дивувався, а здивування, за Аристотелем, початок, джерело філософії, як це держава Урарту може належати до источников, ключей, родников держави СРСР як фактично Радянської Росії. Коли деякі українські патріотично налаштовані вчені починають історію українського народу з Трипілля, то завжди знайдуться інші вчені, які обережно їх поправлять за неприпустимий у науці суб’єктивізм. Серед росіян тих, хто йде об’єктивним шляхом народознавчої науки, по-перше, досить мало, по-друге, вони всім загалом оцінюються як зрадники й агенти інших держав. У наш час, коли фактично Росія веде неоголошену війну проти України, російські організації, які не підтримують таку війну, вважаються зрадницькими та агентурою Заходу.

Зовсім свіжий приклад. Ще донедавна радянська ідеологічна пропагандистська «наука» стверджувала, що Київська Русь є колискою, тобто джерелом, источником, родником формування трьох братніх народів, вбачаючи в ній ключ для розуміння їх спільної Родины, якою, ясна річ, була спочатку царська Росія, хоча й у статусі «тюрми народів», а донедавна СРСР як держава братніх народів. Але його розпад показав усе лицемірство такої ідеології, оскільки нині Росія не визнає українців як окремий народ, як і її державність. Провал ідеї «русского мира» породив новий історичний абсурд. Виявляється, за словами В. Путіна, що источник російського народу, його культури – Крим. Так довільно народ, що за історичними мірками є зовсім молодим, несподівано подорослішав майже на півтора тисячоліття. Відповідно, «науковцям» дано три роки на обгрунтування такої нібито в черговий раз справжньої історії цього «великого» народу… Ось таке потужне значення глагола, языка, яким нещадно «жгут сердца людей».

Дозвілля – досуг. Також маємо зміну середнього роду з домінантою в ньому невизначеної суб’єктивності на суб’єктний рід, визначеність якого ментально-мотиваційна. Зміна торкнулась і коренів слів. Дозвілля означає прояв людиною вільної волі в час, вільний від неволі визначеності, необхідності. На дозвіллі – це у вільний від необхідної суб’єктної діяльності час, в межах якого має право проявлятись властива кожній людині суб’єктивна схильність. На досуге має таке ж саме значення, що виражено у поговірці: «Делу – время, потехе – час». Проте значення кореня тут відрізняється від кореня воля. М. Фасмер пов’язує слово досуг з такими значеннями: «проворный, заботливый, возможность, способность», тобто з тим, що щось досягнуто, з тим, що чомусь дана присяга [див.26; с.532]. Звичайно, що тут йдеться про досягнення людської волі, якщо брати український варіант. Якщо ж йдеться про досуг в контексті російської ментальності, то тут значимість визначається тим, якою мірою якась суб’єктивна риса характеру людини здатна осягнути неосяжне, здатна проявити героїку, коли суб’єктивне стає суб’єктним, вражаючи всіх своїм масштабом. Навіть руйнівним, адже «переможців не судять». Чи не тому поведінка, наприклад, російських туристів за кордоном така свавільна й дика? Але не з їх точки зору – вони нею похваляються, бо це їхній досуг. Звідси говорять про свавілля досужего вымысла. Про українців, попри індивідуалізм вдачі, такого сказати не можна. Ось чому нам потрібно дбати про свій престиж за кордоном, адже там слабко розрізняють поміж українцями й росіянами.

Життя – жизнь. Цікаво розглянути ці іменники, які, будучи визначальними для будь-якої людини, мають різний родовий статус. Життя – іменник середнього роду. Отже, постає проблема визначення властивих йому світоглядних ментальних сенсів. Є українська поговірка: «Життя пройти – не поле перейти». Очевидно, досить складно знайти сенс життя українській людині, схильній до соціалізації від себе, а не від загалу. У другому випадку сенси задає загал властивими йому загальними нормами поведінки, які не завжди збігаються з тими намірами, які виробляє людина для здійснення. Звідси й неприйняття українцями таких форм суспільного устрою, які примушують її до способу життя, який абстрагується від їх індивідуальних особливостей. Не випадково, що ставлення українців до держави скептичне, як і до нібито офіційно прийнятого християнства. Насправді життя значно більшою мірою підпорядковується ними змісту індивідуальних міркувань, ніж загальним політико-правовим чи релігійним моральним нормам. Звідси схильність до життя у споріднених невеличких громадах та прагматизм на основі міфологічної світоглядної мотивації, суть якої у тезі – «я так хочу», «таке моє бажання». Можливо, що саме з цієї причини пересічні українці не надто шанують своїх геніїв, які, будучи такими, мислять про народ як певну особливу спільноту, певний загал, не принижуючи, як також щирі, тобто правдиві, істинні українці, особливостей кожної людини. Але це вже складно для пересічної людини – вона краще схилиться перед чужинцями, ніж перед своїми, які нібито їх принижують.

Російське жизнь має суб’єктний жіночий родовий статус. Можливо, що це зумовлено типом суспільно-політичного устрою, який завжди в Росії був монархічно-деспотичним, авторитарним. А жіночий рід – похідний, залежний, адже «жена да убоится мужа своего». Тобто, смисл жизни – служіння родовому началу. М. Фасмер дає такі змісти цього іменника – «работать, оживать, возрождаться, выздоравливать, заживать» [27; с.52,57]. З особливою силою такі смисли життя нав’язувались у добу СРСР. Так, гімн піонерської організації мав такі слова: «Работай, учись и живи для народа – советской страны пионер!». Фактичний гімн комсомолу, написаний, здається, на честь 50-ліття чи то створення комсомолу, чи створення СРСР, мав такі слова: «Есть традиция славная в комсомольской судьбе: Раньше думай о Родине, а потом о себе!». Ось так…

Завзяття – задор – пыл – усердие. Також досить цікаві слова для визначення світоглядних та ментальних відмінностей між двома народами. Завзяття є, якщо брати авторитет М. Фасмера, суто українським іменником: «завзятый (Гоголь и др.), укр. завзятий. Ср. польск. zawziety «ожесточенный»» [27; с.72]. Боротьба українців проти політики ополячення могла, звичайно, поляками називатись такою. Проте, виходячи зі змісту кореня, завзяття значно більшою мірою відноситься до самовідданого виконання тих справ, які для людини є життєво важливими, значимими, навіть вирішальними для їх долі. Тобто, потрібно взятись зі всією рішучістю, тоді справа буде вирішена, здійснена. Саме такі значення несуть в собі суб’єктні іменники задор, пыл. Правда, зважаючи на домінування в російській мові іменників середнього роду, які характеризують душевний стан російської людини, задор часто переходить у задерикуватість, задиристость, за якого не тільки душа виконавця пылает страстью, але й палають об’єкти такої пристрасті до такої міри, що пыль столбом. Відносно усердия, то його зміст, очевидно, більш або й повністю позитивний. Адже серце, звичайно, здатне сердитись, сердиться, проте його гнів небезпечний для самого суб’єкта. Отже, усердие все-таки спрямоване на праведні справи. Принаймні, так хотілось би побажати росіянам використовувати свій задор, пыл.

Замовлення – заказ. Іменники відрізняються і коренем, і родом. Замовлення, завдячуючи середньому роду, досить слабко здатне реалізувати його зміст. Це чітко проявляється у прохальному вислові «замовити словечко», яке промовляє залежна від когось суб’єктного людина. Якщо йдеться про якісь замовлення в сенсі виробничо-економічному, то на українському грунті воно також не досить  дієве – позначається ментальний вплив у вигляді не обов’язковості його виконання. Заказ в російській мові має суб’єктний чоловічий рід, тому виконується більшою мірою через спорідненість з іменником наказ, який видається керівниками різних рівнів і структур. Але з однією умовою: заказ може бути виконаний, якщо керівник, правитель докладає до цього значних вольових зусиль. Постає питання: «Чому чоловічий рід не знаходить свого підтвердження у практичних діях російськомовного російського, як і у свій час російськомовного радянського народу?». Тут, по-перше, потрібно системно підходити до всього лексичного словника народу; по-друге, корінь слова більшою мірою відповідає не потузі языка и глагола, а обширу фантазії уявлення/воображения про здійснення засобами чуда, засобами сказки, сказания. Не випадково, що багато сказок закінчується словами: «Скоро сказка сказывается, да не скоро дело делается». Це чітко проявилось і в останні роки існування СРСР. А саме: з метою виконання заказов і замовлень був уведений інститут Президента. Проте аналіз виконання його указів показав, що воно склало менше половини. Як і указів українських Президентів, які більше видаються як замовлення на виконання, ніж передбачають сам факт виконання.

Занепокоєння – тревога – беспокойство. Слід звернути увагу на наявність у російській мові суб’єктного відповідника українському занепокоєнню – тревога. Адже в українській мові також існує іменник жіночого роду тривога. Проте укладачі «Словника…» навели саме такий переклад. Причина, очевидно, в тому, що домінування в російській широкій душі іменників середнього роду породжує в ній стан тревоги як стан екзистенціальний, постійний, а не тимчасовий. Так, попри войовничість правителів Росії та постійні завойовницькі війни, народ все ж благає миру, а не війни. Лукава політика, вірніше – лукаві політики, аби виправдати свої агресивні войовничі наміри, постійно говорять народу про те, що на Русь-матушку нападають вороги, тому війни з її боку завжди оборонні та справедливі. Тому й дозволялось радянською цензурою простим людям в кінофільмах заклинати сакральне: «Лишь бы не было войны». Подібне лукавство і блюзнірство з боку правлячих кіл Росії маємо в наш час – Президент В. Путін відверто обманює свій народ публічними (!!) заявами перед ним, що російських воїнів в Україні немає. Якщо ж є, то це добровольці, які спеціально взяли відпустки з армійської служби в Росії, щоб воювати в Україні проти українців. Можна припустити, що саме подібним чином стан беспокойства з приводу невирішеності певних життєвих проблем, властивий обом народам, взагалі – людям усіх народів, на російському державно-політичному агресивно-войовничому грунті переростає в стан тревоги.

Захоплення – восторг – увлечение – восхищение – упоение. У російському варіанті маємо як суб’єктний іменник чоловічого роду, так і декілька синонімів середнього. Це, можливо, якраз і характеризує так звану широту російської душі, здатної підняти свою суб’єктивність до суб’єктності, яка справді  викликає захоплення. Його зміст – це повне розчинення в просторі об’єкта, який викликав цей стан, охопив і захопив усі його можливі й навіть неможливі прояви. Захоплення передбачає стан єдності та єднання потенційного й актуального в людині та його об’єкті. Можна сказати, що це стан повної гармонії об’єкта і суб’єкта, особливо бажаний як у науці, так і в мистецтві. Якщо брати російські синоніми, то єдність увлечения, восхищения, упоения породжує восторг. Тобто, бути в стані восторга без попередньої душевної роботи в стані увлечения, восхищения, упоения об’єктом неможливо. Якщо ж людина перебуває в стані восторга поза такими умовами, то це просто торг ним, робота не на власне душевне й духовне вдосконалення, а на публіку. Так твориться фанатизм, масовий психоз, мода на демонстрацію певного стану. Коли в такої восторженной людини запитують, що саме привело її в такий стан, вона, як правило, не може пояснити. Звична відповідь така: «Немає слів, щоб виразити стан восторга». Тут я виходжу з тези Сенеки: «Про духовне має судити духовне». І не погоджуюсь з іншим афоризмом: «Не потрібно бути Цезарем, щоб розуміти Цезаря». Я переконаний, що потрібно. Це вкрай важливо для підняття загальнонародної духовності будь-якого народу. Особливо ж пострадянських народів, яких переконували в тому, що потрібно бути скромними, простими. Посилались при цьому на В. Леніна, який рекомендував про все судити просто, без метафізичних ускладнень. І не популяризували К. Маркса, який стверджував, що скромність – це уміння говорити від імені предмета, а не від свого. А щоб мати такий рівень розуміння, слід піднімати суб’єктивність до рівня, за якого вона набуває статусу суб’єктності, який визначає спосіб діяльності, властивий об’єкту захоплення. 

Зухвальство – дерзость – наглость. Різні корені слів та рід. Зухвальство, завдяки кореню, визначає людину, схильну перебільшувати свої реальні можливості у здійсненні певних намірів. Це, як правило, прояв міфологічного світогляду, властивого дитячому віку. Адже міфи творить сама людина, яка образи своїх уявлень, сформовані на основі фантазії, намагається перетворити у дійсність. Насправді ж міфологічні персонажі є героями не життя, а літературних творів. Ось чому людина, публічно проголосивши якісь свої забаганки, зіштовхнувшись із труднощами їх реалізації, починає проявляти зухвальство, супроводжуване, як правило, якимись агресивними діями по відношенню як до природного, так і суспільного середовища. Середній рід цього іменника в українській мові дає підстави стверджувати, що воно проявляється на між-індивідуальному рівні: хвалькувата людина завжди зухвала. Проте не можна сказати, що українському народові загалом властиве зухвальство – від нього нас спасає відсутність, на жаль, але в даному випадку це певною мірою позитив, міцної, історично тривалої державно-політичної єдності. Адже зухвальство на такому рівні небезпечне агресивною поведінкою відносно інших народів, що українцям не властиве і про що вище я вже з посиланням на Митрополита Іларіона писав. Якщо брати ці ж слова в російській мові, то там дерзость та наглость як іменники жіночого суб’єктного роду проявляють себе насамперед на загальнодержавному політичному рівні. Оскільки це негативна ментальна риса, від неї на такому ж рівні постійно відгороджуються. Але краще визнати негатив, щоб потім певними засобами від нього позбавитись, ніж бавити себе ілюзіями щодо агресії сусідів. У позитивному сенсі дієслово дерзать використовується у випадку виконання якогось складного, але творчого, завдання. Проте від дерзать до дерзить, наглеть, як мовиться, «дистанция не огромного размера», а досить близького, спорідненого. М. Фасмер пов’язує зміст слова дерзать, дерзкий зі значеннями «собраться с силами, ободриться», «быстрый, решительный, смелый» [ ; с.503-504], що, безумовно, має місце у випадку позитивного спрямування суб’єктивних намірів людини. Оскільки ж суб’єктивне як невизначене, не определенное, не предсказуемое на тлі беспредельной русской души, позитивний зміст часто завершується беспределом у практичному здійсненні його намірів. 

Це нескладно підтвердити всією історією Росії як держави, і росіян як людей. Особливо у випадку, коли вони мешкають серед інших народів і постійно не проявляють бажання визнати їх культуру, звичаї, мову. Навіть, якщо вони споріднені, багато в чому схожі. Я, для прикладу, вважаю російську мову, як і українську, рідними. Чого не скажеш про росіян, які десятиліттями в добу СРСР з властивим йому нібито інтернаціоналізмом та дружбою народів-братів і республік-сестер, мешкали в Україні, але не проявляли дерзання у вивченні мови. Навпаки, у період «розквіту» розвиненого соціалізму, а це період, як не парадоксально, застою, було прийнято рішення про звільнення учнів від вивчення української мови. Чи не тому і в наш час так багато прихильників Росії не те що, так би мовити, серед етнічних росіян, хоча був нібито створений єдиний радянський народ – патріот-інтернаціоналіст, але й зрусифікованих українців, яких  звільнили від знання рідної мови, але, як виявилось, взяли в полон, в неволю російської. Звичайно, серед громадян України, що вважають себе росіянами, є справжні та щирі українські патріоти, яким хвала і вдячність. Ще років 15, а то й більше, тому я в деяких наукових статтях закликав мільйони росіян присоромити байдужих українців, які, замість активної участі в розбудові власної державності, культури загалом почали тужити за колишньою імперією. Саме тоді, можливо, О. Мороз мудро висловився відносно того, що той, хто не жалкує про СРСР, не має серця, а хто намагається повернути його – не має розуму. Але, звичайно ж, відгуку на мої пропозиції не було й не могло бути жодної, бо, як писав проукраїнський радянський російський поет В. Маяковський, «голос единицы – тоньше писка. Кто его услышит? Разве жена, и то, если не на базаре, а близко». Натомість, активно розгорнулась кампанія щодо надання російській мові статусу офіційної, врешті – державної. А, врешті-решт, нині маємо війну не лише Росії проти України, а й ганебну ситуацію її підтримки в тих областях, які ще в 30-ті роки минулого століття майже повністю були населені україномовними українцями…

Кохання – любовь. Змінені корінь і рід. Проте і в українській мові існує іменник любов. Отже, є потреба визначитись щодо змісту цих мотиваційно споріднених слів. М. Фасмер дає переклад «кохать» любить». Заимств, как и укр. кохати, блр. кохаць, из польск. kochac – то же, родственного роскошь, коснуться» [27; с.356]. «Роскошь … укр. роскіш.., блр. роскоша «невоздержанность»… сербохорв. раскош «наслаждение», словен. razkos «сладострастие», др.-чеш., чеш., слвц. roskos «радость, наслаждение, блаженство»» [28; с.504]. Таким чином, в українській мові слово кохання в розумінні любові означає наявність поміж двома людьми різної статі почуття насолоди, задоволення, блаженства, радості від можливості постійно доторкатись один до одного суто естетично, а не фізично. Відомо, я вже посилався на свого викладача з естетики в КНУ ім. Т. Шевченка А. Канарського, що естетичне – це не зацікавлене у фізичному володінні об’єктом споглядання наявної в ньому краси, гармонії, блага, моральної чистоти. Таке ж значення переноситься і на іменник любов. Так, в українській ліричній пісні є такі слова: «Та пісня мила, та пісня люба. Все про кохання, все про любов. Як ми любились, та й розійшлися. Потім зійшлися – навіки знов». Російський варіант любовь не має таких тлумачень, оскільки в Україну вони прийшли із європейських західних слов’ян. Тому там любовь, маючи аналогічні значення, все ж таки значною мірою ослаблена, по-перше, явною залежністю жінки від чоловіка-мужа, по-друге, тісно пов’язується зі статевими стосунками. М. Фасмер дає іншу етимологію слова ребенок як наслідок супружеской любви. Але мене не покидає асоціація, згідно якої прибрати першу букву і вийде російський варіант любові, а не кохання. Навчаючись у Москві на початку 60-х років я, як українських юнак, постійно вражався презирливим і меркантильним ставленням російських однолітків до дівчат. Тому цілком закономірно, що в наш час відкрито і безсоромно публічно говорять про те, що вони в такий от час «займались любов’ю». Невже вона не принцип існування Буття, а всього лише статеві зв’язки без будь-яких принципів? 

Маля – немовля – дитя – детеныш – ребенок. Досить цікаво проаналізувати не лише зміну середнього невизначеного роду на чітко визначений суб’єктний чоловічого роду в російській мові, але і зміну коренів. Також цікавими є і закінчення слів, які суттєво відрізняються, але в українських словах вони спільні. У цих закінченнях є щось ніжне, лагідне, ласкаве, приємне для слуху. Такої ніжності у російських відповідниках не відчувається. Маля, немовля – це стан новонародженої людини, яка ще не здатна засобами мови виразити, промовляти свої душевні переживання. Тому до дітей в такому віці ставлення української матері особливо чуйне й турботливе. Сучасна педагогіка і соціальна психологія, а, до речі, більшість видатних педагогів, які прославлялись у радянську добу, були українцями, хоча на цьому влада особливо не наголошувала, тому й рекомендує батькам, насамперед, звичайно, мамі, розмовляти з майбутньою дитиною, продовжуючи це досить активно доти, доки немовля не буде здатне адекватно виразити, промовити про свій душевний світ. Звичайно, що аналогічно чинить і російська матір по відношенню до свого детеныша, ребенка, але інтенсивність такого спілкування все ж істотно менша. Підставою для такого судження є не лише знайомство з історією ставлення до маленьких дітей у Росії, але й етимологія слів. 

Отже, звернемось до М. Фасмера. «детвора, собир., ж., детва «пчелиный выводок», укр. дітва, дітвора». Образовано скорее от детва, как мошкара от мошка, чем от vora … вереница» [26; с.508]. «дитя ср. р., мн. дети, укр. дитя, род. п. дитяти, дитина… Эти слова восходят к и.-е dhei «кормить грудью, сосать»» [26; с.516]. Додаються також значення, тісно пов’язані з народженням дитини не лише у людей – «самка животного», «пиявка», «корова, отелившаяся впервые», «самка животного». Тепер щодо етимології іншого слова. «ребенок …мн. ребята, диал. Робёнок, робята, др.-русск. робя, мн. робята, робъ «раб» …болг. роб «раб»… чеш. Rob «раб». Праслав. оrbъ дало вост.-слав. и зап.-слав. robъ, ю.-слав. rabъ. …Исходной формой было orbe, род. orbete; Родственно лат. оrbus «осиротевший» … orboy «сирота». ..Значение «раб» могло развиться из «сирота», потому что первоначально сироты выполняли наиболее тяжелую работу по дому» [28; с.453].

Таким чином, обидва іменники чоловічого суб’єктного роду відображають реальне становище маленьких дітей в Росії, і не тільки царській. Якщо ж не відображають повною мірою, а це справді так, то на рівні простого пересічного люду становище дітей саме таке, бо до цього підштовхують змісти тих попередніх слів, від яких пішли детёныш, ребёнок. У сфері мовної традиції також діє правило про те, що «мертвий хапає живих».

 Одруження – брак. Є всі підстави підтвердити попередні міркування щодо жіночої долі в контексті історії російського народу. Людина – це єдність протилежностей жіночого й чоловічого онтологічних начал. Це чітко видно зі слова одруження, засобами якого обидві протилежності поєднуються дружбою. Те, що це середній рід, означає, з одного боку, потребу в постійному пошуку дружніх засад родини, адже життя надто складне, щоб прожити його в постійній злагоді й любові; з другого, спонукає до продовження дружби за межі відносин між дружиною і чоловіком. Тобто – на всю родину, на батьків і дітей, на рідних і близьких. Ось чому українська соціалізація йде від основ, від низів, а не насаджується верхами, зверху. Звичайно, що існують проблеми у відносинах між дружиною та матір’ю чоловіка, які шкодять утвердженню дружніх відносин. Але це більшою мірою від того, що не потрібно мешкати в одному домі, адже тут завжди буде вибудовуватись ієрархія владних стосунків, яка суперечить горизонтальному принципу рівності та розвитку індивідуальності. Брак чітко визначає ситуацію нерівності, вертикальної ієрархічності побудови сім’ї. Тобто, його скріплення не вмотивоване принципами дружби та любові в тому значенні, яке їй властиве як онтологічній засаді буття, суть якої в єдності рівнозначних протилежностей, в боротьбі за їх єдність, а не проти них. 

Свавілля – произвол. Зміна роду має принципове значення для оцінки відмінностей у світоглядних та ментальних українців і росіян. Воля належить до атрибутивних ознак людини, оскільки завдяки їй розум можна спрямувати на творчу діяльність. Нагадаю, що ще Августин Святий визначив розум і волю атрибутивними ознаками людини як богоподібної істоти. Без волі, стверджував він, не могло бути акту творіння. Але волі розумної, без якої людина не відповідає своєму природно-еволюційному покликанню. Це вже твердження Еріугени. На цих безумовних авторитетних мислителів я вже посилався. Свавілля як іменник середнього роду є проявом не впорядкованої розумними міркуваннями людської суб’єктивності, тому часто її наслідок руйнівний і для самої людини, і для інших людей, і для суспільства та природи водночас. Масштаб руйнації в українському виконанні обмежений тим, що це індивідуальний прояв свавілля, небезпечний для окремої людини та найближчого суспільного й природного оточення, яке попадає під дію свавільної волі. Тут суспільство і природу спасає, так би мовити, відсутність потужного власне українського державно-політичного утворення, яке, особливо в епоху розквіту середньовічного, як висловлювався К. Маркс, «зоологічного індивідуалізму», коли війни були постійними дуелями королів, імператорів, царів, для своїх корисливих цілей згуртовує народні маси для їх здійснення. Коли ж це відбувалось в Україні, то це були повстання, які давали свавіллю повний простір і масштаб прояву. Проте вони мало що змінили в долі тих, хто їх організовував і брав участь.

Чоловічий суб’єктний рід произвола, сполучений з державним устроєм народу, дає про себе знати постійно. Я не буду детально це ілюструвати. Щоб не бути звинуваченим в упередженому ставленні до російської історії та російського народу, ще раз відправлю можливого читача до посилань на відомих і видатних представників російської філософської за рівнем осмислення думки. Вони достатньо представлені у дослідженні. Філософія як понятійно-категоріальний рівень осмислення дійсності виникла і постійно виникає в кожної людини як спосіб її світоглядно-діяльної визначеності тоді, коли її вражають якісь об’єктивні факти дійсності. Вони виводять душу зі стану рівноваги як стану норми, стану виваженої розсудливості, формуючи розважливу свідомість. Російською мовою розважливість, яка, за Епікуром, навіть більш важлива, ніж філософія, це благоразумие. Ось чому розважливі російські мислителі, знаючи людинотворчу функцію мови, здатні визнати також і її недоліки в тому випадку, коли її не вивчають належним чином. Виховання людини освітою полягає в тому, щоб засіб – мова – висвітлювала й темні сторони людської душі, які лексика вимушена іменувати для того, щоб шукати і знаходити засоби протидії. Вони, як правило, в долученні людини до виразних засобів мов інших народів.

Для прикладу. Якщо произвол має суб’єктне онтологічне значення для душевного устрою російської людини, то асимільовані лексичні засоби інших мов здатні обмежити його негативну дію. Так, якщо державний устрій є республіканським і демократичним, то варто постійно брати до уваги те, що республіка, демократія запозичені слова, зміст яких не слід ігнорувати. Навпаки. Потрібно докладати зусиль, а освіта освітлює душу тим, що потребує формування її як органу пізнання в статусі розумної волі, для виправлення кривизни, зумовленої власною лексикою, вірніше, певними її словами, певною організацією побудови.

Тут є потреба послатись на авторитет Конфуція. Складно вибрати щось із його мудрих висловів, адже всі вони вражають. Але наведу два. «Вчитель (!! – Ж.В.) сказав: «Спрямуй свою волю на досягнення правильного шляху, дотримуйся принципів моралі, вчиняй згідно з людинолюбством, управляйся в мистецтвах»» [9; с.153]. Це нелегко, адже потрібно знати, в чому суть і зміст «правильного шляху»; що таке «мораль» та які її «принципи»; що таке «людинолюбство» і чому простолюдин не може так вчиняти, отже, як підняти його на рівень досконало мудрого; що таке «мистецтво» і які засоби «вправляння» в його видах.

Другий. «Кун-цзи сказав: «Ті, хто володіє вродженими знаннями», стоять вище всіх. За ними йдуть ті, хто набуває знань завдяки навчанню. Далі йдуть ті, хто приступає до навчання, зустрівшись із труднощами. Ті ж, хто, зустрівшись із труднощами, не вчаться, стоять нижче всіх» [9; с.170]. Він вважав, що таких не варто вчити. У наш час – варто. Бо таких переважна більшість, особливо якщо брати сферу суспільно-гуманітарних знань. Без такого навчання (хоча де взяти адекватних істинному правильному шляху вчителів?) буде, і він вже існує як загроза світу, розквіт свавілля і произвола.  

Я пишу для того, щоб спонукати себе та інших до виправлення, адже й українська лексика багато в чому демонструє кривизну душі. Проте бажання прочитати написане відсутнє навіть у рецензентів. Включно, як не соромно і не прикро, в мене також, коли мене просять підписати підготовлену авторську роботу самі автори. Часто я все ж говорю, що я напишу її після прочитання, адже мені цікаво. Але автори поспішають і не радять цього робити. Тому справді, як писав І. Кант, з такої кривої деревини, як людина, складно зробити щось пряме. А К. Лоренц вважав, що ще рано визначати людину як homo sapiens – це було б приниженням Бога, тобто Розуму. Тому вона, як визначив її Е. Морен, homo sapiens est homo demens – розумний безумець. У класичному варіанті поділу філософії на певні школи  – вона представник суб’єктивного ідеалізму.

Свято – праздник. Знову маємо заміну середнього роду в українській мові на чоловічий в російській. Крім того, відбулась заміна кореня. Тому сприйняття ніби споріднених іменників різними народами різне. Свято означає якусь подію в житті народу настільки важливою, що вона набуває сакрально-благоговійного релігійного статусу. Я вже відзначав вище, що релігія в буквальному перекладі і значенні означає святість зв’язку з минулим, стан блаженства за саму можливість мати пам’ять про нього. Це, фактично, ніщо інше, як святість зв’язку з Богом, божественність самого свята. Тому свято в історії будь-якого народу є надзвичайною подією, під час якої досягається єдність між людьми, навіть любов до всіх, а не лише ближніх. Це ніби виняток із плину повсякденності буття, коли такі важливі божественні атрибути взаємовідносин між людьми, як  віра, надія, любов набувають онтологічного статусу, стають категоріями буття, а не якимись абстрактними поняттями в теорії пізнання. Свято – це прояв, як визначав геніальний Г. Сковорода, «вєсєлія сердечного», який спонукає до духовно-практичного способу життя хоча б на один день. Свято – це стан катарсичного очищення людей від негативних душевних схильностей. Хоча для цього не потрібно «хильнути» чогось такого, що пробуджує в людині тваринну звірячу душу. А така душа, ще за класифікацією Аристотеля, існує. Як і розумно-вольова душа, до якої потрібно дозріти.

Праздник в російському мовному контексті має інші виміри й, відповідно, дещо іншу, крім наведеної, яка також властива йому, мотивацію поведінки. По-перше, це іменник чоловічого, отже, суб’єктного онтологічного статусу. А це спонукає до того, що праздник має бути щоденним явищем людського буття. «Душа хочет праздника» промовляє герой фільму В. Шукшина, який був великим знавцем психології російської людини, як і великою людиною загалом, і відкриває двері до кімнати в ресторані, де за столом зовсім невідомі йому люди починають з великим ентузіазмом і радістю, як виражаються росіяни, чи російські актори, що також з ентузіазмом і творчим натхненням висловлюють їх сакральне бажання, «принимать на грудь» зовсім не євангельський зміст, а вміст алкоголю.

Звернемось за роз’ясненням походження даного слова до авторитету М. Фасмера. «праздный, праздник. Ввиду наличия –ра- заимств. Из цслав., вместо исконнорусск. порожний» [28; с.353]. «порожний …Допустимо предположить родство с др.-русск. пороздьнъ – то же (Нестор, Жит. Феодос. и др.; Шахматов, Очерк 148), ст.-слав. праздьнъ…, болг. Празен, празден, сербохорв. празни, празан, празна, словен. prazen, prazna, чеш. prazdny, prazny, слвц. Prazdny..» [28; с.330]. Етимологію свято, святий, святість цей автор пов’язує зі словами свет, света, свето у східно-слов’янських мовах, та  «др.-инд. вед. cvantas «процветающий», сюда же лтш. svinet, svinu «праздновать»» [28; с.585].

Таким чином, свято як іменник середнього роду в контексті української свідомості – це стан постійного очікування (через невизначеність) чогось світлого, омріяного, очищувального на тлі буденного життя з його темними сторонами, породженими схильністю до проявів не завжди контрольованої природної вдачі. На жаль, ми до цього часу не визначились, який саме день чи які дні є для нас святковими та світлими. Адже ті свята, які запроваджувала чужинська влада, як і своя, але прорадянська чи пострадянська, проросійська, не гріють душу світлом блага. Навряд чи є такі свята у російського народу. Хоча праздных днів як порожніх для душі, надмір. Свято, якщо воно гріє душу світлом знань, не є порожнім, пустим для неї. Це день і дні натхненної духовної праці, коли душа трудиться невтомно. Можливо, що саме таке розуміння приємного святкового життя мав на увазі Епікур, коли стверджував, що таким є життя розумне, моральне і справедливе. Тому й бажав жити серед безсмертних богів, а не серед людей. Для мене кожен день свято, якщо я «спілкуюсь» з текстами видатних мислителів. Можливо через це я постійно в студентській аудиторії наголошую на визначенні філософії М. Гайдеггером, який стверджував, що вона є діалогом людини з мислителями, який допомагає зрозуміти й заглибитись у ті проблеми, які вони вирішували.

Сподівання – надежда – чаяние. При аналізі іменника надія я підкреслював його мотиваційний зміст як сподівання на дію, завдяки чому воно може здійснитись. Оскільки це середній рід, властивий невизначеності людиною власної життєвої позиції, сподівання є постійним діяльним для українця (Обломов не наш типаж) станом, оскільки бажань, інтересів, потреб настільки багато, що вийти з такого стану досить складно. Зміст слова надежда вище я пов’язував з коренем одежда, у зв’язку з чим російська людина, як видається, більше покладається на суб’єктний принцип «встречают по одежде, а провожают по уму». Справді, М. Фасмер пов’язує походження слова надежда від «на и деть, .. «кладу»» [27; с.37]. Оскільки ж «умом Россию не понять, аршином общим не измерить», чому заважає потужна домінанта душевних якостей, визначених іменниками середнього роду, залишається чаяние. Якщо взяти драми М. Островського, в яких відображене життя значного прошарку звичайних російських людей, то там досить часто персонажі «отчаянно пьют чай до седьмого пота», розмірковуючи при цьому про життєві події та їх життєвий сенс, проте без чіткого його визначення. Звідси чаяния от отчаяния від неможливості чи складності їх визначеності, їх определения. У М. Фасмера чаять, чаю мають значення «думать, полагать, надеяться, ожидать» [29; с.321]. А думати, звичайно, краще за чаем. Тим більше, що чаепитие входить до ментальних рис росіян як суттєвий елемент їхнього способу життя. 

Сумління – совесть. Також маємо зміну роду на жіночий суб’єктний і коренів слів. Середній рід сумління доводить, що людина, якщо порушує якісь норми поведінки, неодмінно це відчуває навіть на фізіологічному рівні у вигляді мління. Зомліти, звичайно, можна й від суто тілесних хвороб, втративши свідомість. Але сумління, що супроводжує духовні хвороби людини, постійно тривожить її попри її фізичне здоров’я. Справа в тому, що людина як мікрокосм налаштована на об’єктивне, розумне, загальне. Якщо їй не вдається діяти розумно, морально і справедливо, то це стає причиною зародження сумління навіть тоді, коли вона не усвідомлює цього. На цьому, очевидно, побудований прилад, що вимірює відхилення від правди – детектор брехні, поліграф. Звичайно, бути повністю об’єктивним неможливо. Звідси й ніби парадоксальні афоризми Конфуція та Аристотеля, сформульовані незалежно один від одного. А саме: «Лише найбільш розумні та дурні не можуть змінитись» [9; с.171].

Відносно совести, яка також призводить до мук сумління і до самого мління, обомления, можлива інша інтерпретація. Людина, отримуючи вести від загалу, суспільства про належний спосіб поведінки, зовсім не обов’язково буде їх сприймати. Особливо ж та, мотивація поведінки якої суто свавільно суб’єктивна навіть попри знайомство із ним на рівні високого дипломованого освітнього статусу. Що вже говорити про тих, для кого освіта – це «дурь несусветная». Вона вважає, що ці норми не для неї, тому не має жодного бажання перебувати в полоні того, що їй не належить. Це властиво як українцям, адже совість також має суб’єктний жіночий рід в українській мові, так і росіянам; взагалі – будь-якій людині, яка досить незначний час проводить в лоні пізнавально-пошукового дослідницького мислення. З. Фрейд звернув на це увагу, зазначивши, що норми суспільної моралі сприяють неврозу. Власне, Бог як персонаж Біблії, синонімічний світовому об’єктивному Розуму, також не радив людям ставати на шлях пізнання, оскільки вони не справляться з проблемою співвідношення добра і зла. А зло в душі їх від юності їх на землі. Тому якщо й у наш час маємо трагічний перебіг історії людства, то це ознака того, що воно ще не подорослішало, не доросло до того, щоб визначати свій ментально-світоглядний мотиваційний статус нормами категоричного імперативу.

Уподобання – привлекательность. Уподобання чітко й тісно пов’язується з прадавнім філософським онтологічним і водночас гносеологічним принципом, згідно якого «подібне притягується до подібного». Так виник принцип про єдність людини як мікрокосму з природою як макрокосмом. Тому українці сприйняли поетичну авторські тезу «чому я не сокіл, чому не літаю?», щоб злетіти до небес та «ласки у сонця, у зірок прохать, і в світі їх яснім – себе показать», як свою власну. Звідси досить розгалужена українська народна міфологія, яка якраз і є способом уподібнення-уподобання себе природним явищам і об’єктам. Російське слово привлекательность має інший рід та корінь. Останній не налаштовує на об’єкт уподобання, а на той, що з різних причин влечет людину до себе. В такому разі відсутнє благоговійне ставлення до нього, адже багато що залежить від настрою людини. В українській мові настрій як іменник чоловічого суб’єктного роду не є надто мінливим, щоб змінити милість на гнів. У російській мові настроение – іменник середнього роду, що надто залежить від суб’єктивних примх людини, кожна з яких лише на певний час здатна набути статус суб’єктності. Тобто, сакрального відношення ні до природи, ні до людини такий душевний стан не породжує. Звідси й відомі, досить пропаговані в добу СРСР тези: «природа не храм, а мастерская, и человек в ней работник» та мічурінське «нам нельзя ждать милости от природы: взять их у неё – наша задача». Для української ментальної світоглядної спрямованості свідомості та практики подібні тези не властиві. Якщо ж властиві, то під тиском, зумовленим відсутністю власної державності та тривалим впливом політики русифікації.

П і с л я м о в а

Розглянувши світоглядно-мотиваційні відмінності у змістовно споріднених іменниках, представлених українською та російською мовами, можемо переконатись у важливості такого роду наукових досліджень. Адже аналіз соціокультурної ідентифікації людини як представника певного народу, певної держави, певної цивілізації з позицій основних закономірностей, що визначають основні сфери суспільного життя – політичної, економічної, духовної, виявиться недостатнім для пояснення іноді принципових поведінкових розбіжностей між ними. Тут потрібно брати до уваги лексичний склад мов, якими позначаються їх первинні, генетично запрограмовані, а не запозичені, слова. Запозичені, навіть отримуючи народні форми звучання, все ж не визначають адекватно спосіб поведінки, оскільки об’єктивно редукуються до засадничих основ буття людини в їх визначеності рідною як природно, засобами й умовами біогеоценозу, заданою мовою. До того ж запозичена термінологія, якщо це латинська чи давньогрецька, давньоєврейська, є мертвою з точки зору душевної мотивації. Лексика з латини – це закон, отже, внутрішній зміст певної науки. Але ж людські відносини не носять науковий характер, Це відносини, що іманентно випливають із генетичних коренів, адекватно виражених саме лексикою рідної мови. Звідси, між іншим, також не завжди гуманістичні людські відносини між «освіченою елітою» та «простим народом» в будь-якому суспільстві. Як і в багатонаціональній державі.

Всі люди без будь-яких виключень родом з дитинства, з народної міфологічної свідомості. Це той її змістовний рівень, коли лексика не абстрагована від об’єктивних в сенсі природних її змістів. Проте з того часу, коли розпочалась міграція народів на інші території, населені іншими народами, підсилена вимогами політики, економіки, духовної культури, підпорядкованої політиці та економіці, почався процес відходу від первинних змістів. Тут є як позитив, так і негатив. Позитив може бути досягнутий лише тоді, коли іншомовна лексика запозичується насамперед в її людському, а не науково-технологічному змісті. Негатив зумовлюється, з одного боку, коли повністю ігноруються змістовні вимоги рідної мови на користь запозиченої, з другого, коли запозичена лексика не визнається в її цивілізаційно-культурному контексті. Знов-таки яскравий приклад із життя сучасної Росії. Намагаючись усунути запозичення з англійської мови, один із провідних лідерів російського політичного життя останніх 25-ти років В.Жириновський стверджував, що краще їх замінити хоча б на російські матерні слова. Як мовиться, без коментарів…

У всіх своїх наукових дослідженнях я активно й послідовно проводжу лінію на те, що мова як дім людського буття чітко формує основні світоглядно-мотиваційні орієнтації людини. Адже всі типи світогляду суть ніщо інше, як синоніми мови. Так, міф у перекладі з грецької означає оповідка, розповідь, сказання; релігія освячує слово як носій смислів, які людині потрібно знаходити в сакральній літературі, якою є Біблія чи Коран; філософія відкриває людині простір знань, зафіксованих у всіх писемних текстах, напрацьованих за всю історію пізнання. Чи це не абсолютний аргумент на користь того, що справді мова творить дім людського буття?

Але мова – це загальне поняття, яке знаходить своє здійснення в мовах різних народів. А вони створюються як Матінкою-Землею, Всесвітом загалом, так і її специфічними географічними місцями. Звідси й зміст мовлення дещо відмінний. Якраз аналізу цих відмінностей і присвячена дана наукова розвідка. Звичайно, що інтерпретації в інших дослідників може бути дещо іншою. Головне в тому, щоб вони не були упередженими. Сподіваюсь, що якоюсь мірою мені це вдалося, адже я щиро вважаю як українську, так і російську мови своїми рідними мовами. Ясна річ, що не генетично, а соціокультурно. Рідним для мене є також і запозичений з мов інших народів лексичний склад цих рідних мов. Адже без нього не можна було б отримати освіту. Тому рідними є також і мови тих народів, які дали мені, українському народові можливість користуватись їх мовно-культурним духовно-освітнім потенціалом. Але рідними в їх специфічній своєрідності. Якщо б такі думки, таке бачення було властиве й російському народу, ми б справді здатні були здивувати світ неперевершеними здобутками в усіх сферах життя. На жаль, на мою думку і якоюсь мірою і на моє переконання, це не властиво, можливо, переважній частині росіян, так і ще більший сум від того, що не властиво й значній частині російськомовних українців.
Люди, що йшли шляхом самопізнання, від початку зародження філософії включно по У-е століття нашої ери називались філологами. І це справедливо, адже всі смисли можна знайти в текстах, якщо з любов’ю вивчати їх зміст. А це вже філософія як любов до мислення і смислів. Саме філософія обирає об’єктом аналітико-синтетичного дослідження власний пізнавальний досвід людства, чітко зафіксований в найбільш адекватній для мислення формі – писемних текстах. Вони освячуються також і релігією, але її інституціонально-церковне оформлення суттєво звужує об’єктивні пізнавальні можливості висновків, які затверджує церковна адміністрація. Між тим філософія дає повний простір для свободи мислення кожній людині. Проте за однієї головної та визначальної умови. А саме: вона повинна стати носієм загальнолюдського пізнавального історичного досвіду, носієм, за Гегелем, змісту абсолютної ідеї, відокремленої від властивої, особливо неосвіченій людині, якою є не просвітлена знанням історії пізнання та виробленої нею методології пізнання, суб’єктивності та суб’єктивізму у своїх міркуваннях. Неосвічена людина, як він визначав, та, яка мислить про те, в чому немає мислення. А воно є лише в текстах, до яких і потрібно постійно звертатись і якими намагатись виправити хибні висновки суб’єктивної думки. Тільки вони, тільки постійне перебування в їх просторі здатне сформувати в людини понятійний рівень мислення як єдино науковий, єдино об’єктивний, такий, що зможе виправити певні вади суто природної мотивації життєдіяльності.

Звичайно, що у своєму повсякденному житті людина мотивується, визначається всіма типами світоглядної орієнтації. Але, тут не можна не погодитись із Гегелем, лише «абсолютна ідея… як тотожність теоретичної і практичної ідей (це слід розуміти як здатність теоретичного знання виправити людську суб’єктивність, тобто бути практикою для неї самої, а не для чогось і когось іншого – Ж.В.), …єдиний предмет і зміст філософії. …Природа і дух суть взагалі різні способи представляти її наявне буття; мистецтво (це міфологія – Ж.В.) – її різні способи осягати себе і надавати собі відповідне наявне буття; філософія має з мистецтвом і релігією однаковий зміст та однакову ціль, але вона найвищий спосіб осягнення абсолютної ідеї, тому що її спосіб найвищий – поняття» [6; с.288,289]. А поняття, як я відзначав у Розділі І,  посилаючись на безумовний авторитет цього мислителя, це душа методу, без яких і якого неможливо отримати науковий результат. Розвиток пізнавального мислення, за його ж авторитетною думкою, це уміння вийти за межі тих значень, які функціонують на кожен історичний момент часу, і дати нові визначення. Російською: это способность дать новые определения, выйти за пределы прежних представлений, чтобы не стать субъектом беспредела.

Розширити межі звичного розуміння смислів слів, які ми вживаємо майже без осмислення їх змісту, таке було моє завдання. Кожен, хто долучиться до даної розвідки, знайде в ній нові смисли. Якщо не погодиться, то буде шукати інші смисли. Але пошук має бути не як засіб заперечення, а засіб власного духовно-пізнавального пошуку із вдячністю до того, хто підштовхнув до нього.
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