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ФІЛОСОФСЬКА ПЕРЕДМОВА

Не завжди мистецтво, особливо масове, здатне здійснити катарсичний, тобто очищувальний, вплив на людські відчуття, трансформувавши їх у почуття. Але, оскільки предметом соціальної філософії є пошук і відкриття загальних закономірностей і тенденцій розвитку суспільства та розкриття світоглядно-методологічного потенціалу людини як основного суб’єкта суспільних відносин, слід вести мову не про мистецтво, нейтральне по відношенню до його освітньо-виховної функції, а про мистецтво, яке засобами художньої образотворчості сприяє раціональному спрямуванню хаотичної невпорядкованості душевних схильностей людини. Адже характер в мистецтві це не тільки й не стільки енергія будь-якого її бажання, але, головним чином, енергія людинотворення, що вимагає уміння митця через зіткнення персонажів все ж таки вивести аудиторію на об’єктивний напрямок як власного, так і суспільного розвитку.

Зважаючи на таку „вимогу” соціальної філософії, художню літературу слід розглядати як головний вид естетичної людино-творчості засобами  образотворчості, оскільки вона використовує матерію буття в її (матерії) і його (образо-творення) найбільш наближеній формі до форми буття духу – мовно-звуковій і мовно-знаковій, символічній, вічній і безкінечній водночас. 
Тут, очевидно, потрібно виходити з того, що будь-який філософський текст є також своєрідною художньою літературою, адже філософія не має статусу суворої науки. Видатний філософ і водночас знавець слова в усіх його потенціях М. Гайдеггер розглядав її як певну форму мистецтва. З одного боку, вона доступна всім, адже ніхто не виключений із доступності буття для нього; з іншого, для цього потрібно „підняти власну присутність і присутність інших до плідної запитальності”, себто до сутності, що, справді, вимагає надзусиль зосередженого мислення в тиші світового і власного буття, вимагає „елементарної готовності до небезпеки філософії”. Ось чому „філософія – протилежність будь-якої заспокоєності та забезпеченості”. Вона „вирва, всередину якої затягує людину, щоб тільки так вона без фантазування могла зрозуміти власну присутність. Остільки ж правда такого розуміння є щось останнє і граничне, вона має за свого постійного і небезпечного сусіда найвищу недостовірність. Ніхто з тих, хто пізнає, не стоїть кожної миті так близько до краю помилки, як той, хто філософує. Хто цього ще не зрозумів, тому ніколи й не уявлялось, що по-справжньому зветься філософуванням. Останнє і граничне є найнебезпечніше, отже, тим, що це останнє і граничне, власне, має бути само собою зрозумілим, самоочевидним і най достовірнішим для кожного, адже тільки під таким виглядом філософія й виступає” [37, с.342].

Можемо бачити, що перед нами фактично художньо-естетичне визначення філософії як літератури, яка не допускає „будь-якої заспокоєності та забезпеченості”. Тобто, це відповідає відомій максимі: „бійся байдужих”. До речі, відомий український філософ А. Канарський, який був викладачем естетики в час мого навчання на філософському факультеті, розробляючи проблеми естетичної свідомості, вважав головною категорією естетики „небайдуже”.

 Людина, проектуючи назовні свою внутрішню духовну сутність, органічно продукує щось нове, таке, в якому вона бажає постійно перебувати як у своєму власному домі. Але не в чітко визначеній простором і часом перебування в ньому як якійсь зовнішній відносно людини будівлі, а в такому, який би постійно залишався з нею самою. Таким домом для людини є її мова як водночас голос її власної душі, але також і голос народної родової сутності, оскільки мова є засобом спілкування, засобом створення тих значень, які визначають її як саме людину, здатну до усвідомлених дій, до самовдосконалення через намагання втілити зміст мови у зміст і форму власної життєдіяльності. Саме тому М. Гайдеггер розглядав мову як «дім людського буття».
Література і є головним засобом зняття з людини природно-інстинктивного зоологічного індивідуалізму та утвердження її в якості родової суспільної істоти. Слово, як основна змістовна форма літератури, за визначенням Ю.Борєва, „вічний будівельний матеріал літературного образу. Образність закладена в самій основі мови, яка створюється народом, вбирає в себе увесь його досвід і стає формою мислення” [4, с.291]. Т.Шевченко писав: „Ну що б, здавалося, слова. Слова та голос – більш нічого. Та серце б’ється, ожива, як їх почує. Знать від Бога і голос той, і ті слова прийшли між люде” [39, с.88].  Слово, мова загалом, є не лише будівельним матеріалом художнього образу, але й Буття загалом. Причому, слово як єдність звучання і значення, мовлення і мислення.

Оскільки слово, мова в цілому містять у собі матеріальний субстрат і разом з ним його розум, вони цілком об’єктивно й закономірно створюють цілісний образ буття, творцем і митцем якого є Бог як саме Слово. Ось чому мова є не просто засобом говоріння, не просто звуком, який надає навколишньому середовищу, фізичному полю певних хвилювань через свою коливальну природу. Вона виводить зі стану байдужої рівноваги душевне й духовне поле людської свідомості, піднімаючи її з суто біологічного стану до стану розумно-пізнавального, само-вдосконалювального, пов’язаного з переходом від суто наслідувального уміння говорити до уміння відкривати в ньому розумні значення і смисли, до бажання створити з фізичного звуку знаки, об’єднавши їх у склади, слова у речення, речення в мову, саму мову в спосіб пізнання й самопізнання засобами мислення як любові до мови, вагітної розумом.

Лише любов’ю до мови як носія розуму можна пояснити зародження літератури як писемної творчості. Це відповідає історичному факту, згідно якого люди, які займались пізнанням, тривалий час називались філологами, врешті, літераторами. Художня література і є творення цілісного образу світобудови в усіх її  особливих і специфічних проявах, разом із яким твориться й сама людина. Народ, який дав світу неперевершену Книгу Мудрості – Біблію, зовсім не випадково пов’язував світотворчість із літерами. Так,  вчення, або кабала, яке передавало історію ізраїльського народу від покоління до покоління, „стверджує, що Бог створив світ тридцятьма двома таємничими шляхами. З них двадцять два – це літери єврейського алфавіту, а ще десять – так звані сефірот. Три сефірот – це дух-повітря, вода й вогонь. Ще шість – виміри простору: чотири сторони світу, верх та низ. Сефірот – це начебто абстракції, нематеріальне. Літери ж – навпаки, першопричина матерії, яка завдяки злиттю із сефірот народжує світ речей” [9, с.33]. 

Те ж саме маємо в „Одкровенні Іоанна Богослова”. В містичному спілкуванні з вищими силами йому відкрився Христос, який мав такий художній образ: „І побачив я розкрите небо, і ось кінь білий, а хто сидить на ньому, називається Вірний і Істинний, Який праведно судить і войовничить. Очі в Нього як полум’я вогненне, і на голові Його багато діадем; Він мав ім’я написане, якого ніхто не знав, крім Нього Самого; Він був одягнений в одяг, политий кров’ю. Ім’я Йому: Слово Боже” [3;Одкр.,19:12-13]. Ідея образу: „Си, гряду скоро, і відплата Моя зі Мною, щоб оцінити кожного по справам його. Я є Альфа й Омега, початок і кінець, перший і останній” [3;Одкр.,22:12-13]. Повна аналогія з Магометом, який в містичному, а це чи не найпотужніший художній засіб виразності, спілкуванні з архангелом Джабраїлом отримав наказ, будучи неписьменним, навчитись читати. Коран і перекладається як Книга для Читання. Врешті, записана мудрість, будь-яке знання, в першу чергу наукове, морально значиме, є Священним Писанням, Святим Письмом. 

Художня література є основною формою, в якій об’єктивна реальність, Буття загалом здатне органічно, тобто безпосередньо й без надзусиль, яких потребує наукове  пізнання, увійти в душевний простір людини і створити її як свій власний образ – мікрокосм. Людина як природна істота, вдихаючи кисень, що є есенцією Буття, видихає перетворений власним організмом вуглекислий газ. Але разом із цим видихає принципово нове – мову як сутність світобудови. Аналізуючи з любов’ю мову, вона здатна знайти в ній іншу форму есенції Буття – Закон. Видатний мислитель Августин якраз і стверджував, що для людини більш важливо любити мудрість, ніж просто знати мудрі вислови, тим більше бути мудрою без любові до тієї форми, в якій вона їй дається. 

Якщо природні форми буття можуть вражати людину своєю довершеністю, ввести її в стан замилування, що не зобов’язує до пізнання й самопізнання, то створена окремими людьми література здатна вразити її внутрішній світ настільки, що вона зобов’яже себе до цього. Адже мета пізнання полягає в тому, щоб розкрити сутність Буття, яке є об’єктивною демонстрацією єдності краси й гармонії, образом гармонійної цілісності. Любов – це сутність, що належить до цілого як прекрасного у своїй гармонійній єдності різноманітного й рівнозначного. Ненависть – відсутність бачення цілого й гармонійного, шлях помилок і зла, який веде людину від сутності, а не до неї. Ненависна людина тотожна людині без любові, вона відсутня в сутності, хоча й перебуває в її просторі. Любов – це вічність, „стихія” розуму та умодосяжних сутностей, світло істини, все те, що визначає буття Бога. Все інше пізнається без і поза любов’ю, тому слугує злу. Ось чому не мудрість сама по собі має значення, а любов до неї. Любов – це стан душі, від якого не можна щось відняти чи щось додати, тому вона тотожна стану самоусвідомлення особистості, стану розуміння, отже, й уміння жити любов’ю і з любов’ю, мати розум і жити з розумом і розумно [1; с.591,593].

Ми навели положення Августина у зв’язку з тим, що його твори, особливо „Сповідь” [27], якраз і являють людству естетичну філософію, власне – філологію філософії та філософію філології. Антична філософія через надмірне абстрагування від образів, властивих чуттєвій свідомості простолюдинів, яких завжди абсолютна більшість, фактично ображала увесь народ. Але, будучи перекладена видатним філософом з високо розвиненим почуттям естетичного Філоном на мову притч, легенд, міфо-поетичних оповідок, набула статусу релігійно-чуттєво визначеної, фактично – художньої літератури. Саме завдяки такій формі, яка не абстрагується від „почуття естетичного”, або, що те ж саме, „почуття почування”, „почуття в квадраті”, філософська література стала філософією літератури, таким її видом, в якому почуттям надається статус безпосередньої істини, якою є любов, а не просто розум чи розумне знання, любов як єдність мовленого слова і його усвідомлення в статусі поняття.

Августин, як через понад тисячоліття й нібито чистий раціоналіст Декарт, не вважав мислення процесом абстрагування від людських відчуттів і почуттів. „Розум є погляд душі, яким вона сама по собі, без опосередкування тіла, споглядає істинне” [1, с.595]. Тобто, душа споглядає розум світобудови безпосередньо, тому вона розчинена не тільки в просторі людського тіла, але й у тілесності Всесвіту насамперед. Відносно літератури це означає, що вона в цілому складає художній образ буття людини в світі, як і навпаки – буття світу в кожній людині. Як і те, що всі види пізнавально-пошукової діяльності людини, включно з науковим природознавством, також являють собою її художній витвір, коли вона стає персонажем пізнання у званні або ж під іменем Суб’єкта. 

Це складно для розуміння пересічної людини, але це єдино вірний гуманний підхід до філософії, яка бажає наблизитись до неї, впливати на суспільне життя, соціалізувати його духом всезагальної всесвітньої об’єктивності. Розум можна пізнати зусиллями власного цілеспрямованого вольового мислення. Але його можна, і цього буде достатньо для утвердження гуманістичних відносин між людьми, визнати, впізнати через надання йому художньо-естетичної образно-асоціативної форми. Для цього воля до розуму повинна набути форми і статусу віри, яка скорочує шлях пізнання, але наслідок аналогічний розумно-вольовому мисленню, оскільки йдеться про безумовний авторитет мудрості. Для Августина це віра в Бога як суб’єкта Розуму, а не віра в будь-яку людину, яка від народження і певний період свого життя не здатна бути розумною в своїх почуттях. Це стосувалось і його самого, тому він і сповідується в „гріхах” нерозумної власної чуттєвості, тим самим здійснюючи, як про це перед ним писав Сенека, процес очищення душі від ненависті як прикутості, приреченості до звабливих примх не облагороджених відчуттів і почуттів. „Все, що ми знаємо, – писав він, – знаємо розумом; тому ніяке почуття не є знання... Отже, що я розумію, тому і вірю: але не все, чому я вірю, те й розумію. Все, що я розумію, те я знаю; але не все те знаю, чому вірю” [1, с.597].

Так, справді, почуття не є знання. Що зовсім не означає, нібито людині, щоб їх мати, потрібно абстрагуватись від почуттів, зробити їх чужими, відчуженими від себе. Правда людського буття належить такому продукту життєдіяльності, який вражає її цілісністю безпосереднього органічного входження в неї як також цілісність і таку ж саму цілісність, в ціле як ціль. Знання самі по собі ніщо, якщо вони не змінюють щось в самій людині. Найбільшою мірою щось змінити в ній самій в напрямку бажаного для неї самої і для людського суспільства володіє духовний потенціал естетичної філософії, або ж власне художньої літератури. Саме в ній дозволено (об’єктивно) чуттєвим способом зіштовхнути способи і форми буття персонажів, які є носіями діалектичних протилежностей добра і зла, прекрасного й потворного, трагічного й комічного, зацікавленого й байдужого і т. п., що, в свою чергу, дозволяє всій душевній цілісності адресата впізнати споріднене з собою і підсилитись вірою в правомірність і суб’єктність певних суб’єктивних схильностей, і, навпаки, відкинути щось негативне також з вірою, що це на краще, на очищення, на виправлення егоцентричної вдачі природного характеру, яка не принесе вдачі в сенсі життєвого успіху в суспільному бутті.

Розглядаючи художню літературу в контексті соціально-філософського знання, не слід, очевидно, повністю зводити саму філософію до її специфічного жанру. Значно важливіше відновити, особливо в сучасних умовах, коли в суспільстві різко зменшився інтерес до читання взагалі, художньої літератури зокрема, соціально-філософський статус останньої. Ми якраз і намагались показати, що в історії розвитку пізнання філософія органічно набула образно-естетичного вигляду через різноманітні форми, засобами яких вона, втрачаючи, можливо, свій власний вплив на людський соціум, тим не менше суттєво «філософувала» його свідомість, розчинившись у них. Йдеться про головні форми літературно-художньої творчості, серед них епос, роман, есе, дума, повісті, оповідання і т. ін., кожна з яких має свою зображально-виразну класифікацію.

Зважаючи на те, що українській народній свідомості властивий сенсуалістично-емпіричний спосіб мислення, а філософія, за визначенням Аристотеля, це процес «мислення про мислення» (у моїй версії це процес мовомислення див. монографію «Філософія як процес мовомислення»), розглянемо характеристику думи як її – свідомості українців – атрибутивної ознаки. Тим більше, що Т. Шевченко значною мірою тяжів до такого жанру.

Дума. За постановкою проблем самопізнання і водночас пізнання проблем суспільного буття дума, фактично, рівнозначна і рівноцінна епосу як максимально наближеному до народного духу жанру, оскільки epos в перекладі з грецької означає «героїчна пісня, слово, розповідь, думи, поеми, які розповідають про події та проблеми загальнонародного значення» [СІС, с.204], і водночас формі художньо-літературної образотворчості. До цього зобов’язує вже сама назва жанру, яка недвозначно спрямовує людський розум, людську свідомість на процес думання, до того ж не поверхового, а субстанціонального глибокодумання. Про задумлену/задумливу людину говорять, що вона „думу думає”. Інакше кажучи, вона мислить про головне, визначальне, атрибутивне, первинне як основне, як першоосновне, таке, з якого можна дедуктивно вивести все інше як похідне. Причому, цим іншим є прояви первинної основи у вигляді предметно-речових матеріальних форм. Дума ж задумується над духовною сутністю всього матеріального буття або ж якоїсь визначальної його складової. Насамперед, звичайно, суспільної. Тому без особливих натяжок можна стверджувати, що думою загалом є сама філософія, перш за все соціальна. Якщо ще точніше, то філософія як єдність онтології та гносеології органічно трансформується в естетичну філософію, в якій онтологія є вченням про буття сущого, представленого у вигляді системи взаємопов’язаних художніх образів. Адже почуття з’єднують людей у суспільство значно потужніше й надійніше, ніж поняття раціонального мислення.

Філософія в цілому якраз і являє собою спосіб колективного загальнолюдського процесу думання над первинними й вихідними засадами буття. Окремо взятий філософ думає думу дещо по-своєму, але не може обійтись без того, щоб брати натхнення для індивідуальної творчості в історії філософії, яка постає як щось безособове, як спільне духовне надбання людства в цілому, як духовно-пізнавальний літературний твір, творцями і водночас персонажами якого є і пересічні люди з властивим їм здоровим глуздом та його висновками, і видатні мислителі, кожен з яких додає щось своє, індивідуальне, оригінальне в розуміння загального, єдиного, спільного.

З особливою силою ця специфічність, органічно властива художньому образу, проявилась після намагання Гегеля представити філософію як строгу науку, яка його вустами заявляє, що оригінальність властива дикунам, тобто малоосвіченим або зовсім неосвіченим людям. Проти цього обурилась значна кількість оригінальних мислителів, надавши філософії статусу не стільки наукового панлогізму, скільки художньо-естетичного, образно-асоціативного, містично-інтуїтивного спрямування із застосуванням методології ірраціональної інтенції авторської свідомості. 
Фактично повторилась ситуація, коли філософія епохи Відродження, відроджена, до речі, в першу чергу поетами, також набула яскраво вираженого гуманістичного, себто сенсуалістичного образно-художнього змісту, оформленого в форми простонародної мови, або ж оновленої новолатинської мови та реалістичної скульптури. У ХІХ ст. з’явились скульптурні роботи Родена „Мислитель”, який під вагою досить важливих і вагомих дум підтримує голову рукою, стиснутою в кулак; „Єва”, що означає життя; „Поцілунок” як символ духовної, душевної й тілесної єдності людей. Не лише з’явились нові форми філософії, як от філософія життя, психоаналіз, інтуїтивізм, екзистенціалізм і т. п., але й художня література урізноманітнилась різними жанровими формами, серед яких роман. Сама ж література визначалась як засіб передачі обдуманих, осмислених авторських почуттів широкій народній аудиторії.

Немає потреби в тому, щоб аналізувати наведені авторські глибокодумні філософські твори ХІХ-ХХ століть. Але все ж тема, яку ми розглядаємо, вимушує навести авторські думки Ф. Ніцше. Його ідея про надлюдину не обов’язково має тлумачитись як антигуманна. Навпаки, він закликав звичайну людину до пізнання в собі самій волі до самовдосконалення. Справді, викликає відразу його теза: „Нехай гинуть слабкі й потворні – перша заповідь нашого людинолюбства. Треба ще допомагати їм гинути. Що шкідливіше будь-якого пороку? – Співчувати слабким і калікам – християнство” [21, с.19]. Але ж якщо наведений зміст вражає, викликає занепокоєння, то в пізнавальному плані це означає підштовхування до його пізнання, до пошуку в ньому всіх можливих тлумачень, інтерпретацій, значень, а не поза-пізнавального відношення до автора з метою його морального або ж фізичного знищення.

Так, якщо враховувати, що Ф. Ніцше видатний мислитель, філософ, то, очевидно, можна і потрібно розуміти його вислів як заклик до самопізнання. Справді, сутність людини, наприклад, за Л. Фейєрбахом, це розум, воля і любов. Філософія, в тому числі релігійна, закликаючи до самопізнання, у всій своїй історії підпорядкована проблемі співвідношення розуму й волі на основі пізнавальної любові людини до себе самої, маючи яку, вона долає й суспільний егоцентризм тим, що в кожній іншій людині вбачає подібну собі пізнавальну істоту. Тому слабкість людини пояснюється її пізнавально-освітньою нерозвиненістю, духовними лінощами і, як наслідок, душевним каліцтвом. Але ж цей порок, як не парадоксально, підтримує християнська церква, попри заклики Христа до „вбогих духом” бути досконалими саме в розумі й волі, мати віру у власні сили хоча б із гірчичне зернятко, любити ближнього як себе самого, тобто бути близьким до себе самого як суб’єкта розумно-пізнавальної волі і далеким від власної суб’єктивності, яка й робить людину слабкою через афективну волю у вигляді певних пристрастей.

Якщо взяти художню літературу як модус соціальної філософії, то в ній якраз і співставляються поміж собою сильні і слабкі характером персонажі.   Причому, перші, якщо це зробити талановито з естетичної точки зору, перемагають і викликають співчуття у читача чи глядача, якщо це театральна драматургія. Освітній і виховний виграш у тому, що морально-етичні категорії, які відповідають бажаним для людини рисам характеру, не доводяться сухо, раціонально, безпристрасно, а як наочний у своїй достовірності спосіб життя персонажів, яким хочеться наслідувати, дивлячись на яких виникає почуття сорому за неадекватність власного характеру і бажання його виправити.

Тому ми й вважаємо філософію формою глибокодумства, формою, в якій людина, мислячи про мислення інших людей, насамперед видатних письменників, поетів, драматургів, публіцистів, піднімає себе до їх рівня. У неї з’являється непереборне бажання постійно перебувати в стихії мислення, самій бути, за образним висловом релігійно-містичного філософа і фізика Б. Паскаля „мислячою очеретинкою”. Філософія – це думання про думи. Соціальна філософія – це думання про людину як соціальну суспільно-політичну істоту, суб’єкта власної волі і, відтак, власної долі. Причому, думання, навіть філологічно, лексико-семантично, означає щось більш заглиблене в пошук субстанціональних підвалин людського буття, ніж сприйняття визначення філософії як мислення про мислення. Останнє в багатьох його проявах можна передати комп’ютерам, а думання – це стан душі, постійно неспокійної в своїх пошуках спокою і рівноваги. 

Звичайно, літературознавство дещо інакше визначає думу. Тобто, в суто літературно-мистецькому контексті. До того ж стверджується, що „дума – жанр (вид) суто українського речитативного народного героїчного ліро-епосу, який виконували мандрівні співці-музики: кобзарі, бандуристи, лірники в Центральній і Лівобережній Україні” [15, с.218]. Соціально-філософський контекст не можна зводити до національних рамок, тому нами й представлено інше бачення думи, сутністю якої просякнуті, фактично, всі наявні форми образно-естетичної філософії, реалізованої в літературі. 

Щодо української думи, то, звичайно, вона досить характерна для народного епосу, особливо для поезії. Так, авторська поезія М. Петренка „Дивлюсь я на небо”, ставши піснею, відома насамперед як народна пісня на народні слова. В ній на епічному рівні відтворена одвічна дума-мрія української людини про власну небесну природу, про бажання поглянути на світ як Всесвіт з вершин сонця, зірок, показати себе в їх світі і світлі. Це бажання субстанціональне для людини, адже філософія починалась із погляду на небо, який і яке сформували в ній „почуття неба”.

Аналогічно з творчістю Т. Шевченка. Про властиву його свідомості пророчу домінанту свідчить те, що він написав багато поезій, персонажами яких, навіть винесеними в заголовок, були його власні думки, думи й почуття. В нього „думка говорить”, що, безумовно, означає: людина – істота мисляча, думаюча. Причому, говорить від самотності, від нерозуміння її змісту іншими людьми. Так, у декількох віршах, названих „Думка”, вона сумує і плаче:
„На чужині не ті люде         або: «Щоб не пекло чуже сонце

– Тяжко з ними жити!                  Не топтали люде.

Ні з ким буде поплакати,             Я ввечері посумую,

Ні поговорити”; [38, с.15].                А вранці поплачу

                                                        Зійде сонце – утру сльози  

                                                        Ніхто й не побачить» [38, с.16-17].
Ще такі поезії:

«Пішов козак, сумуючи,               «Свої люде – мов чужії,

Нікого не кинув,                            Ні з ким говорити; 

Шукав долі в чужім полі              Нема кому розпитати,

Та там і загинув.                            Чого плачуть очі;

Умираючи, дивився,                      Нема кому розказати,

Де сонечко сяє.                               Чого серце хоче» [38, с.19].

Тяжко-важко умирати

У чужому краю» [38, с.18].

Маємо в наведених образах соціальну філософію життя української людини, а саме: філософію серця, землі, неба й сонця. Тобто те,  що аналітична філософія позначає як кордоцентризм, антеїзм і космізм як атрибутивні риси української душі.

Дуже хочеться, аби на честь 200-літнього ювілею Тараса Григоровича Шевченка «свої люде» як по всій Україні, так і в нашому навчальному закладі не були «мов чужії». Адже феномен відчуження: «Гірше ляха свої люде, Тебе розпинають», про який не будемо говорити, бо це глибока філософська проблема, присутній повсюдно. Але ніхто з нібито своїх «не розпитує, чого плачуть очі». Є сподівання, що, прочитавши почуття авторів щодо творчості Кобзаря, ми станемо ближчими один до одного не тільки в фізичному просторі, яке обіймає українське суспільство та університет, але, що більш важливо й нагально, в духовному просторі людських душ. Адже почуття, як зазначалось вище, більш тісно й потужно пов’язують людей в соціум, ніж раціонально осмислені ними наукові поняття.
ЧОМУ ЛИХО ВІД ДУМ?

Звичайно, не можна обійти всесвітньо відому пісенну поезію, яка є фактичною візитівкою України й українського народу в соціокультурному значенні. Йдеться про „Думи мої, думи мої”. Ми хочемо, навівши невеличкий фрагмент, звернути увагу на пояснення автором того, чому лихо від дум. Отже:
„Думи мої, думи мої,                Чом вас вітер не розвіяв

Лихо мені з вами!                      В степу, як пилину?
Нащо стали на папері               Чом вас лихо не приспало,    

Сумними рядами?..                   Як свою дитину?

Бо вас лихо на світ на сміх породило,

Поливали сльози... Чом не затопили,

          Не винесли в синє море, не розмили в полі?

Не питали б люди, що в мене болить,

Не питали б, за що проклинаю долю,

Чого нужу світом? „Нічого робить” –    
Не сказали б на сміх...

Квіти мої, діти!

Нащо вас кохав я, нащо доглядав?

Чи заплаче серце одно на всім світі

    Як я з вами плакав?.. Може, і вгадав...

Може найдеться дівоче                               Одну сльозу з очей карих – 

Серце, карі очі,                                             І... пан над панами!..

Що заплачуть на сі думи –                          Думи мої, думи,

Я більше не хочу...                                       Лихо мені з вами! [38, с.57].
Це справді глибокодумна філософія життя, яке для українського поета, так, саме українського, фактично виглядає як нежить. Чому? Лихо від дум в тому, що поет звертається до людей, а вони його чують вухами, бачать очима, але не розуміють душею змісту того, що він їм хоче сказати. Тому відсутнє взаєморозуміння і взаємо-порозуміння, хоча фізично всі нібито присутні в одному місці, в одному домі, приналежні одному народові, але різні за сутністю. Справа в тому, що поет найбільшою мірою відчуває мову як свою країну та свою державу, бо він постійно перебуває в її стихії. Для нього вона рідна родина, рідна Батьківщина. Оскільки мова виробляється народом як певною спільнотою, є голосом колективної народної душі, поета, філософа, богослова вражає факт нерозуміння представниками його ж таки народу субстанціонального статусу мови як мови, яка утримує, держить  їх в якості могутнього суб’єкта власної долі, є його державою. 
Але це для народу, свідомого власної волі як волі державотворчої. На жаль, український народ обмежує свою колективну волю межами свого безпосереднього поселення, своєї власної родинно-сімейної території, межами хутора. А живучи багато століть у межах інших держав, він, принаймні значна його частина, втрачає розуміння значимості своєї мови, своєї держави як її захисника. Звідси драматизм і трагізм долі мислителя-пророка, а щирий поет завжди пророк, який бачить долю, тому що вона не стільки в майбутньому, скільки в минулому як безумовно існуючому, такому, в якому вже сформована життєва доля-тенденція всього подальшого розвитку народу, тому йому на роду написано реалізувати її, адже „в своїй хаті своя й правда, і сила, і воля”. Але для нього „хата” – це вже рідна мова, рідна душа, яка плаче від того, що її не розуміє душа нібито співвітчизника. Коли немає такого розуміння, поет-пророк плаче, сумує від недолі, кажучи, що думи, як квіти душевні й духовні, породжені лихом і для лиха – людям на сміх і для сміху.
Тарас Шевченко дуже добре знав історію свого народу, тому також сумував з приводу того, що німець „історію Нашу нам розкаже, – Отоді ми заходимось! .. По німецькому показу”. Більшою ж мірою люди наші сприймають історію по „російському показу”. Але... така наша доля. Вірніше, така доля тих представників народу, які свідомі необхідності „і чужому научатись, та й свого не цуратись”.

Так ось щодо історії ще прадавніх пращурів наших. І.Огієнко (він же митрополит Іларіон – представник національно-демократичної течії в українській соціально-філософській думці), досліджуючи історичні витоки українського духу, писав: „Взагалі, державне почуття наших предків було дуже кволе, і розвивалося помалу. Над усе слов’яни любили особисту  волю, а це не давало їм змоги єднатися у великі суспільні організації й родило поміж ними незгоду та ворожнечу. …Дохристиянський наш світогляд культивував особисту волю, і тим відкидав можливість сильного проводу. Християнство несло покору своїм провідникам, але це власне мало прививалося серед нашого народу, а тому наше перше об’єднання легко розлетілося при першому сильнішому ударі, – в половині ХІІІ-го віку татари заволоділи Україною, і з того часу спинилося вироблення державницького світогляду в нас, бо татар змінили литовці, поляки, московини, і стародавня воля, духова прикмета українського народу, розкладалася на сваволю (курсив мій – авт.)” [10; с.341,343-344].

Посилаючись на літописців У1-ХІІ ст., Іларіон звертає увагу на властиву „слов’янську  г о с т и н н і с т ь. Імператор Маврикій (У1 в.) пише так: „Слов’яни сердечні до чужинців, гостять їх у себе, і дружньо проводять їх з місця на місце, куди їм треба. А коли через недбальство господаря стане гостеві якась кривда, то проти такого господаря озброюється його сусід, бо кривда для чужинця, то безчестя для всіх” [10, с.348]. Справді, історію нашого народу не можна читати, як відзначав В.Винниченко, без брому: свавілля поміж своїми і рабська покірність не завжди чемним і проханим гостям. Порівняймо це з відомою поговіркою московинів: „Не проханий гість гірше татарина”.
Ясна річ, що людина, яка добре й досконало знає історію та свідома державотворчої функції мови для формування соціокультурної ідентичності будь-якого народу, має лихо від дум про нього та його долю. Згідно О.С.Грибоєдова, це справді „горе от ума”. 
Лихо від дум супроводжує кожну людину, здатну піднятись на рівень засадничих підвалин людського буття. Лихо в тому, що в суспільстві безроздільно панує не логіка історичного розвитку буття, а логіка здорового щоденного глузду. З її точки зору справді поетам, мислителям „нічого робить”, адже така робота „курям на сміх”, не те що людям. К.Маркс був правий, коли пропонував вивчати досконально цього володаря світу, тобто носія буденної свідомості як носія консерватизму з його спротивом людям зі світлим від знань розумом і світлою душею.
Повертаючись до поетичного тексту, слід зауважити на гіперболізації суму поета від лиха нерозуміння його дум людьми. Сум настільки болісний, що сліз від нього достатньо, аби затопити і море, і поле. З іншого боку, для самого поета вони його „квіти і діти”, які він „кохав і доглядав”. Але ж квіти і дітей „вирощують” не для самого себе, а для інших людей, для спільноти, для народу. Трагедія митця в тому й полягає, що він найбільшою мірою працює для того, щоб віддати продукти праці людям, а не залишити собі. Віддача здійснюється тоді, коли приймаюча сторона адекватно відгукується на зміст продукту споживання, формує в собі подібні почуття, а не відкидає його зі зневагою та насмішкою.

Українською мовою співчуття – це спів почуттів у буквальному сенсі слова. Тому в нашого народу найбільше зі всіх інших народів народних пісень. Але ж у пісні є поетичний філософський зміст, який би його авторові хотілось, щоб він, а не одна лише мелодія, також був змістовно пережитий. Що означає – перейнятий у спосіб життя, спосіб мислення й думання. А це вже складно для буденної свідомості. Звідси туга: „Чи заплаче серце одно (хоча б одно! – і вже суму й душевного болю менше, вже, як стверджував Г.Сковорода, буде „вєсєліє сердечне”) на всім світі, Як я з вами плакав?”

Плач поета не лише від нерозуміння його творів рідними/народними людьми. Він ще також від глибокої задумливості й заглибленості думки в об’єкт думання. Адже спосіб мислення у поета асоціативно-образний, сенсуалістичний, а не абстрактно-понятійний. Образ об’єкта постійно перебуває в душі поета і, вириваючись із неї, залишає глибокі рани в ній. І вона не загоюється доти, доки не сформуються споріднені почуттями душі, які разом подолають недуг, а не будуть разом плакати над горем.
Поет не хоче співчуття суто дівочого, від жалості до блаженного. Біля видатних поетів, як і біля Тараса, було багато дівочих сердець, але він так і не знайшов суджену на все життя. Тому, звичайно, знаходились „дівочі серця з карими очима”, що „плакали на сі думи”, але він твердо говорив: „Я більше не хочу...”.
У той же час образ України жіночий, дівочий. Тому народному поету, ясна річ, хотілось би, щоб відгукнувся народ в цілому як щось ціле й цілісне, щось таке, що має спільну ціль і своїми діями вцілює в ціль, а не в „молоко”. Недаремно царський режим вважав його бунтарем, як і радянський також, забороняючи для друку ті поезії Кобзаря, які були спрямовані проти Москви та москальщини, тобто солдатчини. Звідси:
„За карії оченята,                        За вишневий сад зелений

За чорнії брови                            За ласки дівочі...

Серце рвалося, сміялось,            За степи та за могили,

Виливало мову                             Що на Україні

Виливало, як уміло,                    Серце мліло, не хотіло

За темнії ночі                               Співать на чужині...” [38, с.57].

Знов-таки, що вражає в цьому фрагменті, якщо читати його з любов’ю?

Перше. Я вже відзначав, що мова – це голос народної душі.  Душа українська – кордоцентрична, сердечна. Вже тут туга й журба, сум і смуток, душевний біль. Адже „дай серцю волю – заведе в неволю” суб’єктивності й суб’єктивізму, неволю „невільної волі”, якою є свавільна воля. Тому, зверніть увагу!!!, „Серце рвалося, сміялось, Виливало мову”. Але це сміх крізь сльози. В тому числі й мій власний, коли я чи не щоденно чую, як ігнорується „застукана сердешна воля, яка мовчить”, бо її принижують через приниження мови. Моя ініціатива щодо написання вражень від прочитаних Шевченкових поезій якраз і зумовлена тим, що, долучившись до неї, хоча б дехто, хоча б „одно серце” заплакало разом зі мною...

До речі, тут варто навести синонімічний ряд до слова сум та сумний. Отже: «СУМНИЙ (який навіює сум; який виражає або навіює сум), СМУТНИЙ, ЗАСМУЧЕНИЙ, НЕВЕСЕЛИЙ, СУМОВИТИЙ, ЖУРЛИВИЙ, ЖУРНИЙ, ПЕЧАЛЬНИЙ, БЕЗРАДІСНИЙ, БЕЗВІДРАДНИЙ, НЕРАДІСНИЙ, ЗАЖУРЕНИЙ, МЕЛАНХОЛІЙНИЙ, МЕЛАНХОЛІЧНИЙ  рідще, СКОРБОТНИЙ, СКОРБНИЙ, СУМЛИВИЙ.., ПОСМУЧЕНИЙ (який став сумним – про всіх або багатьох); ТУЖЛИВИЙ, ТУЖНИЙ, ВАЖКИЙ, СКРУШНИЙ, ТРАУРНИЙ, ТОСКНИЙ,.. ЕЛЕГІЙНИЙ, МІНОРНИЙ.., ЗАЖУРЛИВИЙ.., РЕВНИЙ.., ПЛАКУЧИЙ, ПЛАЧЛИВИЙ» [29, с.706].
Іменниковий ряд такий: «СУМ (невеселий, важкий настрій, почуття глибокого жалю, спричинені невдачею, горем і т. ін.), СМУТОК, ЖУРБА, ПЕЧАЛЬ, ТУГА, ЖАЛЬ, ЖАЛОЩІ, НУДЬГА, НУДОТА, МЕЛАНХОЛІЯ, ІПОХОНДРІЯ, ЗАЖУРА, СУХОТА, ЖУРБОТА, МІНОР, СМУТА, ПРИТУГА, НУДА, ЖУР, ЖУРА, ОСМУТА, ТУСК, ПРИСМУТОК, ЖАЛОБА, СКОРБОТА, СКОРБ..» [29, с.705]. 
Друге. Українською мовою совість – це сумління. Неважко побачити, що корінь слова – мління, мліти. А це вже душевний біль і душевна хвороба, яку лікує пісня та поезія, пісенна поезія або ж поетична пісня. Чому? Вона настільки задушевна, що проймає навіть колонізатора-чужинця, який згоджується на неї, але не на мову загалом.

На закінчення. Мої інтерпретації є моїми інтерпретаціями. Вони наведені для порозуміння, а не для зарозумілості. Але порозуміння сердечно-почуттєвого, а не аналітично-раціонального, бо тут можливі інші тлумачення й інші асоціації. Найбільшою ж мірою вони адресовані тим, хто визнає себе українцем, але не є або україномовним, або ж навіть заперечує українську мову як чинник самоідентичності. Ба, більше, навіть вороже налаштований проти неї. Звідси й сиротинство україномовних українців, що живуть „на нашій не своїй землі”.

Можливо, хтось, прочитавши наступного вірша Шевченка, стане своїм ближнім, рідним, а не просто знайомим. Це рядки вірша „Думка”, але як модус думи.

Серце в’яне, співаючи,                          Чого серце, мов голубка,

Мов пташка без волі...                           День і ніч воркує; 

Нащо ж мені краса моя,                         Ніхто його не питає,

Коли нема долі?..                                    Не знає, не чує.

Тяжко мені сиротою                              Чужі люде не питають - 

На сім світі жити;                                   Та й нащо питати?

Свої люде – мов чужії,                           Нехай плаче сиротина,
Ні з ким говорити;                                   Нехай літа тратить...
Нема кому розпитати,                             Плач же, серце, плачте, очі,
Чого плачуть очі;                                     Поки не заснули,
Нема кому розказати,                              Голосніше, жалібніше,
Чого серце хоче,                                       Щоб вітри почули,
Щоб понесли буйнесенькі

За синєє море

Чорнявому зрадливому

На лютеє горе [38, с.19].

Поезія ніби про дівчину. Але ця дівчина – Україна, плач якої сердечний не чує „чорнявий зрадливий”. Хто він такий? Нехай кожен подумає над цим, а ми потім поговоримо, якщо будемо чути один одного.
 Жанр думи як туги по Україні не покидав Т.Шевченка все його життя. Особливо ж під час десятилітнього заслання. І це зрозуміло, адже там рідна Батьківщина здається виключно благодатною країною без будь-яких претензій до неї. Або ж з мінімальними претензіями до людей. Це як про померлих: або добре – або нічого. Той, хто любить попри всі негаразди, властиві народу, на чужині пробачає йому їх, адже кожен народ народжений долею для того, щоб залишити по собі невмирущий слід. А українцям є чому пишатись. Це, насамперед, гордість за своїх геніїв, пророків, поетів, вчених, філософів, письменників, істинних богословів, видатних полководців і т.п.

Для прикладу поезія з чужини в жанрі думи.

Думи мої, думи мої,                    З киргизами убогими.

Ви мої єдині.                                Вони вже убогі,

Не кидайте хоч ви мене              Уже голі... Та на волі

При лихій годині.                        Ще моляться богу.

Прилітайте, сизокрилі                Прилітайте ж, мої любі,

Мої голуб’ята,                             Тихими речами 

Із-за Дніпра широкого                Привітаю вас, як діток,

У степ погуляти                           І заплачу з вами [39, с.110].
Тут хотілось би пояснити, чому людина, схильна до аналітико-синтетичного способу пізнавального мислення, постійно відчуває себе самотньою, закинутою у світ небуття як світ понятійний, а не світ буття як світ міжлюдського спілкування. Головна причина, очевидно, та, що світ людей значно більшою мірою індивідуальний, тілесно-просторово й у часі визначений, ніж соціалізований духовно як щось єдине у своїй різноманітності. Часу і простору для фізичних осіб не вистачає індивідам. Для переважної більшості з них діяльність тих, хто став на шлях пізнання й самопізнання і  для кого фізичний простір і час витіснений у безмежність і вічність, незрозуміла, підозріла, заздрісна, врешті, на жаль, ворожа. Звідси й розпач мислячих людей від нерозуміння їх ближніми, не кажучи вже про дальніх. Все згідно біблійного: „вороги для людини ближні її”.
Для мислячої людини така ситуація нестерпна. І в себе на Батьківщині, і на чужині в засланні – добровільному чи примусовому – ніби чужий серед своїх і справді не свій серед чужих. Наведу особистий приклад. Я навчався у своєму першому ВНЗ у Москві. Коли мене запитували, хто я за національністю, я відповідав – українець. Почувши це, говорили – „хохол”. На футбольних матчах, коли приїздило київське „Динамо”, постійно чув викрики: „Дави хохлов!”. У 1968 чи 1969 році (я вже працював у Харківській області) під час матчу киян з московськими армійцями увесь стадіон у „Лужниках” скандував ледь не 10 хвилин це гасло. На такий факт навіть зреагувала, ясна річ – на суто радянський лад, всесоюзна газета „Советский спорт”. 
Ще один приклад. Я товаришував зі студентом з Узбекистану, після закінчення інституту навіть переписувались тривалий час. Так ось. Одного разу, будучи в його кімнаті, один з його товаришів-узбеків, якого я також добре знав, як і він мене, запитав: „Коли вже прийде цей бандерівець”, не думаючи, що якраз мене й чекали. Я не образився ні тоді, ні тепер. А навожу ці факти лише для того, щоб підкреслити важливість приналежності кожної людини до кола „своїх”. Вразив той факт, що для представників інших республік СРСР українці були бандерівцями, петлюрівцями, махновцями, а не носіями специфічної й високої культури. 
Для освічених людей „свої” – це всі люди. Чому так? Тому що вони мислять і діють згідно понять, природа яких загальна, спільна, єдина. Хотів бути серед „своїх” і Тарас, але було складно. Як бачите, не лише в царській Росії, але й в добу СРСР, який складали нібито народи-брати й республіки-сестри. Що з цього вийшло нині й відбувалось в минулому, варто знати й говорити про це, а не приховувати. Сформувати братське суспільство нелегко – з цього потрібно виходити.
Якщо уважно прочитати „Книгу буття або Біблію українського народу”, написану як програмний документ Кирило-Мефодіївського братства росіянином М.І.Костомаровим, з яким дружив Т.Шевченко, тому іноді заходив до цього братства, можемо пересвідчитись, що там немає й натяку на неповагу до братніх слов’янських народів, в тому числі й російського. Але є діагноз, властивий його царям, які „здуріли”, тому бажають не братського конфедеративного союзу вільних людей-республіканців, а монополії самодержавства. Причому, цими народами є не лише росіяни й білоруси, але також поляки, словени, словаки, хорвати та інші.
Ми будемо на чужині доти, доки не усвідомимо важливу філософську діалектичну істину. А саме: має бути рівна й справедлива єдність різноманітного, а не однаковість одноманітного. Це можливо за умови, коли управляти будуть люди з філософським рівнем мислення, для якого кожна людина це індивідуалізована особливим чином всезагальність і, навпаки, особливим чином узагальнена індивідуальність. Тут маємо поєднання мисленням вихідних категорій діалектичної філософії – одиничне-особливе-загальне. У природі достатньо категорій одиничне-загальне. Якщо викинути особливе, то в суспільстві утвердиться диктатура й деспотія закону природи, а не право як міра справедливості (ще!! Аристотель у ІУ ст. до н.е.) кожній людині бути особливою.
Ось чому Тарас Шевченко, володіючи діалектичним способом мислення, не знаходив тоді й не знаходить нині належної оцінки у „вбогих духом”, хоча й письменних можновладців, які тільки під час офіціозу промовляють написані їм правдиві тексти промов, а самі мовлять відповідно до власних суб’єктивних „понятій”. Як не прославлені й інші видатні мислителі, вчені, письменники, поети, політичні діячі України.

 Наступна поезія цьому підтвердження.

І виріс я на чужині,                      У те, де мати повивала
І сивію в чужому краї:                 Мене малого і вночі
Та одинокому мені                       На свічку богу заробляла;
Здається – кращого немає            Поклони тяжкії б’ючи, 
Нічого в бога, як Дніпро              Пречистій ставила, молила, 
Та наша славная країна...            Щоб доля добрая любила
Аж бачу, там тілько добро,         Її дитину... Добре, мамо,

Де нас нема. В лиху годину        Що ти зарані спать лягла,

Якось недавно довелось              А то б ти бога прокляла

Мені заїхать в Україну,               За мій талан. [39, с.111].

У те найкращеє село...

В радянські часи цей вірш, хоча і в скороченому вигляді, був обов’язковим для вивчення в школі. Але аналіз був суто класовий: радянське село відновилось і щасливе. Я виріс в селі і знаю, що було в той період щасливим і веселим, а що принизливим, кріпацьким. Бога відправили у відставку, але людям не таланило від цього. Мало того, що люди працювали в колгоспах за трудодні, які вони називали „паличками”. Вони не мали права виїхати в місто без дозволу сільради, яка видавала довідки на короткотермінове відлучення, а паспортів взагалі не видавали.
Наведу приклад. У 10-му класі, а це осінь 1960 року, прийшов лист Дніпропетровського обкому комсомолу із закликом до випускників залишитись на селі й працювати на тваринницьких фермах. Нас зібрав класний керівник, хоча комсомольської організації в школі не було, і вимагав дати позитивну відповідь. Після закінчення ніхто не пішов працювати на ферми: з 11-ти випускників лише двоє залишились мешкати в селі, всі інші з великими труднощами, бо не видавали паспортів. Моя відповідь була така: „Невже я, що претендую на закінчення школи із золотою медаллю, не маю права спробувати вступити до ВНЗ? Якщо не вступлю, то піду на ферму”. І справді, пішов би, бо було таке зомбування. А чи не справа освічених і талановитих людей робити все, щоб праця на фермах чи будь-де не принижувала ані зарплатою, а ні естетикою. Але талан для авторитарно-деспотичної влади небезпечний.
Т.Шевченко описував село 40-х років 19-го століття. Але чи не такі тисячі сіл нині? Чи прочитають можновладці цей шкільний вірш і порівняють його зміст з сучасним селом за їх правління?

Аж страх погано                              Село неначе погоріло,
У тім хорошому селі.                      Неначе люди подуріли,
Чорніше чорної землі                      Німі на панщину ідуть

Блукають люди, повсихали            І діточок своїх ведуть!..

Сади зелені, погнили                       . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Біленькі хати, повалялись,              І я, заплакавши, назад

Стави бур’яном поросли.                Поїхав знову на чужину [39, с.111].
Їхати „назад” у поетичному творі не означає повертатись кудись у просторі. Людина як наділена свідомістю духовна істота здатна вільно пересуватись і мандрувати, знаходячись в сучасному просторі й часі, як у минулому, так і майбутньому. Для Т.Шевченка в даному випадку це було повернення від спогадів про Україну до реального простору вислання. Але і в цьому просторі душа не відпочиває. 

 Погано дуже, страх погано!

В оцій пустині пропадать.

А ще поганше на Украйні

                      Дивитись, плакать – і мовчать! [39, с.112].

Справді, страх як погано бачити несправедливість і мовчати. Що цьому заважає? Звичайно, що тип управління державою. Тут можливому читачеві наведу слова К.Маркса і Ф.Енгельса, які стверджували, що в кожний історичний період в недемократичних країнах з неправовими державами панівними ідеями є ідеї панівного класу як ідеї його панування. Звичайно ж, вічного і справедливого. Пригадаймо слова радянського гімну: „Союз нерушимый республик свободных(?!) Сплотила навеки великая Русь”. Тому суспільна дійсність прикрашається, створюються „села Потьомкіна”. І не лише в минулому – царському та особливо радянському, але й у наш час. Якщо скажеш про це, то ти в радянські часи „очорнитель”, а в наш час підозрілий, бо нелояльний до влади. Так би мовити, не патріот. Справедливо стверджував великий Л.Толстой, що апеляція до патріотизму – останній прихисток негідників.
А як не бачиш того лиха,                А понад ним зеленіють
То скрізь здається любо, тихо,       Широкії села, 
І на Україні добро.                           А у селах у веселих

Меж горами старий Дніпро,           І люде веселі.

Неначе в молоці дитина,                 Воно б, може, так і сталось,

Красується, любується                    Якби не осталось 

На всю Україну.                               Сліду панського в Украйні [39, с.112].
Якби ж то... Я для того й аналізую творчість Т.Шевченка, щоб розбудити у вчених, які стали такими завдяки наявності в собі принципу об’єктивності, до дотримання якого їх вимушує об’єкт дослідження. Проте як істотам соціально-політичним, їм, не кажучи вже про пересічну людину, також складно бути об’єктивними у питаннях життя суспільства. Що може допомогти не бути апологетом будь-якої влади? Звичайно, що мужність та активне долучення до творчості видатних представників свободомислення.
Особисто я завдячую творчості не тільки Т.Г.Шевченка. Це також творчість російських революційних демократів, яких рекомендував читати В.Ленін. Потім велике бажання в радянські часи вступити на філософський факультет Київського університету ім. Т.Г.Шевченка, адже отримати другу вищу освіту тоді було вкрай важко. Але настійливість допомогла і мені дозволили вступити до нього. І що я побачив? Повне незнання правлячою партією творів класиків марксизму, не кажучи вже про історико-філософську спадщину. Особливо вразило мене гасло Великої Французької революції, яке я прочитав у К.Маркса: „Великі видаються нам великими тільки через те, що ми самі стоїмо на колінах. То ж піднімемось!”. Що ставить людину на коліна? – Схильність до надання своїй суб’єктивній думці об’єктивного, тобто загального, значення. Тому, як із сумом констатував Гегель, як класик об’єктивного, отже, наукового ідеалізму (все пізнання – це ідеалізм, тобто вчення про ідеї, поняття, принципи, закони і т.п. пізнання), єдиний урок історії полягає в тому, що люди не беруть уроків у історії. Їм здається, що вона починається з них. Правлячим людям здається, що історія народу, країни, держави починається з них. Тому й прикрашають її, а насправді обманюють і себе, й інших людей.
Від такого самообману не звільнені й творчі люди. Тому вони у своїх творах відображають не тільки дійсність, але й те її бачення, яке, як вони вважають, гріло б їх душу. Найбільш талановиті й геніальні серед них, в тому числі й Кобзар, були самокритичними. Тому, дорікаючи народові, чесно заявляли про те, що їх творчі мрії – для них самих, для власного душевного спокою. І спокою народу, оскільки нормальним станом будь-якої системи є стан спокою, рівноваги. Але ж людина все ж не „будь-яка система”, а здатна до духовного розвитку, до самовдосконалення. Тому дуже бажано, аби й пересічна людина хвилювалась не тільки від „шматка ковбаси гнилої”, але й від гнилої та несправедливої суспільної системи.
     Не для людей, тієї слави,

Мережані та кучеряві

                                            Оці вірші віршую я.

              Для себе, братія моя! [39, с.113].
Справа в тому, що виведення зі стану душевної рівноваги є хворобливим ненормальним станом тільки в тому випадку, коли не народжується бажання відновити рівновагу, розвинувши й розвиваючи для цього навички мислення як засобу відновлення й оновлення. Якщо такий стан сформується, то утвердиться „рівна нерівність”, „рухомий спокій” та „спокій рухомості”. Варто тільки спробувати увійти в такий стан.

Мені легшає в неволі,                     Щоб не приспав моїх діток
Як я їх складаю,                               В далекому краю.
З-за Дніпра мов далекого                Нехай летять додомоньку
Слова прилітають.                           Легенькії діти.
І стеляться на папері,                      Та розкажуть, як то тяжко
Плачучи, сміючись,                         Було їм на світі.
Мов ті діти. І радують                     І в сім’ї веселій тихо 
Одиноку душу.                                 Дітей привітають,
Убогую. Любо мені.                        І сивою головою
Любо мені з ними.                           Батько покиває. 
Мов батькові багатому                    Мати скаже: бодай тії
З дітками малими.                            Діти не родились. 
І радий я, і веселий,                         А дівчина подумає:
І бога благаю,                                   Я їх полюбила [39, с.113].
Людина, якщо вона свідома своєї соціокультурної та етнокультурної ідентичності, завжди думками лине з територіальної чужини на рідну землю, до рідного народу. В першу чергу через мову цього народу як його колективну святу душу. Святу, себто релігійну, тому що мова є голосом народної душі (я це повторюю неодноразово, щоб почули це визначення і, відповідно, значення мови), яку не можна, на відміну від фізично зримого співвітчизника, часто душогубця власної мови, не любити.

Подивимось, які епітети й метафори використані з любов’ю до країни, народу. Дніпро „мов далекий”, „слова прилітають”. (Відразу асоціація: фанати футбольного клубу „Дніпро”, переважно російськомовні. Але як допомагає слово Дніпро в українській ідентичності: голосно скандувати Днепр просто неможливо – глушать приголосні. Навіть у відомій пісні, написаній російською мовою в радянські часи, писалось і співалось „Ой, Днепро, Днепро, ты широк, могуч ”). Продовжимо цей ряд: „слова, мов діти”, що „плачуть і сміються на папері; вони „дітки маленькі”, що їх можуть „приспати” в „далекому краю”; краще, щоб вони „легенькії полетіли додомоньку”, яким „тяжко” у „чужому далекому світі””.

Замислюючи дане спільне, я сподіваюсь, видання, я виходив з бажання об’єднати професорсько-викладацький склад університету спільним текстом. Тому кожен, якщо забажає, може дати інші тлумачення, адже кожна людина індивідуальна у своїх смаках і почуттях. Долучившись до думок-почуттів інших людей, кожен неодмінно збагатить свій душевно-почуттєвий і духовно-науковий простір.
Так, цікаво, як можна витлумачити образи батька, матері та дівчини, які по-різному оцінили у цьому вірші почуття поета. Батько тихо схвалить кивком сивої голови; мати отримає додатковий сердечний біль від них; дівчина подумки полюбить. Батько народжує сина духовно, тому схвалює. Але тихо, бо це думки вільнолюбні, суспільно небезпечні, ті, до яких він дійшов у сивому віці. Мати, яка народжує дітей, бажає їм життя щасливого в першу чергу з точки зору здоров’я. Вона постійно боїться за фізичне життя, якому загрожує якраз вільнолюбство, засобами якого народжуються духовні вільні слова. Дівчина, по-перше, люблячи вухами, любить красу, гармонію, милозвучність слів, втілених в поетично римовану форму, тому що сама є втіленням цих якостей; по-друге, вона любить слова, а не обов’язково того, хто їх промовляє; по-третє, любить подумки, тому що виражене явно захоплення поезією підштовхне і її, і поета до необдуманих вчинків із наслідками, не завжди бажаними для неї, а не для поета. По-четверте, їй хочеться бути поруч з поетами, бути для них натхненною Музою на все життя, але вона знає, що це майже неможливо для такої категорії людей. По-п’яте, вона інтуїтивно відчуває легковажність поетів, бо у них не лише думки і слова легкі, але відповідною є також їх життєва поведінка. Так, С.Єсенін писав: «Мне бы вот ту, сисястую, она глупей».
Чи так це, чи ні, якою мірою так, якою ні, я спробую перевірити, попросивши своїх колег-гуманітаріїв проінтерпретувати ці образи.
P.S. Продовжую майже через місяць. Результат невтішний – колеги не виявили бажання витлумачити наведений поетичний уривок…

Т.Г.ШЕВЧЕНКО ЯК ФІЛОСОФ-МУДРЕЦЬ

Лауреат Нобелівської премії в галузі літератури філософ Альбер Камю писав: «Хочеш бути філософом – пиши романи». Можна стверджувати, що більш близьким до історичної правди є зародження філософії в якості драматичної поезії. Справді, людське життя драматичне, адже, народившись як природно-біологічна істота, вона зобов'язана народити себе в якості соціокультурної істоти. Для цього їй потрібно стати на шлях самопізнавального мислення, на шлях творчості, шлях поезії як специфічної форми словотворчості. Специфічної в тому сенсі, що потрібно уміння говорити, сформоване поза власними вольовими зусиллями перетворити в уміння мислити над смислами лексичного складу мови. А це шлях нелегкий, адже мислення передбачає вироблення навичок абстрагування від предметно-чуттєвого сприйняття об'єктів буття на користь понятійного визначення їх внутрішнього сутнісного змісту.

Нелегкий не лише тому, що сама людина є предметно-чуттєвим об'єктом. Абстрагування виявляється в такому разі свідомим погіршенням психофізіологічного здоров'я людини. Драматизму додає й те, що разом із абстрагуванням як необхідним атрибутом пізнавального мислення черствіє й мертвіє, опустошується й навіть умирає душа людини як орган пізнання, втілений в усіх клітинах людського організму. Адже вона, щоб пізнати розум об'єкта, переноситься в його тіло.

Спасіння приходить від того, що об'єктом філософського мислення є духовний простір людини, яким є система її мовлення. Тому саме в літературно-мистецькій творчості душа ніколи не відчужується від тіла мови, яка, в свою чергу, визначається як голос і водночас логос/смисл/сенс народної душі. Звідси й переклад грецького слова поезія - творчість, фактично ж словотворчість. Як і визначення мистецтва у всіх його жанрах: розвинена здатність людини до уявлення, яка набуває статусу духовно-практичної діяльності, коли образи уявлення стають художніми образами, що спрямовують і скеровують її (діяльність). Звідси ж інше визначення мистецтва: спосіб передачі почуттів від людини до людини і водночас засіб їх формування. Це вдається тому, що діє мистецько-поетичне визначення мислення, дане Л.Фейєрбахом: мислення - це уміння взаємопов'язано читати євангеліє почуттів.

Найбільш ефективний спосіб розкрити почуття людини і вразити ними іншу людину - поетична мудрість. Чому? - Мудрість - це стисле, лаконічне, влучне судження, яке майже відразу сприймається як аксіома, як власне почуття. Особливо в тому випадку, коли висловлена поетична думка заримована, і буквально проситься на мелодію, на пісню, на голосіння, яке б відчули і приєднались до нього інші люди. Завдяки цим особливостям поетична творчість вважається найвищою формою мистецтва - вона майже відразу сприймається як народна. А поети – як народні. Більше того, таких поетів народ визнає за батьків, тому що вони адекватно відтворюють Батьківщину, якою є не стільки географічна територія, скільки духовна як простір народної душі. Чого не скажеш про письменників, вчених, теологів.

* * *

Тепер подивимось, як поетична творчість батька Т.Шевченка пов'язує людей спільними почуттями і, відтак, творить суспільство споріднених людей. Насамперед, звичайно, тих, хто спілкується з ним спільною мовою. А потім і тих, хто має спільні з ним почуття. Так будь-який митець, вчений також піднімається до рівня народного й міжнародного провідника.

Відразу ж варто спростувати, що нібито Т.Шевченко неприязно ставився до росіян, які його звільнили від неволі. Уважно прочитаймо поему «Катерина», присвячену (!) одному зі своїх російських визволителів -В.А.Жуковському. Під москалями він в першу чергу розумів не росіян, а тих, хто перебуває у війську, служба в якому тривала 25 років і в якому рядовий склад майже на 90% складали саме українці. В чому горе й недоля дівчини-українки, яка покохала москаля? - В тому, що він не може одружуватись, адже невільний у своєму виборі з огляду на постійне місце проживання.

Ось як виглядає це в поемі. З одного боку: 
Кохайтеся чорнобриві,           Москаль любить жартуючи,

Та не з москалями,                  Жартуючи кине; 

Бо москалі - чужі люде,          Піде в свою Московщину,

Роблять лихо з вами.               А дівчина гине [38, с.30].

З іншого: 

Не слухала Катерина               Полюбила москалика

Ні батька, ні неньки,                Як знало серденько [38, с.30].

Як наслідок такого кордоцентризму, що заводить в неволю: 
Вона любить, то й не чує,        В поход затрубили. 

Що вкралося горе.                    Пішов москаль в Туреччину,

Прийшли вісті недобрії –         Катрусю накрили  [38, с.31].

Звичайно, що аналіз мистецтва передбачає різноманітні підходи, адже автор створює власний – первинний – художній образ, а кожен читач свій, так званий вторинний, похідний від первинного. Тому ніщо не заважає дати більш адекватне, не політичне, а естетичне тлумачення вторинному художньому образу. А саме. Перше. Держава має назву Московщина, звідси ті, хто служать в її війську - москалі. Крім того, Росія стала імперією тільки з Указу Петра І від 1721 року, а до цього часу мала назву Московія. Це освічена людина досить швидко здатна сприйняти нову назву, а пересічна нелегко сприймає будь-які новації, надто ж по відношенню до зміни назви країни.

Друге. Читаючи поему, слід зважити, що Катерина сумує за Грицем, а це опоетизоване й оспіване ім'я українського парубка. Який до того ж ще й чорнобривий. Пригадаймо фактично народну пісню, яка, на жаль, витіснена сучасними космополітизованими шлягерами: «Чорнобривці», які насіяла мати.

Третє. Чому «москалі - чужі люде»? Адже це свої парубки. Тому, що вони зраджують дівчині, знаючи, що шлюбу не можуть брати через тривалу військову службу й відсутність власної волі - на все воля держави, яка посилає їх «в Туреччину».

Зупинимось в подальшому аналізі, бо це не естетичний підхід до художнього твору. Але, на жаль, розповсюджений по відношенню до творчості Т.Шевченка. Настільки, що один з обласних каналів сучасної Росії в Шевченківські дні 2013 р. порівняв його з А.Гітлером (!?) на тій підставі, що під час німецької окупації його портрети вішали поруч із портретом фюрера. Але хіба в цьому провина українців? І хіба ті, хто так вів мовлення, не виховувались в добу СРСР, коли за таке порівняння можна було отримати кримінальне покарання. Якщо ж це були люди, що сформувались в сучасній Росії, то дуже сумно і прикро від такого невігластва й шовінізму.

* * *

Тепер проаналізуємо іншу поему, в якій відображена любов дівчини до козаченька. Йдеться про «Причинну». Відразу ж зазначу, що починається вона зі вступу, яким стала поезія «Реве та стогне Дніпр широкий», яка стала не лише народною піснею, але майже гімном. Виконання на державних урочистостях завжди супроводжується вставанням залу.

Я думаю, що зовсім не випадково поема починається зі слів «Реве та стогне Дніпр широкий, Сердитий вітер завива». Справа в тому, що поезія, красне письменство загалом, особливо геніальне, будується на протилежних почуттях, на контрасті, засобами чого твір здатний вразити душу читача чи слухача, викликати в них відповідні задуму почуття і, звичайно ж, співчуття. Причому спів або життєрадісний, або, навпаки, сумний, трагічний.

Вже назва поеми «Причинна» задає тональність душі, адже означає воно божевілля як наслідок існуючої в житті несправедливості. Тобто, насправді причинувата людина є нормальна, щиросердна, чесна й порядна. Але її відносини з іншими людьми на цих засадах роблять її нещасною й нещасливою, тому що моральна сердечна чистота властива лише блаженним, тим, що вірять в щирість, чесність, порядність інших людей. Наштовхуючись на полярно протилежні мотиви поведінки, такі люди стають божевільними, врешті, психічно хворими.

Ось чому героїня поеми - трагічна дівчина, яка, як і Дніпро широкий, реве і стогне, плаче від горя, «сама не зна (бо причинна), Що такеє робить». Але це плач щирий, бо її покинув не «москаль-лебедик» (звернемо увагу на таке порівняння, такий епітет!!). Вона:

Спала й виглядала              Орел вийняв карі очі  

Козаченька молодого,       На чужому полі, 

Що торік покинув.             Біле тіло вовки з'їли -  

Обіцявся вернутися,          Така його доля.

Та, мабуть, і згинув!
       Дарма щоніч дівчинонька

Не китайкою покрились    Його виглядає.

Козацькії очі,                      Не вернеться чорнобривий

Не вимили біле личко        Та й не привітає,

Слізоньки дівочі:                Не розплете довгу косу,

                             Хустку не зав'яже,

                             Не на ліжко, в домовину

                             Сиротою ляже! [38, с.10-11].

Тут навіть не хочеться щось аналізувати, тому що це висока поезія, яка поринає в глибини дівочого смутку й туги за милим, коханим, який не покинув її з чужої волі як невільник-москаль. Бо це козаченько, який, на жаль, шукає долі на чужині, можливо, що й від Московщини. Звідси душевний пісенний плач, туга за любим і за любов'ю як станом, що робить протилежні статі єдністю й цілісністю. Пісенний тому, що наступний уривок поеми також покладений на романс, який був досить популярним в 50-ті роки, коли я був ще школярем і моя душа сердечно співчувала нещасним і знедоленим. І відчувала, що справедливість йде не від бога, тому що любов свята й непорушна, а її чомусь немає посеред нібито божого світу. Ось фрагмент:

Така її (й наша також – Ж.В.) доля... О боже мій милий!

За що ж ти караєш її, молоду?

За те, що так щиро (щирість – шлях неба – Конфуцій) вона полюбила

Козацькії очі (символ небесної суті людини)?... Прости сироту!

Кого ж їй любити? Ні батька, ні неньки,

Одна, як та пташка в далекім краю.

Пошли ж ти їй долю – вона молоденька,

Бо люде чужії її засміють.

Чи винна ж голубка, що голуба любить?

Чи винен той голуб, що сокіл убив?

Щаслива голубка: високо літає,

Полине до бога – милого питать.

Кого ж сиротина, кого запитає,

І хто їй розкаже, і хто теє знає,

Де милий ночує: чи в темному гаю,

Чи в бистрім Дунаю коня напова,

Чи, може, з другою, другую кохає,

її, чорнобриву, уже забува?

Якби-то далися орлинії крила,

За синім би морем милого знайшла;

Живого б любила, другу б задушила,

А до неживого у яму б лягла.

Не так серце любить, щоб з ким поділиться,

Не так воно хоче, як бог нам дає:

Воно жить не хоче, не хоче журиться.

«Журись”, – каже думка, жалю завдає.

О боже мій милий! така твоя воля,

Таке її щастя, така її доля! [38, с.11].

Справді драматичний уривок, крик і плач душі від неповноти не лише дівочого буття, а неповноти людського буття. Адже правдивий образ людини - це з'єднані любов'ю дівчина і юнак, без чого вони закинуті в світ божий і покинуті в ньому не на щастя і долю, а на нещастя й недолю. Водночас це й доля-недоля «загубленої» української людини. З одного боку, вона щира у своїх почуттях, а щирість, згідно наймудрішої китайської мудрості, це шлях Неба. З другого, йдучи цим шляхом, вона не знаходить правди небесної на землі серед людей.

Люди сміються над проявом щирої любові, тому що самі є сиротами «на нашій не своїй землі». Сиротами тому, що живуть не в любові, а в ненависті, заздрості. Не тому, що самі не любили, а тому, що вона, на жаль, не є постійною домінантою, яка визначає повсякденне життя людей. Воно своїми проблемами витісняє її зі сфери міжлюдських взаємин. Якщо для дорослих це стає звичним ритмом життя, то для молодої людини, особливо жіночої статі, вона має першорядне значення. Не зустрічаючи взаємності в любові, перебування на рідній землі не приносить радості. Вона стає чужою, втрачає статус рідного краю, як і люди, що проживають на ній, стають чужими. Тому щирій молодій душі нікого любити, адже фактично немає «ні батька, ні неньки», ні Батьківщини, ні неньки- України.

Відомий вислів про те, що «любов сліпа», має вирішальне значення саме в поетичній ліриці. Все для залюблених зосереджено в одному об'єкті і тільки він здатний принести радість закоханому серцю. Нічого іншого й ніщо/ніхто інше/-ий не існує. Звідси надривне: «Живого б любила, другу б задушила, А до неживого у яму б лягла». Тому що: «Не так серце любить, щоб з ким поділиться, Не так воно хоче, як бог нам дає».

Слід також звернути увагу на те, що для щиросердної української душі не існує проблеми осуду людей за властиву їм схильність до осуду й насмішки. Сердечність душі швидше схиляє її носія до самогубства, ніж до практики душогубства. Це через те, що, як стверджував дещо раніше від Т.Шевченка інший видатний українець Г.Сковорода, людина має жити в координатах «вєсєлія сердечного», в соціумі «спорідненої з серцем праці». Думка каже: «Журись!», а серце не хоче журитись, не хоче жити в журбі. Звідси трагічний фінал - русалки дівчину залоскотали й взяли з собою у воду.

Трагічна доля і в козаченька. Побачивши свою милу і любу навіки заснулою, він також обирає подібну долю:

«Ось і дуб той кучерявий...      Кличе її та цілує...

Вона! Боже милий!                   Ні, вже не поможе!

Бач, заснула, виглядавши,        «За що ж вони розлучили

Моя сизокрила!»                        Мене із тобою?»

Кинув коня та до неї:                Зареготавсь, розігнався -

«Боже ти мій, боже!»                Та в дуб головою! [38, с.13].

Ось така наша доля, «О, Боже мій милий!». Твоя воля чомусь не робить її щасливою. Можливо тому, що Бог в українській душі не стільки єдиний, скільки еклектичний – суміш язичницьких богів і християнського. Звідси й сум'яття української душі – вона ніяк не визначиться, ніяк не знайде спільний знаменник в якості спільного для всіх українців знамена. Вона все ще шукає язичницькі знамення в єдиному християнському Богові, який також триликий...

* * *

Ще одні роздуми, на які мене наштовхують поетичні твори Т.Шевченка. Йдеться про цикл його віршів під спільною назвою «Думка», завершений поезією «Думи мої, думи мої».

За постановкою проблем самопізнання і водночас пізнання проблем суспільного буття дума рівнозначна і рівноцінна епосу й роману як їх умовивід. До цього зобов'язує вже сама назва жанру, яка недвозначно спрямовує людський розум, людську свідомість на процес думання, до того ж не поверхового, а субстанціонального глибоко-думання. Про задумлену людину говорять, що вона «думу думає». Інакше кажучи, вона мислить про головне, визначальне, атрибутивне, первинне як основне й першоосновне. Тобто таке, з якого можна дедуктивно  вивести все інше як похідне. Причому, цим іншим є прояви первинної  основи у вигляді предметно-речових матеріальних форм. Дума ж задумується над духовною сутністю всього матеріального буття або ж якоїсь визначальної його складової. Насамперед, звичайно, суспільної. Тому без особливих натяжок можна стверджувати, що думою загалом є сама філософія, перш за все соціальна. Якщо ще точніше, то філософія як єдність онтології та гносеології органічно трансформується в естетичну філософію, в якій  онтологія є вченням про буття сущого, представленого у вигляді системи взаємопов'язаних художніх образів.  Адже почуття з'єднують людей у суспільство значно потужніше й надійніше, ніж поняття раціонального мислення.

Якщо взяти художню літературу як модус соціальної філософії, то в ній якраз і співставлені між собою сильні і слабкі характером персонажі. Причому, перші, якщо це зробити талановито з естетичної точки зору, перемагають і викликають співчуття у читача чи глядача, якщо це театральна драматургія. Освітній і виховний виграш у тому, що морально-етичні категорії, які відповідають бажаним для людини рисам характеру, не доводяться сухо, раціонально, безпристрасно, а як наочний у своїй достовірності спосіб життя персонажів, яким хочеться наслідувати, дивлячись на яких виникає почуття сорому за неадекватність власного характеру і бажання його виправити.

Тому ми й вважаємо філософію формою глибокодумства, формою, в якій людина, мислячи про мислення інших людей, насамперед видатних письменників, поетів, драматургів, публіцистів, піднімає себе до їх рівня. У неї з'являється непереборне бажання постійно перебувати в стихії мислення, самій бути, за образним висловом релігійно-містичного філософа і фізика Б.Паскаля «мислячою очеретинкою». Філософія - це думання про думи. Соціальна філософія - це думання про людину як соціальну суспільно-політичну істоту, суб'єкта власної волі і, відтак, власної долі. Причому, думання, навіть філологічно, лексико-семантично, означає щось більш заглиблене в пошук субстанціональних підвалин людського буття, ніж сприйняття визначення філософії як мислення про мислення. Останнє в багатьох його проявах можна передати комп'ютерам, а думання - це стан душі, постійно неспокійної в своїх пошуках спокою і рівноваги.

Звичайно, літературознавство дещо інакше визначає думу. Тобто, в суто літературно-мистецькому контексті. До того ж стверджується, що «дума – жанр  (вид) суто українського речитативного народного героїчного ліро-епосу, який виконували мандрівні співці-музики: кобзарі, бандуристи, лірники в Центральній і Лівобережній Україні» [15, с.218]. Соціально-філософський контекст не можна зводити до національних рамок, тому нами й представлено інше бачення думи, сутністю якою просякнуті, фактично, всі форми образно-естетичної філософії, реалізованої в поезії та літературі.

Щодо української думи, то, звичайно, вона досить характерна для народного епосу, особливо для поезії. Так, авторська поезія М.Петренка «Дивлюсь я на небо», ставши піснею, відома насамперед як народна пісня і народні слова. В ній на епічному рівні відтворена одвічна дума-мрія української людини про власну небесну природу, про бажання поглянути на світ як Всесвіт з вершин сонця, зірок, показати себе в їх світі і світлі. Це бажання субстанціональне для людини, адже філософія починалась із погляду на небо, який і яке сформували в ній «почуття неба».

Аналогічно з творчістю Т.Шевченка. Про властиву його свідомості пророчу домінанту свідчить те, що він написав багато поезій, персонажами яких, навіть винесеними в заголовок, були його власні думки, думи й почуття. В нього «думка говорить», що, безумовно, означає: людина - істота мисляча, думаюча. Причому, говорить від самотності, від нерозуміння її змісту іншими людьми.

Багато дослідників специфіки української душі визнають її індивідуалістичне спрямування. З одного боку, це недолік, оскільки складно утворити суспільство та укріпити його єдність спільною національною державою. З другого, індивідуалізм сприяє філософському способу життя, адже вона закликає людину до самопізнання. Звідси й драматично-трагічний синтез індивідуального й суспільного: є бажання висловитись і бути почутим і зрозумілим, але всі цього бажають і тому говорять одночасно й не чують один одного. Звідси ідея сирітства як провідна в думах, багато з яких стали народними піснями.

Ось перший вірш з назвою «Думка», персонажем якого є молодий козаченько, що страждає від нерозділеної любові. До речі, сирітство йде також від того, що справжня щира любов виникає/народжується один раз в житті й до одного-єдиного об'єкта, що, безумовно, сприяє формуванню почуття самотності в разі відсутності взаємності. Недарма хтось із видатних поетів відзначав, що тільки любляча людина може називатись людиною. Але вона приходить не до кожного, якщо ж до кожного, то не завжди їй відповідають взаємністю. Між тим українська душа налаштована згідно іншої пісенно-поетичної арії: «Ти на вік, моя кохана, лиш смерть одна розлучить нас» і дівчина: «Ти навіки, мій коханий, лиш смерть одна розлучить нас». Звідси людина без любові постійно перебуває в стані душевної чужини, хоча й в одному спільному просторі «зі своїми». Отже:
Багатого губатого
         Люби ж собі, моє серце,

Дівчина шанує,                     Люби, кого знаєш,

Надо мною, сиротою,
         Та не смійся надо мною,

Сміється, кепкує.                  Як коли згадаєш.

Чи ж я тобі не вродливий,    А я піду на край світа,

Чи не в тебе вдався,              На чужій сторонці

Чи не люблю тебе щиро,
Найду кращу або згину,

Чи з тебе сміявся?                 Як той лист на сонці                                                                                                                                                                 

                                    Пішов козак, сумуючи,

                                    Нікого не кинув,

                        Шукав долі в чужім полі

                        Та там і загинув.

                        Умираючи, дивився,

                        Де сонечко сяє.

                        Тяжко-важко умирати

                        У чужому краю... [38, с.18].

Тут потрібно зазначити, що, очевидно, в поезіях не йдеться про фізичну смерть. Ще з часу античної драматичної поетичної творчості людина, яку покидає ум, стає смертною. Тому раб вважався живим мертвим - йому не дозволялось мати власний розум. Мойсей закликав людину читати, немов книгу, історію діянь своєї душі. В іншому разі людина живе тваринним шляхом. Аристотель також вважав рабом людину, яка не розвиває в собі власний розум. Первинною формою розуму для людини є стан любові - без неї вона також живий мертвий. Тому чужий край - це край, мертвий для любові. В науці також: якщо відсутня любов до об'єкта пізнання, його сутність не відкриє себе такому досліднику.

Другий вірш з такою ж назвою розкриває сирітство й недолю дівчини також через нерозділену любов. Тому її життя – на чужині...

Серце в'яне, співаючи,
Нема кому розпитати,

Мов пташка без волі... 
Чого плачуть очі;

Нащо ж мені краса моя,
Нема кому розказати,

Коли нема долі?.                    Чого серце хоче,

Тяжко мені сиротою              Чого серце, мов голубка,

На сім світі жити;
           День і ніч воркує;

Свої люде, мов чужії,
           Ніхто його не питає,

Ні з ким говорити;                  Не знає, не чує [38, с.19].

Тут напрошується асоціація з філософським визначенням гармонії, або калокагатїї, даним ще Аристотелем. Це стан єдності в людині істини, добра і краси як стан катарсису, або стан очищення душі від перебування в чужині самотності. Поезія тому і драматична, часто геніальна, що це ніщо інше, як відтворення прагнень душі до очищення від скверни її закинутості й закутості або в окови тіла та його фізіологічних бажань, або ж у сферу невизначеності духу, який від неї відірвався в безмежне „синє море”. 

Плач же, серце, плачте, очі,                        Щоб понесли буйнесенькі

Поки не заснули,                                          За синєє море

Голосніше, жалібніше,                                Чорнявому зрадливому

Щоб вітри почули,                                       На лютеє горе [38, с.19].

Черговий вірш «Думка» знов про долю козака, що шукає «свою долю, а долі немає». Знову він шукає долі за «синім морем і в чужому краї». І тут йому «думка говорить»:

«Куди ти йдеш, не спитавшись?    На чужині не ті люде -

            На кого покинув                              Тяжко з ними жити!

Батька, неньку старенькую,            Ні з ким буде поплакати,

Молоду дівчину?                              Ні поговорити» [38, с.15].

Справді, страждання українців від того, що вони думають серцем. В цьому їх доля: щаслива - це поетичний і співочий народ; нещаслива – вони довірливі більше до інших народів, ніж до своїх. На цьому багато спекуляцій з боку цих інших як нібито своїх. Довіри до своїх мало, тому що серце індивідуальне, переживає індивідуально, по-своєму, тому таким чином споріднені не можуть дати поради. Коли б думали інакше, не мала б історія людства унікальної поетичної творчості. Ось така доля..

Ще одна «Думка». Вона цікава тим, що в ній душевний простір людини, а даному разі дівчини (а це також образ України, але я тут цього не торкаюсь), визначений обширом «вітру буйного», який «з морем говорить». До речі тут також виявляється геній Т.Шевченка, адже в усіх цих поезіях діють, так би мовити, дійові особи, визначені філософією як земля (звідси антеїзм), вода, повітря й вогонь (разом це космізм), об'єднані воєдино в людині як її серце (кордоцентризм).

Характерно, що думки як дівчини, так і козака про одне одного, тому що в цьому правда людського буття як буття цілісного, а не розірваного, не роз'єднаного. Звідси й звернення до цих першооснов буття як співмірних людині душевно, оскільки простір і час, який обіймає її тіло, суть ніщо, величина, що прагне до нуля. А людина не хоче бути нулем, вона прагне осягнути Всесвіт. Звідси й всесвітність поетичних поривань і загальнолюдський масштаб поетичної творчості Батька-Тараса. Адже його власна думка і його ж поезії, названі «Думка», не обмежують своїм охопленням тільки Україну.

Вітре буйний, вітре буйний!
         Коли ж милий на тім боці,                                               

Ти з морем говориш,                       Буйнесенький, знаєш 

Збуди його, заграй ти з ним,           Де він ходить, що він робить,                                 

Спитай синє море.                           Ти з ним розмовляєш.

Воно знає, де мій милий                 Коли плаче, то й я плачу                                  

Бо його носило,                               Коли ні - співаю,

Воно скаже, синє море,                  Коли ж згинув чорнобривий                       

Де його поділо.                               То й я погибаю

Коли милого втопило,                    Тогді неси мою душу

Розбий синє море;                           Туди, де мій милий,

Піду шукать миленького,              Червоною калиною

Втоплю своє горе,                          Постав на могилі.

Втоплю свою недоленьку,            Буде легше в чужім полі

Русалкою стану,                             Сироті лежати,

Пошукаю в чорних хвилях,          Буде над ним його мила

На дно моря кану.                          Квіткою стояти.

Найду його, пригорнуся,               І квіткою, й калиною

На серці зомлію.                            Цвісти над ним буду,

Тогді, хвиле, неси з милим,           Щоб не пекло чуже сонце,

Куди вітер віє!                                 Не топтали люде [38, с.16].

Не знаю, чи можуть будь-кого залишити байдужим цей поетичний плач і спів водночас. Адже якщо «милий плаче, то й я плачу, коли ні – співаю». На жаль, байдужих багато, тому це вражає українську душу – над нею сміються. В наш час також...

Нарешті, поезія «Думи мої, думи мої». Думка з якогось окремого приводу, хоча й досить важливого, а дума з приводу першооснов буття. Але й над нею сміються. Звідси чомусь не радість, не розум, не щастя від них, адже виявляється, що їх «лихо на світ на сміх породило», тому «лихо мені з ними».

Лихо з розуму також через те, що пересічна людина, як правило, схильна думати, що зміст її думок без роботи мислення такий же, як і в інших. Тому вкрай дивується, коли в інших зміст думок і дум інший. «Здивування - початок філософії», стверджував великий Філософ – Аристотель. На жаль, для масової людини, яка є суб'єктивним ідеалістом – „світ такий, яким я його собі уявляю” – здивування не стає засобом для розширення душевного й духовного простору до обширів об'єктивного і тому спільного й загального для всього людського загалу. її реакція реакційна - вона сміється над тими, хто думає інакше. Це особливо боляче серед людей, що належать до одного народу. Звідси боязнь пророка почути: ««Нічого робить» - Не сказали б на сміх...». А вони кажуть, адже біблійний вираз «немає пророка у своїй вітчизні» властивий якраз не євреям, а українцям.

Думи характеризуються Т. Шевченком таким чином:

                 Квіти мої, діти!

 Нащо вас кохав я, нащо доглядав? 

 Чи заплаче серце одно на всім світі, 

 Як я з вами плакав?.. Може, і вгадав...

                  Може найдеться дівоче 

                  Серце, карі очі,

                  Що заплачуть на сі думи -

                  Я більше не хочу... 

                  Одну сльозу з очей карих –

                  І... пан над панами!.. 

                  Думи мої, думи мої! 

                 Лихо мені з вами! [38, с.57].

Над чим плакало поезією серце Тараса? Звичайно, що над долею України-Неньки. І ще над тим, що небагато було тих, хто розділяв його думи про неї. Звідси й розпач: «Чи заплаче хоча б одне серце на всім світі?». Адже як він, так і багато хто з сучасників, продовжують жити «на нашій, не своїй землі», тому що «гірше інших свої люди тебе розпинають».

Мова – це голос народної душі. Якщо душа плаче (про Гоголя Тарас писав: «Та, брате, смієшся, а я, брате, плачу». Але брат Микола не чув його, хоча й жили в Петербурзі одночасно), то над долею Дівчини-України:

                     За карії оченята,               За вишневий сад зелений,
                     За чорнії брови                 За ласки дівочі… 
                     Серце рвалося, сміялось  За степи та за могили,
                     Виливало мову                  Що на Україні,
                     Виливало, як уміло,          Серце мліло, не хотіло 
                     За темнії ночі,                    Співать на чужині…[38, с.57].
Який чудовий образ: «Серце рвалоcя, сміялось, виливало мову»!

Чому зараз громадськості не поставити питання перед Нобелівським комітетом про присудження, звичайно, символічного, на честь 200-ліття з дня народження, Нобелівської премії в галузі літератури за таку високу поезію. Підстави очевидні: «Чи є в світі ще один такий поет, поезія якого органічно переливалась би в народну пісню?».

Звичайно, хотілось би, щоб ювілей Тараса Шевченка розбудив у людей почуття любові до його поезії, до літератури загалом, до української насамперед. Маючи сенсуалістично-сердечну душу й думку, саме на ній можна сформувати національну ідею, яка б об'єднала всіх сущих в Україні. Адже найкращим дарунком йому, а він вічний, бо «не вмирає душа наша, не вмирає воля», сформована ним та спорідненими з ним поетами, було б виконання його заповіту: «Обнімітеся, брати мої, молю вас, благаю!».

Насамкінець, заключні рядки цього геніального поетичного твору:

Думи мої, думи мої,                       Там найдете щире серце

Квіти мої, діти!                                І слово ласкаве,

Виростав вас, доглядав вас -          Там найдете щиру правду,

Де ж мені вас діти?...                      А ще, може, й славу...

В Україну ідіть, діти!                      Привітай же, моя ненько!

В нашу Україну,                              Моя Україно!

Попідтинню, сиротами,                  Моїх діток нерозумних,

А я тут загину.                                 Як свою дитину [38, с.59].

Суто по-українськи хочеться заплакати, тому що немає щирої правди. Є дозволене, хоча й зі скрипом, гасло «Слава Україні!», але мало що робиться для прославлення України й українського. Тому доводиться очікувати, що розумні діти колись-таки «діждуться свого Вашингтона, з новим і праведним законом».

ПРО ЛЮБОВ
Будь-який поет «хворіє» на надмірну любов до всього як природного, так і соціального, суспільного. Ось чому справді геніальні поети є пророками, адже вони провісники природно-соціальної сутності людини, яку філософія позначає у вигляді вихідного онтологічного (буттєвого) та гносеологічного (пізнавального) постулату. Тарас був «хворий» як на любов до жінки, матері, так і на любов до українського народу, до України. Найбільшою мірою вона проявлялась у співчутті до жіночої долі як фактично недолі. Чи не головна причина – саме українських хлопців брали у царське військо, тому вони, полюбивши дівчину, часто не зі своєї волі, а з неволі, з «невольницької волі», вимушені були кидати своїх коханих, залишаючи їх з осиротілими дітьми.
Візьмемо для прикладу «Москалеву криницю». Життя вимагає жити весело, тобто справляти весілля.

Отак-то, друже мій, живи,           А доведеться умирать?       
То й весело на світі буде,             Здихать над грішми? Ні, небоже!
І буде варт на світі жить,              Любов – господня благодать!
          Як матимеш кого любить.            Люби ж, мій друже, жінку, діток,
Хоть кажуть от ще що, небоже:   Діли з убогим заробіток,
Себе люби, то й бог поможе.       То легше буде й зароблять [39, с.51].
З іншого боку, любов супроводжує ненависть у вигляді заздрощів до тих, хто щиро покохав, адже сутність людини якраз у любовній єдності протилежностей жіночої та чоловічої статей. Не кожному індивідові вдається знайти свою половину, тому заздрість роз’їдає роз’єднаних ненавистю до об’єднаних любов’ю. На жаль, це властиво українцям. Так і в цій поемі люди, повеселившись на весіллі, через заздрість спалили щасливим хату.

                       До стебла все погоріло,    Багатії, бач, раділи,

                       І діти згоріли,                     Що багатше стали,

                       А сусіди, і багаті                А вбогії тому раді,

                       І вбогі раділи                      Що з ними зрівнялись [39, с.52].
Чи не нагадує все це, висловлене майже два століття тому, наше сьогодення, в якому прояви подібної ненависті фактично примножені на кілька порядків? Тому ми, відзначаючи двохсотлітній ювілей поета, маємо виходити з того, що він наш сучасник. 
Справді, прояви народного характеру вічні, принаймні, діють протягом багатьох віків. З одного боку, це характеризує певний народ як суб’єкт історії, з іншого, знаючи віковічне як таке, що не сприяє щасливій долі сучасників, потрібно намагатись відповідною соціокультурною політикою протидіяти таким проявам нелюбові поміж людьми. Так, йдучи в Європейський Союз (вже нібито й „не йдучи”) , потрібно розуміти, чому за його критеріями близько 80% нашого народу живе нижче офіційно визначеного в ньому рівня бідності. Тому що «багаті радіють, що багатше стали». Через що й відзначають ювілей лише якимись організаційними заходами на день народження чи смерті, а не щоденною політикою, спрямованою на вивчення спадщини поета. Адже ще й до цього часу відсутнє повне академічне видання його творів.
     Отак по-вашому! Ну, годі ж,
Нехай собі і не живуть…

     А все скажу-таки: як хочеш,

                                          А ви їм жить не даєте,

                                          Бо ви для себе живете,

                  Заплющивши письменні очі [39, с.53].

Справедливий докір нам, письменним людям, які згоджуються нести хвалу багатим і владним, бачачи таку різницю у рівні життя своїх співгромадян. А вже Платон у 4-му столітті до н.е. стверджував, що в кожному суспільстві є дві держави – бідних і багатих. Як і те, що зняття такої несправедливості – історична місія освічених, письменних, оскільки їм значно більшою мірою, ніж звичайним людям, відомі причини трагічного розвитку історії людства. Звідси й заклик Тараса:

Нічого, знай, своє пиши

                 Та перед людьми не бреши [39, с.55].

Я вже згадав про соціокультурну просвітницьку місію держави. У другому варіанті даної поеми Т.Шевченко наголошує на ній:

Хотілося б жить на світі,

                                          Та ба, треба вчитись,
     Ще змалечку треба вчитись,

                                          Як на світі жити,

                 А то битимуть, та й дуже!.. [39, с.59].

Людина, яка не має належного якісного рівня освіти й виховання, здатна, про що вів мову той же Платон, висловлювати вірні думки. Проте без такого рівня вони не мають належного обґрунтування, тому є думками рабськими й тваринними, звірячими. Це проявляється в тому, що, не маючи достатнього рівня знань, але маючи бажання утвердити, наприклад, справедливість, вони діють свавільно. Тобто, «б’ють, та й дуже».
                                           Он яке твориться

На сім світі! Яка правда

                                           У людей, мій сину.

                                           Така й досі, я думаю,

                                           В нас на Україні.

                                           Та другої і не буде

         В невольниках людях [39, с.61].

Висновок очевидний: відзначаючи ювілейну двохсотлітню дату з дня народження, потрібно долучитись до поезії Т.Шевченка для очищення від проявів рабської волі. Бо «невільники люди» не здатні побудувати щось сучасне, оновлене, вільне від невігластва та запопадництва перед тими, хто «б’є дуже». А охочих побити завжди вистачає. Особливо серед владних людців. Має бути воля до волі, до свободи, а не воля до неволі та несвободи. Чи можуть невільники побудувати, нарешті, пам’ятник Кобзареві в Запоріжжі? Поки що за чверть століття від таких намагань нічого дієвого не вийшло. Хоча пам’ятників та меморіальних табличок комуністичним нелюбам України з їх псевдо-ідеологією пролетарського інтернаціоналізму в добу її незалежності вдосталь.
Ще одне зауваження. У нинішній Україні близько трьохсот ВНЗ 3-4 рівня акредитації, дещо більше 1-2 рівнів. Проте освіта в них чомусь не дає ефекту в плані формування вільних від стереотипів минулого громадян. Звичайно, що кожне наступне покоління виростає на плечах своїх попередників. Проте це не означає, що слід постійно наступати на граблі вироблених минулим способів життя. «Мертвий хапає живих» доти, доки, як писав К.Маркс, незаторкнута свободомисленням голова народних мас (він мав на увазі пролетарів) не буде пронизана філософським розумом. А вона не буде просякнута і пронизана, якщо у ВНЗ будуть готувати фахівців з певних напрямків діяльності, а не людей як суб’єктів власної свободи волі і, отже, вільної та щасливої долі. Доти, доки цикл суспільно-гуманітарних дисциплін буде, по-перше, не вважатись головним, по-друге, їх будуть вести викладачі з монархічним і авторитарним, а не республіканським духом як, за К. Марксом, духом свободолюбства, в Україні нічого не зміниться.
Оскільки, як говорив Генеральний Секретар ЦК КПРС Л.І. Брежнєв, він не читав К. Маркса, тому не радив тим, хто готував йому промови посилатись на нього, адже народ не повірить, що він їх читав чи читає час від часу, наведу думки К. Маркса відносно консерватизму народних пролетарських мас. Зауважу, що моя кандидатська «Соціально-економічні передумови цілісного розвитку особистості» дисертація була побудована на його творах.

Читаємо: «Подібно до того, як філософія знаходить у пролетаріаті свою матеріальну зброю, так і пролетаріат знаходить у філософії свою духовну зброю, і як тільки блискавка мислі фундаментально вдарить в цей незаторкнутий народний грунт (підкреслено мною – авт.), здійсниться емансипація німця в людину» [18, с.428].

І висновок: «Фундаментальна Німеччина не може здійснити революцію, не почавши революції з самого фундаменту. Емансипація німця є емансипація людини. Голова цієї емансипації – філософія, її серце – пролетаріат. Філософія не може бути втілена в дійсність без знищення пролетаріату, пролетаріат не може знищити себе, не втіливши філософію в дійсність» [18, с.429].

Достатньо на місце пролетаріату поставити «незаторкнуті блискавкою філософії як системи мислення про мислення, системи свободомислення і самої свободи мислення» народні маси, а на місце німця пересічного «маленького» українця, щоб переконатись, що вчення Маркса справді вірне, але зовсім не в компартійному чи будь-якому партійному виконанні. Це має бути справою гуманітарної освіти як фундаментальної науки про людину, проте зовсім не в обсягах міністерських планів і програм.

Доречно навести ще одне посилання на класика. А саме: «Справа в тому, що революції мають потребу в пасивному елементі, в матеріальній основі. Теорія здійснюється в кожному народі завжди лише остільки, оскільки вона є здійсненням його потреб. …Чи стануть теоретичні потреби безпосередньо практичними потребами? Недостатньо, щоб мисль мала устремління до втілення в дійсність, сама дійсність повинна мати устремління до мислі» [18, с.423].

Такого устремління до теоретичної мислі, на моє переконання, немає. І це не провина народних пролетарських мас, позбавлених права на власну думку, або ж таких, які самі себе позбавляють такого права. Це провина керівників суспільства, які не пропагують суспільству цивілізаційну думку про те, що суспільства розвиваються через боротьбу інтелектуальних еліт, але не за владу, а за можливість своїми ідеями підштовхувати народну масу до думки, до теоретичного знання як основи для адекватної йому практики.
Звідси й песимізм геніїв свободомислення – і Маркса, і Шевченка (дивись вище про долю «письменного люду»). Але звідси також і сподівання на перетворення пасивної матеріальної основи революції на активних суб’єктів тими засобами, на які я вже звернув увагу уважного й зацікавленого читача. Але для цього варто дослухатись до ще однієї поради геніїв. «Це вірно – старий світ належить філістеру. Але не слід відноситись до філістера як до пугала, від якого з острахом відвертаються. Напроти, ми повинні уважно до нього приглянутись. Варто вивчати цього володаря світу» [19, с.372]. А вивчивши, можна просвітити й просвітлити його душу світлом знань. Мені б хотілось, щоб ювілей Т. Шевченка став початком такої духовної революції в свідомості як усіх українців, так і хоча б у свідомості співробітників нашого колективу. Що не означає, нібито вони несвідомі. Проте є сумніви відносно того, чи все вони роблять для формування в собі, по-перше, «державницького умонастрою», по-друге, власне української ідентичності. Якщо я помиляюсь, то вибачте. Але помилку чи правду може показати тільки вивчення громадської думки відносно цих проблем.  
ПРО „МОСКАЛІВ-УКРАЇНЦІВ” 
Досить розповсюдженою є думка про те, що українці називають росіян „москалями” і що ледь не Т. Шевченко започаткував таке прізвисько. Між тим це не зовсім так, а то й зовсім не так, якщо говорити про Тараса. Спробую довести це на аналізі найбільш відомих поетичних творів.

Звичайно, що прізвиська дають всі народи всім іншим народам. Якщо не всі, то, принаймні, більшість. Тут потрібно розуміти, особливо освіченим людям, що ментально вони відрізняються між собою, тому кожен інший народ, особливо за не зовсім гарних відносин між ними, на підсвідомому рівні визначає таких сусідів як чужих. А ці негарні відносини, в свою чергу, зумовлені тим, що людина за своєю природою (сутністю) біосоціальна істота. А закон біології – це боротьба за існування, фактично – за виживання. І тут діє закон, згідно якого виживає сильніший.

Так ось, якщо брати відносини між українцями, поляками й росіянами, то, маючи високий рівень природної енергії, українці, на жаль, не створили своєї держави як захисниці власної ідентичності та самобутності. Звідси постійні намагання інших двох державних народів підкорити собі український народ, що ми можемо спостерігати як в минулому, так і в наш час. Як це можна зробити, відомо з давніх-давен. Політична технологія такого підкорення чітко розроблена у праці Н.Макіавеллі „Володар”.

Оскільки я розраховую на те, що хтось із представників негуманітарних кафедр все-таки прочитає мої роздуми, наведу цю технологію в тому вигляді, як це розробив видатний італієць.
Отже, що потрібно знати сильному володареві, тим паче „собирателю земель», насправді ж – завойовнику інших народів?

1. По можливості держава має бути однорідною за культурою, за мовою народів, які її населяють. Їх потрібно або приласкати, або ж знищити, щоб вони не мали можливості помсти.

2. Завоювавши інші народи, треба зважати на те, чи жили вони за своїми законами. Якщо так, потрібно їх зруйнувати, щоб у них не залишилось спогадів про власний політичний порядок, інакше неминучі визвольні змагання. Руйнувати потрібно відразу ж і нещадно, адже поступовість запам’ятовується. Благодіяння слід робити потроху, щоб вони пам’ятались і народ бачив у завойовнику благодійника.
3. Головна мета князя (володаря), що має стати його ремеслом, це війна. У мирний час мають бути постійні підготування до неї засобами військових навчань і думок про її неминучість.

4. Володар постійно повинен думати про поводження з народом і друзями. Потрібно вчитись бути недоброчесним, адже у свідомості більшості людей панують недобрі егоїстичні наміри. Пороки, якщо вони спасають державу, не слід приховувати від народу – він може оцінити їх як чесноти. Дрібних пороків слід остерігатись – вони зближують з простими людьми.

5. Розум володаря значною мірою має формуватись колом його радників. Обирати їх слід з-поміж „мудрих людей”, яким він повинен „надати свободу говорити правду про справи, які його цікавлять..; запитувати ж володар повинен про кожну справу, вислухати думку радників, а потім вирішити самому і на власний розсуд” [16; с.49,52,63,79, 101]. 
Відомо, що політика як царської Росії, так і лідерів СРСР, особливо Й.Сталіна, нинішнього князя Росії, це макіавеллізм. Освічена людина, надто ж люди з науковими ступенями, які зобов’язують до об’єктивності, а не упередженості, просто не може не бачити антиукраїнської (як і антипольської) спрямованості двох наших „слов’янських” держав. Це бачив і відчував і Т.Шевченко, і я відчував і в добу СРСР, і, як не парадоксально, в нібито незалежній від впливу зросійщених співгромадян України на власну свідомість. Але в першу чергу впливу Росії на таку державу.

Спробуємо з потенційним читачем пройтись по наведеним пунктам.
1. На початок 20-х років ХХ ст. в СРСР налічувалось понад двісті народів зі своїми критеріями самоідентичності, а вже через п’ятдесят(!!) років було проголошено створення небаченої в світі нової історичної спільності – радянського народу. Звідси досить швидкий наступ на чи не головний чинник ідентичності – мову. Прямо-таки революційними волюнтаристськими методами навчальні заклади, насамперед середні школи,  відтак і ВНЗ, переводились з української мови викладання на російську. В Запоріжжі в середині 70-х років відразу більше половини таких шкіл змінили одним розпорядженням мову викладання. На момент здобуття Незалежності у місті була всього лише одна україномовна школа, і та завдяки тому, що в ній підсилено вивчалась англійська мова.
„Ласка” з боку влади була одна: україномовний громадянин УРСР викликав у Москви та її ставлеників-хохлів викликав підозру у своїй неблагодійності. У 30-ті роки засобами штучного голодомору фізично було знищено понад п’ять мільйонів селян, інші були знищені духовно колгоспами, адже традиційно українець одноосібник. Аналогічна доля спіткала українську інтелігенцію. Рецидиви макіавеллізму потужно діють і в незалежній Україні – майже всю її коротку історію народ тероризують намірами надати російській мові статус другої державної. Пом’якшений варіант, прийнятий у 2012 р., вже дав свої антиукраїнські наслідки.

2. В усю добу існування УРСР не вивчалась історія України як самостійний предмет. Те, що вивчалась, подавалось як несуттєвий фрагмент історії російського народу, без якого нібито український не міг і не може існувати. Вивчався більш-менш детально, але у московській версії, період визвольної війни 1648-1654 рр., оскільки він закінчився приєднанням (це подавалось як бажане історичне возз’єднання) України до Росії. Між тим його засудив Т.Шевченко, написавши з гіркотою:

                                  За що ми любимо Богдана?
                                  За те, що москалі його забули,

                                  У дурні німчики обули

   Великомудрого гетьмана [38, с.269].
Інша поезія ще більш виразно характеризує Богдана, з якого Москва зробила героя українського народу. Отже:

Ой Богдане!                                     Що, співаючи, ридала,
                         Нерозумний сину!                           Виглядала волю.
      Подивись тепер на матір,              Ой, Богдане, Богданочку,
               На свою Вкраїну,                             Якби була знала,

Що, колишучи, співала                  У колисці б задушила,

             Про свою недолю,                          Під серцем приспала [38, с.169].
Відзначаючи 200-літній ювілей з дня народження поета, чи не варто дослухатись до його пророцтв? Адже як можна пробачити те, що понад три роки існувала Українська Народна Республіка в якості суб’єкта міжнародного права, а такої якості не мала Радянська Росія, і покоління радянських людей не знали цього факту? І це при тому, що більшість офіційних державних і партійних друкованих газет мали назву „Правда”. Чи личить науковцю як носію об’єктивності миритись з такою фальсифікацією історії?
3. Історія СРСР всуціль просякнута як мілітаристською ідеологією, так і підготовкою до неминучої війни. І як могло бути інакше, якщо практична політика визначались положенням В.Леніна про непримиренність буржуазної та комуністичної ідеологій та про те, що розвиток сучасного (на час існування СРСР) світу визначає протиріччя між соціалістичними та капіталістичними країнами, яке має виключно антагоністичний характер.
Тут науковцю також бажано знати, що, по-перше, таких ідеологій не існує – є ліберально-демократична, консервативна, національно-демократична та соціал-демократична, які не мають вузько класового змісту; по-друге, до приходу більшовиків до влади він (Ленін) був одним із лідерів саме соціал-демократичної партії, в якій робітники були лише виконавцями волі партійних ідеологів; по-третє, розворот на 180 градусів після насильницького взяття влади в Росії не зробив партію комуністичною, бо це не партійна ідеологія, а філософське вчення про економічну, політичну та духовно-культурну інтеграцію народів, яка відбувається органічно, об’єктивно і якій партійне „сприяння” у вигляді прискорення тільки шкодить.
4. Спосіб життя наших державних і партійних вождів, як це показала правда, починаючи з часу перебудови, виявився суто егоїстичним. Як і в народу в цілому. Але пороки були дрібні, бо рівень освіченості верхівки був низьким. Тому справжньої політичної еліти радянська доба не сформувала. Ми це можемо бачити й у наш час.

5. Якщо рівень і якість освіти правлячої верхівки низькі, то що могли порадити мудрі радники? Відомо, що Л.Брежнєв не радив радникам включати в підготовлені для нього (!?) посилання на К.Маркса, бо, як він говорив, „хто ж повірить, що Льонька (!?) Маркса читає”. Ось так...
То ж перейду тепер до того, в якому сенсі Т.Шевченко вживав слово „москаль”. Від самого початку зазначу, що він до цієї категорії відносив не стільки росіян, скільки своїх братів-українців, які, йдучи на службу до царського війська, досить легко забували свою народну ідентичність, в першу чергу мову. Це і є синдром „хохла”, за наявності якого і в наш час  власне українці вимушені жити „на нашій, не своїй землі”, бо „гірше ляха свої люде тебе розпинають”.

Але спочатку про етимологію слів. „Москаль  - «выходец из Москвы, русский (солдат), южн. укр., москаля везть (врать) (Гоголь). Из польск. moskal – то же. От Москва» [34, с.659]. 
Страна. Заимств. Из цслав., вместо исконного сторона [35, с.771]

Россия, впервые в Моск. грамоте 1517 г. (Напьерский 322), также у Ивана Грозного, аввакума и др., раньше – Русь, откуда Русия, Мунехин, 1493 г., стр. 221 и сл,; Моск. Грам. 1516 г. (Напьерский 319), Позняков, 1558 г.,… Форма на –о- происходит из греч., из языка патриаршей канцелярии в Константинополе… Отсюда производные российский (Иван Грозный), росский (Задонщина, рукоп. ХУІ в.) [35, с.505].

Чітко видно, що москаль має два основних значення. Це і виходець із Москви, і солдат. Але оскільки російське царське військо на 90% складали українські селяни, то праведний гнів Тарас спрямовував саме проти них, а не проти росіян, еліта яких викупила його з неволі.

Я народився й виріс у селі, яке майже на 100% було україномовним. Але, на жаль, дуже часто зустрічався з менталітетом хохла. Це було кожного разу, коли хтось із односельчан, виїхавши на роботу в міста УРСР, навіть невеликі за чисельністю, в яких переважна кількість також складали вихідці з українських сіл, починали спілкуватись зі своїми односельчанами, в тому числі з батьками, російською мовою. Це викликало обурення, бо виглядало як зрадництво. Проте чомусь не обурювались батьки таких „зрадників”, які намагались захистити „своїх” дітей нерозумних, бо самі мали обмежений хутірський розум хохла, якому не має „діла” до загальних проблем суспільства. Повністю „забували” мову й ті, хто, прослуживши в армії, повертались в село і розмовляли певний час російською. Мене особисто обурювало те, що така категорія, як правило, мала низький рівень освіти, проте своєю іншомовністю намагалась продемонструвати більш високий соціальний статус.
Звичайно, всьому можна знайти виправдання. Головне з них те, що Україна не мала власної державності. А без неї в народній свідомості не утверджувався державотворчий статус рідної мови. Адже мова є протодержавою, оскільки саме вона без будь-яких зусиль породжує взаєморозуміння і порозуміння між однокорінними одномовними людьми. Це думка класика світової філософії, включно з політичною філософією, – Аристотеля. Якщо державні органи вимагають спілкування й ведення документації іншою мовою, ніж мови народів, які її складають, то це неодмінно, по-перше, не держава цих народів, по-друге, викликає, спочатку в освіченої їх частини, а потім і переважної частини звичайних представників народу, бажання мати власні держави.
Наведу думки В.Леніна з цієї проблеми. Їх важливо знати тим, хто поклоняється його пам’ятникам, але не його творам з національного питання. Витримки з праці „До питання про національності або про „автономізацію””, заборонену нібито його партійними соратниками (!?), бо була надрукована лише в 1956 р., а написана 30-31 грудня 1922 р. Самому ж вождю показали друк в газеті „Правда” (?), яка вийшла накладом... 1 примірник.
Гнів В.Леніна викликав, по-перше, поспіх з розглядом на І-му з’їзді Рад „пресловутого (? – Ж.В.) вопроса об автономизации, официально называемого, кажется (? – Ж.В.), вопросом о союзе советских социалистических республик” [14, с.15]. По-друге, намаганням під приводом єдності державного й партійного апаратів залишити російську мову як одну і єдину для всіх республік. Його рекомендації такі.
1. Новий апарат ще наскрізь просякнутий духом царизму, за який не можна поручитись, що він буде проводити політику інтернаціоналізму. Нагадаю, що одним із гасел більшовиків, змістом якого вони привернули до себе національну еліту,  було: „Росія – тюрма народів”. Переробити його, тобто змінити психологію відношення до „інородців” за п’ять років неможливо. Добавлю, що й за п’ятдесят також. Як і те, що українці були віднесені до інородців. А зараз В.Путін і його пропаганда постійно наголошують на тому, що українці й росіяни – один народ.
2. Задеклароване право „вільного виходу із союзу” не спрацює, оскільки „виявиться пустим папірцем, нездатним захистити російських інородців від нашестя тієї воістину російської людини, великороса й шовініста, по суті, негідника (подлеца) й насильника, яким є типовий російський бюрократ. Немає сумнівів, що мінімальний процент радянських і радянізованих робітників потоне в цьому морі великорусской швали, як муха в молоці” [, с.16]. Так і відбулось в добу компартійної диктатури; так відбувається й нині. Але більшою мірою – до цієї „швалі” приєднуються й русифіковані та бюрократизовані хохли.

3. Чи прийняли на з’їзді достатні заходи, які б вивчали й використовували особливості „національної психології, національного просвітництва”, за допомогою яких можна „дійсно захистити інородців від воістину російського держиморди” [14, с.16]. Тут поспішати не можна, тому що примусове адміністрування та „озлоблення взагалі відіграють в політиці зазвичай найбільш шкідливу роль” [там само]. Чи не це саме ми маємо в Україні нинішній, коли політичні опоненти просто таки ненавидять один одного. Надто ж тих, хто, крім іншого, ще й україномовний, хто вимагає від державних діячів і службовців дотримуватись вимог мовних законів.

4. Слід розрізняти „інтернаціоналізм з боку гнобителя або так званої „великої” нації (хоча великої тільки своїми насиллями, великої тільки так, як великий держиморда) має полягати не тільки в дотриманні формальної рівності націй, але і в такій нерівності, яка б компенсувала з боку нації гнобительки, нації великої, ту нерівність, яка складається в житті фактично. ...Для цього потрібна не тільки формальна рівність. Для цього потрібно компенсувати так чи інакше своїм ставленням або своїми поступками по відношенню до інородців ту недовіру, ті образи, які в історичному минулому нанесені йому урядом „великодержавної” нації” [14, с.18].
 Повертаємось до домінуючого контексту, в якому Т.Шевченко вживав слово „москаль” в негативному сенсі. Це поетичні рядки:
Кохайтеся ж, чорнобриві,

                                         Та не з москалями,

                                         Бо москалі – чужі люде,

        Роблять лихо з вами [38, с.30].

Це початок поеми „Катерина”. Але Катерина не слухала поради матері, тому „полюбила москалика, як знало серденько”. Звернемо увагу – москалика, тобто лагідно. І зовсім не тому, що любов завжди лагідна й бажана, а тому, що це свій же сільський український „чорнобривий” парубок. Але:

Прийшли вісті недобрії – 
                                          В поход затрубили.

     Пішов москаль в Туреччину;

   Катрусю накрили [38, с.31].

Який наслідок любові до москаля – солдата? Звичайно, негативний, адже брали у солдатське військо на 25 років. Тому дочекатись його повернення неможливо – він не належить собі, на все воля держави. Проте від любові з солдатом народжуються діти, що в такому разі залишаються безбатченками. Звідси смуток і туга, журба і сум.

                   Отаке-то на сім світі               Тому доля запродала
                   Роблять людям люде!             Од краю до краю, 

                   Того в’яжуть, того ріжуть,     А другому оставила

                   Той сам себе губить...             Те, де заховають. 

                   А за віщо? Святий знає.          Де ж ті люде, де ж ті добрі,

                   Світ, бачся, широкий,              Що серце збиралось

                   Та нема де прихилитись          З ними жити, їх любити?

                   В світі одиноким.                     Пропали! Пропали! [38, с.35-36].

Я вже відзначав, що ментальною ознакою української людини є кордоцентризм. А любов завжди сердечна й... сердешна, тобто нещасна. Бо вона в когось проходить, а в когось залишається супутником всього життя. До того ж вона – сліпа. Її не можна або викликати розумом, або ж розумом відкинути. Тому Катерина, а це образ жіночої залежної долі України, всім своїм сліпим щирим серцем намагається віднайти „москалика-лебедика”. Але коли вона все ж зустріла його, то почула:

                                  „Дура, отвяжися!

 Возьмите прочь безумную” [38, с.42].
Я не буду аналізувати далі цю поему. Думаю, що епітети на зразок „москалика-лебедика” свідчать про те, що не йдеться про неприязнь до людини російської слов’янської національності. Якщо вона є, то не у вигляді ненависті, а шоку від зради любові, від якої народжуються діти. Ще один з дуже багатьох віршів про нещасливу любов до свого чорнобривого, але відданого, а фактично насильницьки взятого, в солдати-москалі.

Полюбилася я,                                       Люде гордії, злі

Одружилася я                                        Розрізнили, взяли 

З безталанним сиротою –                    Та повезли до прийому

Така доля моя                                       Оддали в москалі!

                                           І московкою я,
                                           Одинокою я

Старіюся в чужій хаті – 

  Така доля моя [39, с.118].

Хоча можна дати й суто політичну оцінку. Наприклад, таку.

Б.Хмельницький уклав договір не про возз’єднання України й Росії, а про її захист від агресивних дій з боку Польщі чи Туреччини. Але відбулась зрада – поступово український народ втрачав ту форму державності, яка відповідала його менталітету. Закінчилось все скасуванням всіх вольностей, автономії, руйнуванням Запорозької Січі, врешті – закріпаченням свободолюбивого селянства, відбиранням всіх ознак самобутності. Росія як країна, Україна як країна – іменники жіночого роду. Але Росією правили царі як іменники чоловічого роду (Катерина ІІ як цар також чоловічого роду). Тому обидва народи потерпали від такої держави. Але ж народ – іменник чоловічого роду, суб’єкт, який у своїй сукупності все ж таки зобов’язаний усвідомити свою чоловічу державотворчу місію.

Т.Шевченко тому й мав претензії до братів-українців, готових служити чужій, а не своїй державі, своєму народові. Тому проявляв значно більше неприязні до таких москалів. Звідси його розпачливі поезії:
                                    О, роде суєтний, проклятий,

                                    Коли ти видохнеш? Коли
                                    Ми діждемося Вашінгтона

                                    З новим і праведним законом?

                                    А діждемось-таки колись [39, с.230].
Та:
                                      І день іде, і ніч іде.
                                      І голову схопивши в руки,

                                      Дивуєшся, чому не йде

         Апостол правди і науки! [39, с.301].

Справді, диву можна датись від того, чому до цього часу не прийшов український Вашингтон. Можливо, ювілей Тараса пошле нам його. Звичайно, що йдеться не про одну людину, а про один народ, який, врешті, обніметься в єдності і стане володарем своєї правди у своїй хаті. Без надії сподіваюсь...

Чому без надії? На жаль, менталітет українця, що зріс на світоглядних позиціях антеїзму, космізму та кордоцентризму, скріплених віковою бездержавністю, сформував стійку психологію індивідуалізму. Тобто, у своїй хаті він українець і плаче сердечно про недолю й неволю України. Але йому досить нелегко через свій індивідуалізм поплакати щиросердно зі своїм же співвітчизником. Ось характерна поезія з цього приводу.
Не так тії вороги,                        Щоб з тебе сміятись...
Як добрії люди –                         Щоб тебе добити...
І окрадуть, жалкуючи,                Без ворогів можна в світі.
Плачучи, осудять,                       Як-небудь прожити.
І попросять тебе в хату,             А ці добрі люде  
І будуть вітати,                           Найдуть тебе всюди
І питать тебе про тебе,               І на тім світі добряги
Щоб потім сміятись,                  Тебе не забудуть [39, с.133].
Тому, можливо, Тарас і писав у досить молодому віці „Заповіт”, щоб його пом’янули „не злим, тихим словом” в „сім’ї вольній, новій”. Він сподівався, що ментальні риси українців зміняться на краще. Але вони, на жаль, не змінились на краще. Можливо, навіть, на гірше. Адже кількість маргіналів суттєво збільшилась за рахунок свідомої політики переселення народів для створення чогось хаотичного й невпорядкованого, не зібраного в народ єдністю традиційної культури. Ясна річ, що зібраним народом як збродом легше керувати силовими методами.  

ТУГА ПО УКРАЇНІ

Суцільною, як прийнято говорити, червоною лінією через всю літературно-поетичну творчість Тараса Шевченка проходить невгамовна туга про Україну, про її бездержавну безталанну долю, про її невільний народ. Я так багато пишу про нього також через те, що і моє життя просякнуте більше смутком, ніж тугою, бо туга – це стан поета. Смуток і сум чергуються з радісними періодами в житті, пов’язаними з тими його відтинками, коли приналежність до українства знаходить адекватний відгук серед інших людей. Особлива радість була в час Перебудови, коли прокинулась національна українська самосвідомість у доволі значної частини народу, яка дала можливість йому на референдумі 1-го грудня 1991 року підтримати Акт проголошення її Незалежності на рівні 90,32%. Це був період, коли у 1989 р. було прийнято Закон „Про мови в Українській РСР...”, згідно положень якого вся система освіти, в тому числі вищої, мала до 1999 р. перейти на українську мову викладання; період, коли не було такого кандидата в народні депутати УРСР чи СРСР, який би не обіцяв максимально сприяти розвитку української мови й культури. Але... далі суцільний сум і смуток – продовжуємо жити „на нашій не своїй землі”.
Тому знову повертаюсь до Тараса, до його туги за українською Україною. Для можливих читачів, які схильні запідозрити мене в звичному для радянської доби звинуваченні в націоналізмі, зазначу: йдеться про мої почуття, а не про якусь діяльність, спрямовану на насаджування будь-кому україномовності або ж на заборону якоїсь іншої мови. Як філософ, я визнаю авторитет видатних мислителів, на яких і посилаюсь, коли веду мову про мову як державотворчий і народотворчий чинник. Але логіка понять не переконує так, як логіка почуттів. Тому й апелюю до почуття співчуття. В добу, про яку щойно я писав, була популярною пісня зі словами: „Почастуй мене розмовою українською мовою”. Звідси й сподівання без надії, що хоча б у ювілейний рік 9-го березня 2014 р. наш університет виявиться виключно україномовним. Оскільки в офіційний день 9-го листопада як день української мови й писемності нічого подібного не відбувалось. А такі співчуття мають бути в медичному університеті, адже не може бути кваліфікованим лікар без почуття емпатії – співчуття до хворих. А більшість свідомих українців хворі, оскільки постійно перебувають в неадекватному соціумі. Намагання створити такий соціум не мають не те що державної підтримки, але й підтримки серед своїх близьких і знайомих. Адже діти україномовних батьків переважно розмовляють російською мовою. Я про це писав вище.
Звернення до Шевченка обумовлене тим, що в соціокультурному духовному просторі його творчості перебуваєш у себе вдома. Так Гегель писав, що у давній Греції філософ відчуває себе вдома – там цінували любомудрих, слухали їх, пишались тим, що в їх полісах є філософи. Так Тарас вчить любити Україну попри те, що значна частина самих українців не любить її. Тим паче тих, хто, як мовиться, коле їм в очі своєю байдужістю до атрибутивних ознак народу.
Якби сказать, що не люблю,                 І милосердому молюсь,

Що я Украйну забуваю,                        Щоб ви лихим чим не згадали.

Або лукавих проклинаю                       Щоб я вам кривди не робив,

За те, що я тепер терплю, –                  Та все-таки меж вами жив,

Єй-богу, братія, прощаю                      То, може, дещо і осталось [39, c.66].
Справді, дещо осталось. А хотілось би, щоб осталось все. Тільки тоді можна сподіватись із надією. Справа в тому, що „все” – це вся творчість будь-якого вченого, письменника, поета, мислителя і т.п. Тут хотілось би нашій читацькій аудиторії навести фрагмент праці Гегеля „Хто мислить абстрактно?”. У ній він запитує: „Мислить абстрактно освічена чи не освічена людина?”. Нам, письменним і освіченим, потрібно знати, що мислить абстрактно неосвічена людина. Чому? Тому що освічена людина має мислити конкретно, а формою конкретного знання є теорія об’єкта, а не будь-який емпіричний довільно взятий приклад чи фрагмент теоретичного знання. Тому конкретно Т.Шевченко, як і будь-хто, це вся цілісність їх буття і творчості. Не слід шукати в ній суперечностей і протиріч – всі вони відображають процес становлення людини в усій цілісності й різноманітності її життя. Крім того, варто знати, що теорія об’єкта збігається з історією його існування в часі й просторі. Знати людину означає знати її біографію з усіма подробицями й деталями її життєвого шляху, її долі. І Кобзар, як мало хто зі світових геніїв, щиро відтворює її у своїй поезії. Саме через це його включають до десяти найвидатніших поетів світової історії. 
Так, у поемі „Варнак” маємо сповідь вже старого земляка з Волині Тарасу як новоприбульцю на заслання. Доля земляка була така, як у більшості поневолених українських селян. Він багато зла вчинив, вбиваючи з почуття помсти за несправедливості, скоєні панами, представників панства. Але вважав кару за вбивства справедливою, а несправедливістю те, що відбував покарання на чужині. Молодший поет, проте пророк, втішає його. Ось цей діалог:
Я сам занівечив свій вік.                                 Нехай живе, не виганяй,

І ні на кого не жалкую,                                    Нехай пустку нетоплену

І ні у кого не прошу я,                                     Іноді нагріє.

Нічого не прошу. Отак,                                   І потечуть з очей старих

Мій сину, друже мій єдиний,                          Сльози молодії,

Так і загину на чужині                                     І умитеє сльозами

В неволі. – І старий варнак                             Серце одпочине

Заплакав нишком. Сивий брате!                     І полине із чужини

Поки живе надія в хаті,                                    На свою країну [39, с.68].
Справді, за легендою українцям з ящика Пандори залишилась надія. Її позитив, можливо, в тому, що немає в українській поезії повного розчарування долею. Вона то щаслива, то нещасна, нещаслива. Далі хочу звернути увагу на поетичні епітети, якими наділяє Тарас надію. Вона здатна нагріти „пустку нетоплену”, якою є душа. Причому, завдяки надії завжди наповнює її „слізьми молодими”, навіть якщо тіло зістарілось. І ці сльози дадуть можливість „серцю відпочити” й разом із душею „полинути із чужини на свою країну” – Україну.
Ще одна асоціація. Старий варнак розповідає, що виростав разом із панськими дітьми, тому, крім образ і приниження від них, вимушений був разом із ними вчитися.

Отож і вчити почали                                

Письму панят. На безголов’я          Молитись богу              

І я учуся. Слізьми! Кров’ю!            Та за ралом спотикатись,
Письмо те полилося... Нас!             А більш нічого
Дешевших панської собаки             Не повинен знать невольник.
Письму учить?!                                 Така його доля [39, с.69].
Звичайно, що він не був проти навчання. Але соціальний стан не дозволяв йому, отримавши освіту, мати відповідну роботу. Тому й вимушений був йти „до рала”. Проблема, яка існує і в наш час, коли кількість дипломованих людей набагато перевищує суспільну потребу в них. Як наслідок – навчання стає формальним, бо виявляється, що „знання – не сила”. Знання – це завжди розумна воля закону, а незнання – свавільна воля, якої потребує, на жаль, не зумовлена знанням випадкова діяльність як випадок долі. Все згідно меню в радянській їдальні, взятого мною з журналу „Крокодил”: „Лопай, что дают!”. Звідси наслідок для хорошої освіченої людини:

Година тяжкая настала!

                                           Настали тяжкії літа!
                   Отож працюю я за ралом [39, с.69].
Далі доля звичайної людини – кохання і весілля. Але панич скористався правом (?!) першої ночі, зробивши наречену (від рок – доля), послану долею, покриткою. Звідси й помста.

Оскільки мистецтво допускає вільне тлумачення художніх образів, дозволю собі дати цьому негідному праву інше, ніж суто фізіологічне, тлумачення. Хіба не покривають будь-який народ з властивою йому культурою в усіх її проявах, включно з культурою побуту, народи, підтримуючи своїх правителів у їх завойовницьких планах? А образ дівчини в поезії у Кобзаря – це також образ України. Жити в ній і не відчувати себе вдома, а на чужині, це те ж саме, що жити з дружиною, яку нахабно згвалтували і продовжують гвалтувати щодня, оскільки кожного дня хтось справляє радісне весілля, в тому числі й радіє та веселиться від отримання Україною Незалежності, а потім плаче крізь сльози, та втішається змістом одного з восьми блаженств: „Радійте й веселіться, бо великою буде ваша нагорода на небесах”.

Але що ж підштовхнуло варнака до покаяння? Адже він був свідомим того, що вбивати людей, хоча вони й чинять зло, неприпустимо. Спочатку було рішення покінчити життя самогубством – зарізатись.

І зарізав би, та диво,                             У Києві, мов на небі...
Диво дивне сталось                              О боже мій милий!
Надо мною недолюдом...                     Який дивний ти. Я плакав,   
Вже на світ займалось,                         До полудня плакав.
Вийшов я з ножем в халяві                  Та так мені любо стало:
З Броварського лісу,                             І малого знаку
Щоб зарізаться. Дивлюся,                   Нудьги тії не осталось, 
Мов на небі висить                               Мов переродився...
Святий Київ наш великий.                   Подивився кругом себе
Святим дивом сяють                             І, перехрестившись,  
Храми божі, ніби з самим                     Пішов собі тихо в Київ
Богом розмовляють,                              Святим помолитись,
Дивлюся я, а сам млію.                          Та суда, суда людського 
Тихо задзвонили                                     У людей просити [39, с.71].
Чи може нинішній Київ викликати подібні почуття, якщо він переродився не тільки в плані архітектурному, але й духовному? Чи є щось святе в людей, які нібито вірують в Бога, але чинять диявольські справи, коли руйнують його лице? Адже релігія в буквальному значенні цього слова – це святість зв’язку сучасників з минулим. У значенні церковно-культовому – це формування культури спілкування сучасного з минулими віками й тисячоліттями, а не з атеїстичним короткотривалим періодом. Не тільки з України роблять покритку, але й зі святого Києва також. В тому числі з музею Т.Г.Шевченка.
В іншій поезії Кобзар відображає свою тугу за Україною:

Ой гляну я, подивлюся                     Там би я спочив хоч мало,

На той степ, на поле;                         Молившися богу,

Чи не дасть бог милосердий             Там би я... Та шкода і гадки

Хоч на старість волі.                          Не буде нічого.

Пішов би я в Україну,                        Як же його у неволі

Пішов би додому,                               Жити без надії? 

Там би мене привітали,                      Навчіть мене, люди добрі, 

Зраділи б старому;                              А то одурію... [39, с.72].
На цьому закінчую, бо також „одурію”.

***

Продовжую після „одурі”, бо знайшов інший вірш з такою ж сумною й сумовитою журбою й тугою про Україну, про слово українське.

Зайвий раз хочу зазначити, що людину як соціально-духовну істоту творить мова. Про це свідчать всі форми світоглядної свідомості людини як водночас форми, що мотивують її самосвідомість. Так, міфологія – це повний, без будь-яких обмежень, прояв свободи думки, яка висловлює всі можливі душевні порухи, які вириваються з неї назовні. Буквальний переклад – розповідь, казка, сказання, оповідь, розповідь, оповідання. Релігія – це освячення мови, підпорядкованої пошуку в людині тих її схильностей, які в разі їх цілеспрямованого розвитку здатні забезпечити їй блаженне (щасливе) життя. Звідси відоме „На початку було Слово, і Слово було у Бога, і Слово було Бог”, оскільки через нього і завдяки йому темрява буття засобами любові мислення до нього як об’єкта пізнання стає світлом. Філософія – це єдність мови і мислення як мовомислення людства загалом в його поступальному пізнавально-пошуковому досвіді. Це історія мовомислення як об’єкт і невичерпне джерело духовного збагачення свідомості людини як суб’єкта розумно-вольового способу пізнання.
Т.Шевченко був добре обізнаною людиною щодо змісту всіх зазначених світоглядно-мотиваційних форм самосвідомості. Звідси:

Ну що б, здавалося, слова...

     Слова та голос – більш нічого.

                                        А серце б’ється – ожива,

Як їх почує!.. Знать, од бога

                                        І голос той, і ті слова

                                        Ідуть меж люди! [39, с.88].

Сюжет такий. Один матрос тихо заспівав про свою долю сироти-козака, якого колись давно взяли „служити в москалі”. Співав тихо, „Щоб капітан не чув, бо з лиха Якийсь лихий, хоч і земляк”.

(Ось тут і „одуріть” можна від того, що робить із земляками служба „на чужині” й на „чужу державу”. Немає права навіть заспівати вголос перед нібито своїми земляками, бо... продадуть чи видадуть. Але ж „наша дума, наша пісня, не вмре, не загине. Ось де люде, наша слава, слава України”.
За даними на листопад 2013 р. українська пісня звучить в радіоефірі аж... 2,2%. Справді, доборолась Україна до самого краю...).
Чому, співаючи давню пісню, чуту ще в дитинстві від молодої дівчини (а це також символ України-Неньки), вже старий матрос-козак заплакав?

Чого тепер тобі, старому,                І що хороше-дороге
У цій неволі стало жаль –                Було в йому, то розлилося,
Що світ зав’язаний, закритий!        Що ось як жити довелося, – 
Що сам єси тепер москаль,              Чи так, лебедику?! – Еге... [39, с.89]. 

Що серце порване, побите,

Справді, „еге...”. О.Вишня в оповіданні „Чухраїнці” відзначав наступні характерні риси українця. Спочатку він говорить: „Та я знаю!”; потім, коли вийшло не так, як він знав, говорить: „Якби ж то знаття!”; врешті, як висновок, чухаючи потилицю, промовляє: „Та якось воно таки буде, бо ніколи не бувало, щоб якось не було”. І якось, справді, щось-таки у нас є...
Аналогічно зі старим матросом, що згадав на старість своє українство, але вже він „москаль-лебедик”, тому залишається тільки сумно й тихо заспівати, щоб ніхто не чув.
Тарас в іншому вірші відзначав, що плакати й сумувати краще наодинці. Власне, вище ми вже це відзначали, бо на людях вони засміють, кажучи при цьому, що „курям на сміх”, бо вони нібито співчувають. Але він не чекав, коли зістаріється, а, попри заборону писати й малювати, писав і малював. І показав світові, в тому числі брату-росіянину, небачений масштаб туги за Україною, не порівняною з ностальгією, яка нібито не дає йому (братові) жити на чужині. Чомусь не приїжджають до вільної вже Росії емігранти з-за кордону, як і з України також. Це попри обіцянки надання значних пільг співвітчизникам згідно Указу Президента В.Путіна, виданого вже понад 10 років тому.

Мов за подушне, оступили           Віршую нищечком, грішу.
Оце мене на чужині                       Бог зна колишнії случаї 
Нудьга і осінь. Боже милий,         В душі своїй перебираю
Де ж заховатися мені?                   Та списую; щоб та печаль

Що діяти? Уже й гуляю                Не перлася, як той москаль,

По цім Аралу; і пишу.                    В самотню душу. Лютий злодій 

                                                         Впирається-таки, та й годі [39, с.90].
Знов-таки, відзначу, що не йдеться про пересічного звичайного росіянина, такого ж на той час православного й слов’янина. Українцям взагалі чужий поділ народів на своїх та чужих, властивий більшості народів світу. Причому, такий поділ, на переконання більшості етнологів, до яких належав і Шевченко (Гоголь також), відбувається на підсвідомому рівні (Л.М.Гумільов). Йдеться про солдатчину, яка відриває людину від звичного способу життя і тим вбиває в ньому рідне й народне. Особливо тяжко це сприймати волелюбним українцям, згідним дисциплінувати себе козацтвом, оскільки це спосіб досягнення свободи – власної і родинної, врешті – народної. Але саме козацтво та його військова виучка – це, швидше, гра, а не підготовка до війни.
Для людини, свідомої своєї народної ідентичності, більшим „лютим злодієм”, ніж солдатчина на чужинців, є свої ж таки одноплемінники, не здатні підняти свою свідомість до рівня співвітчизників. Наведу одну поезію повністю, тому що, мабуть, у більшості з нас знання поезії Т.Шевченка обмежено шкільною програмою радянських часів.

Не жаль на злого, коло його

                                        І слава сторожем стоїть.

                                        А жаль на доброго такого,

                                        Що й славу вміє одурить.

І досі нудно, як згадаю                        Отут він ввесь, хоч надрюкуй.    
Готический с часами дом;                   Та ще в селі своїм дівчаток

Село обідране кругом;                         Перебирає. Та спроста

І шапочку мужик знімає,                     Таки своїх байстрят з десяток

Як флаг побачить. Значить, пан         У год подержить до хреста.

У себе з причетом гуляють.                Та й тілько ж то. Кругом паскуда!

Оцей годований кабан!                       Чому ж його не так зовуть? 

Оце ледащо. Щирий пан,                    Чому на його люди не плюють?

Потомок гетьмана дурного,                Чому не топчуть!! Люде, люде!   
І презавзятий патріот;                          За шмат гнилої ковбаси

Та й християнин ще до того.               У вас хоч матір попроси,

У Київ їздить всякий год,                    То оддасте. Не жаль на його,

У свиті ходить меж панами,                На п’яного Петра кривого.
І п’є горілку з мужиками,                    А жаль великий на людей, 
І вольнодумствує в шинку.                  На тих юродивих дітей” [39, с.91].
Що тут скажеш? Про наш нинішній день, про наше сьогодення. Тільки-но один колега сказав, що на лекції по підвищенню майстерності вчений-лектор з прізвищем номер один запитав просвічену аудиторію: „Якою мовою читати?”. Пригнічені українці промовчали, а інші громадяни України (Малоросії) вимагали російською, тому що скоро приєднаємось до Росії. І вже приєднують студентів, понад 80% з яких закінчили школи з українською мовою навчання, до неї, проводячи заняття державною мовою іншої країни. Це при тому, що як у „Національній програмі розвитку освіти в Україні”, розроблену згідно Указу Президента В.Януковича від 25 червня 2013 р., так і „Плану заходів щодо реалізації Концепції розвитку ЗДМУ”, затвердженої ректором Ю.Колесником 9.09.2013 р., мовний режим навчання має відповідати такому показникові. Але під час ювілею будуть сказані потрібні патріотичні слова.
Оскільки в цей момент я перебуваю під враженням таких публічно висловлюваних думок деяких, а їх немало, моїх письменних і освічених колег, наведу поетичні рядки Кобзаря, що відповідають нинішньому стану моєї душі. В ній знову про приниження жінки, яку звали Марина-(Україна).
Неначе цвяшок, в серце вбитий,      Сказали б просто – дурень лає

Оцю Марину я ношу.                        За те, що сам крепак,

Давно б списать несамовиту,           Неодукований сіряк.

Так що ж? Сказали б, що брешу,     Неправда! Єй-богу, не лаю.

Що на панів, бачиш, сердитий,        Мені не жаль, що я не пан,

То все такеє і пишу                           А жаль мені, і жаль великий,

Про їх собачії звичаї...                      На просвіщенних християн [39, с.95].
У можливого читача може виникнути питання: „Яке має право будь-хто, включно зі мною, пред’являти будь-які претензії до будь-якої людини, тим більше освіченої, з високими науковими ступенями та вченими званнями?”. Права такого, справді, немає. Тому я постійно наголошую на „можливому” читачеві. Якщо він знайдеться, то, по-перше, зверне увагу на те, що я висловлюю свої почуття, з якими можна не погодитись, а тому це не втручання, а всього лише повідомлення про себе іншим людям. Згідно Л.М.Толстого, література, мистецтво взагалі, це і є засіб спілкування між людьми за допомогою одкровень почуттів. По-друге, як освічена людина, він не буде заперечувати визначення людини як су-спільної  істоти, для якої істотним є спілкування з духовно спорідненими душами як органами пізнання і водночас впізнання. Тільки таким чином можна сформуватись в якості соціально-духовної істоти й подолати зоологічний індивідуалізм. А він в кожній людині первинний – це аксіома природознавства.
Перегортаю кілька сторінок і переконуюсь в тому, що такими ж були міркування Т.Шевченка. Тут я знову навожу вже проаналізований на с.19 вірш, який там розглядався під іншим кутом зору. Що зайвий раз підкреслює інтерпретаційні можливості поезії, якщо вона йде від серця генія до сердець тих, хто визнає їх існування своїм щирим чистим від гордині серцем.
Не для людей, тієї слави,

                                          Мережані та кучеряві

                                          Оці вірші віршую я.

                                          Для себе, братія моя!

Мені легшає в неволі,                        Щоб не приспав моїх діток
Як я їх складаю,                                 В далекому краю.      
З-за Дніпра мов далекого                  Нехай летять додомоньку 
Слова прилітають.                             Легенькії діти.
І стеляться на папері,                        Та розкажуть, як то тяжко
Плачучи, сміючись,                           Було їм на світі. 
Мов ті діти. І радують                       І в сім’ї веселій тихо
Одиноку душу                                    Дітей привітають,
Убогую. Любо мені.                          І сивою головою 
Любо мені з ними.                             Батько покиває.
Мов батькові багатому                      Мати скаже: бодай тії
З дітками малими.                              Діти не родились.
І радий я і веселий,                            А дівчина подумає:
І бога благаю,                                     Я їх полюбила [39, с.113].
Мені також стає легше від того, що я пишу і досить багато. Це при тому знаючи, що мало хто читає написане мною. В тому числі й підготовлені мною кандидати  й доктор наук, як і ті, кого я взяв на роботу з великого числа бажаючих мати роботу в нашому університеті. Не читають і ті, для кого підготовлені необхідні матеріали просвітницького спрямування. Але це не головне, або ж: не це головне. Головне в тому, що коли пишеш, тобі радісно на душі. Якщо душа наша безсмертна, то Кобзар порадіє разом зі мною, як я радію над його поезією. 

Тарас вірив у те, що „не вмирає душа наша, не вмирає воля”. Це чітко видно з іншого спорідненого вірша:
Хіба самому написать               Як людям дав я „Кобзаря”,      
Таки посланіє до себе               А їм неначе рот зашито,
Та все дочиста розказать,         Ніхто й не гавкне, не лайне,
Усе, що треба, що й не треба.   Неначе й не було мене.
А то не діждешся його,             Не похвали собі, громадо!
Того писанія святого,                Без неї, може, обійдусь,

Святої правди ні від кого.         А ради жду собі, поради!

Та й ждать не маю од кого.       Та, мабуть, в яму перейду

Бо вже б, здавалося, пора:         Із москалів, а не діждусь! [39, с.185].

Либонь уже десяте літо,

Я також із сумом сповіщаю можливому читачеві, що вже понад півроку чекаю від викладачів текстів почуттєвих вражень від прочитання поезії Т.Шевченка, але їх немає. Навіть від викладачів своєї кафедри та спорідненої гуманітарної... Але ж людина, яка має належну якісну освіту, вже втрачає природний індивідуалізм, тому стає соціальною істотою, такою, яка бажає постійної живої комунікації. Адже комунікація з духом померлих людей, хоча б вони й були геніальними у своїй духовній спадщині, не може замінити безпосереднього спілкування з живими однодумцями, або ж з тими, хто має іншу думку й інші почуття, проте саме різницею в них збагачує. Звідси й самотність людей, професійно зайнятих суспільно-гуманітарними дисциплінами. Це якраз ті дисципліни, які дисциплінують(впорядковують) думки людей відносно спільних для всіх людей проблем. Тут всі істини відносні, тобто віднесені до кожної людини. І, здавалось би, всі вони мають бути зацікавлені від небезпеки самітності, яка чатує їх через небажання висловити свої думки щодо цих проблем, боячись, що почує іншу думку. Але ж освіта на те й здобувається, щоб, спілкуючись, обмінюючись думками й почуттями, знаходити порозуміння, спільну основу різноманітного, без якої суспільство не є соціально-духовним організмом, а звичною сукупністю природних індивідів, механічно зібраних в певний час в певному просторі.

Наведені міркування знову повертають до попереднього вірша.

Мені, було, аж серце мліло,                 

Мій боже милий! Як хотілось,         Нічого, друже, не журися!

Щоб хто-небудь мені сказав             В дулевину себе закуй,

Хоч слово мудре; щоб я знав,           Гарненько богу помолися,

Для кого я пишу? для чого?              А на громаду хоч наплюй!

За що я Вкраїну люблю?                   Вона – капуста головата.

Чи варт вона огня святого?..             А втім, як знаєш, пане-брате, 

Бо хоч зостаріюсь затого,                 Не дурень, сам собі міркуй. 

А ще не знаю, що роблю.                                           [39, с.185-186].
Звичайно, що на громаду наплювати не можна. Адже завжди є спосіб замінити її на громаду віртуальну, тобто на спілкування з духом минулих поколінь. Це доставляє радість, проте завжди є почуття того, що, будучи живим, хворієш на некрофілію: все-таки спілкування з безтілесним духом гріє душу менше, ніж із зігрітою тілом співбесідника душею. Міркуючи на самоті, хворієш також на хибне почуття того, що твої думки правильні, тому намагаєшся самостійно поставити їх зміст під сумнів. А це не так легко – тут підстерігає більш тяжка хвороба: головний біль, який має наукову клінічну назву шизофренії у вигляді розмови з самим собою.
***

Феномен відчуження є одним із головних у філософських роздумах. У чому його суть? Людина – соціальна істота, але соціалізуватись по істині вона має непереборне бажання лише зі спорідненою за сутністю своїх духовних інтересів і потреб людиною. Чому так? – Тому що сама по собі як природний індивід вона слабка й незахищена. Але форми соціальності, які створюються поза її волею, досить рідко збігаються з її глибинними атрибутивними інтересами. Зміст слова інтерес – це внутрішнє спілкування всієї сукупності душевних схильностей людини, яке вона не завжди згодна висловити (пригадаймо „серце плакало, сміялось, виливало мову” – це геніальна поезія), обнародувати через страх, боязнь бути осміяною, бути незрозумілою тими, до кого звертається щиро. Інтерес – це в буквальному перекладі інтерактивне есеїстичне спілкування з собою, це inter est – бути між буттям власним та буттям інших з тотожною душевною схильністю.
Найтяжче бути в себе поміж інших поетам, тому що це люди, вражені долею в саме серце. Вони найбільшою мірою бажають, щоб їх розуміли також серцем, а не розумом. Але серця в кожної людини індивідуальні. Звідси трагедія поетів – будучи творцями соціуму, оскільки їх поетичні твори, особливо геніальні у своїй репрезентативності народній свідомості, легко стають для народу хоровим співом, вони цілком заслужено бажають народного схвалення. Але отримують його досить рідко. 
Е.Берн (відомий психолог і психоаналітик) зазначав, що поету, актору чи актрисі потрібні постійні завіряння в непересічності їх таланту. Кожній людині потрібні не менше семи „поглажувань” щодня. Науковцю достатньо однієї похвали на рік від авторитетного вченого. Зрозуміло, що в практиці суспільного життя таких щасливчиків долі майже немає. Звідси й потужний феномен туги соціалізованої духом пізнання людини від того, що до неї немає відповідного ставлення з боку суспільства, яке якраз і соціалізується завдяки таким поетам, письменникам, вченим, мислителям. 

У радянському й, на жаль, це продовжується й нині, варіанті це постійний докір пересічних людей, як і їх правлячих керманичів, це підсилено хибним розумінням закону про те, що суспільна свідомість визначає індивідуальну свідомість. Насправді ж так звана суспільна свідомість існує лише на примітивному рівні у вигляді колективної психології. А суспільна свідомість як об’єктивний розум світобудови та самого суспільства в його історії якраз завдячує своїм існуванням суб’єктам індивідуальної розумно-вольової пізнавальної дії. Якщо б пересічні люди та керівники, що пишаються тим, що вийшли з „соціальних низів” (я також із них – батько вчитель історії та географії, який вчився грамоті у диякона, потім як круглий сирота вчився на робітничому факультеті, після чого закінчив Херсонський педінститут у 1936 році; мама закінчила Кам’янець-Подільський торговий технікум за спеціальністю бухгалтер-обліковець у 1935 р.), були свідомі таких особливостей творчих людей, то робили б усе можливе для того, щоб надбання індивідуального пізнавального духу ставали надбаннями суспільства. Я тому й хочу прославити Т.Шевченка хоча б серед тих, хто прочитає мої роздуми. 
Між тим бути серед сердечних однодумців вкрай складно через постійні сердечні „зради”, яким немає ради. Адже перше, що втрачає нормальний стан спокійної врівноваженості, це серце. Воно реагує на зовнішні чи внутрішні подразники несподівано, тому і є зрадливим по відношенню до розумного стану рівноваги. Звідси й жанр думи як втіхи від журби розуму з приводу того, що не він визначає долю людини. Звідси й бажання звернутись до зажурених тугою й сумом однодумців, що дозволяє зняти ситуацію відчуження розумним і водночас сердечним співчуттям. Насправді, співом почуттів.

Так, у вірші до однодумця „До Основ’яненка” маємо сум з приводу втрати Січі та козацької вольності і слави:

Не вернуться запорожці,                Обідрана, сиротою

Не встануть гетьмани,                    Понад Дніпром плаче;

Не покриють Україну                     Тяжко-важко сиротині, 

Червоні жупани!                             А ніхто не бачить... [38, с.52].

Тут справді трагедія – ніби всі втратили пам’ять про зовсім недавнє героїчне минуле і впали у відчай та насолоджуються мазохізмом. Він таки властивий українцям, яким віками нав’язували думку про те, що вони молодші брати фактично молодшого брата. І вони в це ладні вірити і не чути й не бачити власних героїв та власне героїчне минуле й також сучасне. Але:

Смійся, лютий враже!                        Наша дума, наша пісня
Та не дуже, бо все гине –                   Не вмре, не загине...
Слава не поляже;                                От де, люде, наша слава,
Не поляже, а розкаже,                        Слава України!
Що діялось в світі,                              Без золота, без каменю,
Чия правда, чия кривда                      Без хитрої мови,
І чиї ми діти.                                        А голосна та правдива,
                                                              Як господа слово [38, с.53].
Не випадково царизм, як і більшовизм та сучасні неуки від науки, десятки разів забороняли мову, обмежували її вжиток. Включно із забороною пісень, які славили славні сторінки історії українського народу. Створений у 1990 році в Запоріжжя хор „Запорозькі козаки”, в якому разом зі мною виступав також М. Г. Лебединець, вперше виконував багато козацьких пісень, в тому числі й на поетичні рядки Т.Шевченка. Ми також вперше в Запоріжжі в БК „Енергетиків” восени того ж року виконали гімн „Ще не вмерла України ні слава, ні воля”. 

Чому відбуваються репресії проти пісні, особливо хорової? Вона згуртовує людей в духовну й душевну спільноту. А це завжди небезпечно для лютих ворогів того чи іншого народу. Між тим ще Платон стверджував, що народ, який не має хорового співу, ще перебуває в стані дикунства й варварства. Зараз, на жаль, хорового співу все менше і менше, а здичавіння вдачі все більше й більше. Ще одне. Хоровий спів (і не лише, адже 18-е й перша половина 19-го століть, зазначав М.Костомаров, це період українізації Московії – хотілось би, щоб професорсько-викладацький склад знав цю нашу славу, бо в цьому ніколи не признаються ті, кого нашщі славні пращури цивілізували) наші молодші брати-росіяни перейняли на початку 18-го ст. у нас, а до того часу релігійні служби не супроводжувались ним. Співом вразили українці царицю Єлизавету, яка запросила – разом з іншими дітьми та юнаками – до хору ще зовсім юного Григорія Сковороду, який понад сім років грів її серце. І ця цариця чи не єдина серед усіх царів була українофілкою та не налаштованою на завоювання нових територій.
 Яку ж правдиву славу слід передавати від покоління до покоління? 
Співай же їм, мій голубе,                  Утни батьку, щоб нехотя
Про Січ, про могили,                         На весь світ почули,
Коли яку насипали,                            Що діялось в Україні,
Кого положили.                                  За що погибала,
Про старину, про те диво,                 За що слава козацькая
Що було, минуло...                            На всім світі стала! [38, с.53].
На жаль, цього заповіту нащадки не виконали. Навпаки, завдяки неймовірним фальсифікаційним зусиллям радянської комуністичної влади утвердилась стійка думка у пригнобленого народонаселення про свою меншовартість та виключну залежність від нібито старшого брата. Причому, повірили грузину, який підняв тост за старшого брата, сам залишаючись ментально не ним, а саме грузином.
Дуже бажано, щоб історію України прочитали всі, хто народився в ній як незалежній державі – самостійному суб’єкту міжнародних відносин і міжнародного права. Але не тільки по підручникам з історії, оскільки вони змістовно відрізняються залежно від суб’єктивних симпатій регіональних авторів. Значно більшою мірою патріотичні почуття сформуються під впливом творів Т.Шевченка й багатьох інших видатних українців.

У поемі „Гайдамаки” він вже в той час закликав недовіряти нещирим письменним оповідачам. Але:

Що маєш робити?                                  Розумні та й годі!

Треба слухать, може, й справді            А що ж на вас вони скажуть?

Не так сонце сходить,                           Знаю вашу славу!

Як письменні начитали...                      Поглузують, покепкують 

                                              Та й кинуть під лаву [38, с.62].
Те, про що писав наш пророк, нині кожного року можемо споглядати під час прославлення не стільки славних сторінок української історії, скільки радянської, в якій місця для неї не було. Хіба ми не свідки публічної заяви В.Путіна про те, що і без України Росія виграла б у Великій Вітчизняній війні. Як і про те, що ми один народ, що наша держава штучна і т.п. Більше того, знаходяться „історики”, які в незалежній Україні пишуть саме таку „спільну” історію. Про що ж вони „співають”? Тарас ще тоді це визначив:
Дарма праця, пане-брате:                   А сам плаче, за тобою

Коли хочеш грошей                            І твоя громада  

Та ще й слави, того дива,                   У сіряках!..” Правда, мудрі!

Співай про Матрьошу,                       Спасибі за раду.

Про Парашу, радость нашу,              Теплий кожух, тілько шкода - 

Султан, паркет, шпори, –                   Не на мене шитий,

От де слава! А то співа:                      А розумне ваше слово

„Грає синє море”,                                Брехнею підбите.

  Вибачайте... кричіть собі,

                                           Я слухать не буду

Та й до себе не покличу:

                                           Ви розумні люди – 
                                           А я дурень; один собі

                                           У моїй хатині

                                           Заспіваю, заридаю,

                                           Як мала дитина [38, с.62-63].
Справді, мої зусилля по спробі об’єднати професорсько-викладацький колектив університету навколо творчості Т.Шевченка поки що виглядають як спроби „малої дитини”. Я вірю, а це стан дитини, що хтось-таки відгукнеться на такий заклик. Проте це все ж віра дорослої людини, яка сподівається без надії. Звичайно, можна надокучати певним вченим проханням відгукнутись. Але це втручання в сферу суверенної волі кожного. Такі прохання вже двічі звучали з трибуни вченої ради, але відгуку немає. Що ж, вийде монографічне виключно авторське дослідження, яке, можливо, хтось та прочитає й потім прочитане відгукнеться в його душі Шевченковим словом, можливо, і моїм.

Головне, щоб не було думки, що це „за гроші”. Хто хоче їх заробити й зараз, той нехай пише „про Парашу – радость нашу”. І охочих написати таке вистачає. В даному випадку треба надати належне Л.Д.Кучмі, який, хоча й після майже 9-ти років президентства України, все ж спромігся поставити свій підпис під книгою „Україна – не Росія” й презентувати її в Москві. Я щиро сподівався, що вона стане обов’язковою для аналітичного вивчення в нашій державі, але, як і завжди, це були сподівання „малої дитини”. Нині знову Україна майже Росія – так це розуміють нинішні керманичі. Ті ж, для кого Україна це, насамперед, Україна, позиціонуються ними як ледь не фашисти. Сумно...

ЛІРИКА

Я вже зазначав, що пророцтво поетів зумовлене, на мою думку, тим, що в їх істоті істотним чином втілена єдність природної й соціально-духовної суспільної сутності людини. Звідси поетам, митцям взагалі властивий переважно асоціативний спосіб мислення – вони постійно надають своїм думкам образну художньо-естетичну форму, тісно пов’язану з явищами та об’єктами природи. Якщо це поети українці, то тут чітко можемо бачити асоціативний зв’язок із явищами, що відбуваються в їх сердечних думках на Матері-Землі, Небі. Пригадаймо, якими є риси української душі й, відповідно, культури – кордоцентризм, антеїзм, космізм.
Зважаючи на наведені риси, українська поезія чи не найбільш лірична серед всіх поезій різних народів світу. Це чітко видно в тому, що найбільшою мірою поетизується природа і жінка як втілення Матері-Природи саме в ній. Як природа народжує народи на певній території, так і жінка-мати народжує в кожній родині рідних дітей, які, якщо це діти чоловічого роду – сини, віддячують їй її культом і культурою поезії. В суто психофізіологічному (біологічному) вимірі такий підхід маємо у психоаналітичній концепції сутності людини З.Фрейда, згідно якої син від природи має непереборну схильність притягуватись до матері, а донька до батька. Згідно релігійно-філософської концепції людини батько, не народжуючи дітей фізіологічно (не виношуючи їх у своїй утробі), покликаний народжувати їх духовно – дати Вміння, Навички, Знання (це і є ВНЗ – вищі навчальні заклади) відносно їх життєвого покликання і призначення. Це розуміли в Європі, тому там у системі освіти переважали й нині переважають чоловіки. У нас в добу СРСР і нині домінують жінки. Я не буду це аналізувати, але їх покликання в дещо інших сферах суспільного життя.
 Тепер щодо ліричної поезії Тараса. Тут образно-поетичний художньо-асоціативний метафоричний ряд невичерпний. Думаю, що є сенс навести його, адже це збагатить нашу лексику, яка професійно схильна до понятійного ряду, не зрозумілого для тих, із ким ми щоденно спілкуємось. Не випадково, що стихійно, тобто об’єктивно, твориться мова народна, але як мова багато в чому кримінального світу. Це справді так. Гегель з цього приводу зазначав, що народ та вчений люд здатні знайти порозуміння і єдність в тому випадку, коли міфологія, тобто властивий їй спосіб висловлення (а вона є основою поезії, мистецтва загалом) тісно поєднається з філософією як способом понятійно-наукового висловлення.
Отже, маємо такий лексичний ряд, який у своєму поетичному оформленні, виражає душевний простір між-людського спілкування. Але перед цим ще одне пояснення. Для міфологічного поетичного світогляду важливе значення має олюднення природи, тому вона розмовляє, переживає, хворіє, радіє й сумує разом із людиною.
„Реве та стогне Дніпр широкий, Сердитий вітер завива”; „ясен раз у раз скрипів”; „вийшла русалонька Матері шукати”; „Широкий Дніпр не гомонить: Розбивши вітер чорні хмари Ліг біля моря одпочить”; „Місяченьку! Наш голубоньку! Ходи до нас вечеряти”; „Вітре буйний, вітре буйний! Ти з морем говориш, Збуди його, заграй ти з ним Спитай синє море”; „Мовчать гори, грає море, Могили сумують”; „А ніч-мати дасть пораду”; „І сонце гляне – рай, та й годі! Верба сміється, свято скрізь!”; „Там з вітром могила в степу розмовляє”; „Тоді я веселий, Тоді я багатий, Як буде серденько По волі гуляти!”; „Спочивають добрі люде, Що кого втомило: Кого – щастя, кого – сльози, Все нічка покрила. Всіх покрила темнісінька, Як діточок мати”; „Попід горою, яром, долом, Мов ті діди високочолі, Дуби з гетьманщини стоять”; „Ставок під кригою в неволі І ополонка – воду брать...”; „Як те море, біле поле Снігом покотилось”; „Вітер віє-повиває По полю гуляє”...

Поки що зупинюсь, адже вразив ось такий фрагмент з вірша „Перебендя”, в якому органічно поєднані антеїзм, космізм і кордоцентризм поета, який у 25 (!!!) років здатен висловити сутність народу. Слухаючи кобзарів, долучаєшся до властивої їм мудрості. Вони сліпі на фізіологічний зір, але вони бачать очима розуму.

…Старий заховавсь
                            В степу на могилі, щоб ніхто не бачив,

                            Щоб вітер по полю слова розмахав,

                            Щоб люде не чули, бо то боже слово,

                            То серце по волі з богом розмовля,

                            То серце щебече господнюю славу,
                            А думка край світа на хмарі гуля.
                            Орлом сизокрилим літає, ширяє,
                            Аж небо блакитне широкими б’є;

                            Спочине на сонці, його запитає

                            Де воно ночує, як воно встає;

                            Послухає моря, що воно говорить,

                            Спита чорну гору: „Чого ти німа?”

                            І знову на небо, бо на землі горе,

                            Бо на їй, широкій, куточка нема
                            Тому, хто все знає, тому, хто все чує:
                            Що море говорить, де сонце ночує – 
                            Його на сім світі ніхто не прийма;

                                      Один він між ними, як сонце високе,
                            Його знають люде, бо носить земля;
                            А якби почули, що він, одинокий,

                            Співа на могилі, з морем розмовля, – 

                            На божеє слово вони б насміялись,

                            Дурним би назвали, од себе б прогнали.

                            Нехай понад морем, сказали б, гуля!

Добре єси, мій кобзарю,           Твоє серце, та виспівуй,
          Добре, батьку, робиш,               Щоб люде не чули. 
Що співати, розмовляти            А щоб тебе не цурались,
На могилу ходиш!                      Потурай їм, брате!
Ходи собі, мій голубе,               Скачи, враже, як пан каже
Поки не заснуло                          На те він багатий [38, с.46].
Наведу метафоричний ряд з цього уривку. Це „вітер слова розмахав”, „серце з богом розмовля”, „серце щебече”, „думка на хмарі гуля, орлом сизокрилим літає, небо б’є, спочиває на сонці, запитує у нього, слухає море, запитує чорну гору”, а потім „знову на небо, бо на землі горе”.

Я вже писав, чому пророкам „на землі горе”. Від того, що вони говорять правду, істину, об’єктивно висвітлюють суспільні події, але їх не розуміють, тому не чують і не хочуть слухати люди, яких завжди й у всі часи (поки що) переважна більшість. Чому? – Вона перебуває в полоні міфологічно-казкового самообману. Так, саме самообману. Тому її легко обманути тим, хто знає таку особливість дитячої міфологічної свідомості, хоча б це фізично були й дорослі люди чи люди вже похилого віку. На жаль, освіта, яка вчить лише читати та зводиться до вивчення природознавства як нібито єдино необхідного людині знання, не розкриває їй розумні очі, без яких вона завжди буде в полоні як самообману, так і свідомого обману з боку „багатих” відносно правди людського суспільного життя.

Що залишається робити мудрим кобзарям, загалом – пророкам? Розмовляти з могилами. З живими людьми має діяти правило, яке навів Д.Берклі, але яке відоме ще з античної доби: „Мислити як вчений, а говорити як звичайна людина”. Звідси й потреба у тих же пророків „потурати людям”, адже феномен соціального відчуження вони переживають більш драматично й трагічно, ніж простолюдини. Це феномен Касандри – вона говорила правду, а її вважали божевільною й тому не слухали її пророцтв. Я це відчував усі роки, як тільки-но вступив на філософський факультет: очищає від скверни суб’єктивності й суб’єктивізму єдність істини, добра і краси – калокагатія – очищення.

І на закінчення про Перебендю:

                 Отакий-то Перебендя,     Заспіває весільної,
                 Старий та химерний;       А на журбу зверне [38, с.46].
Недоля й неволя людей, якою переймаються їх пророки у своєму бажанні дати їм щасливу долю й волю, є наслідком того, що вони в своєму існуванні не піднімаються до бажання розвинути в собі розумно-вольовий спосіб життєдіяльності. Проста людина, а це християнин, згідно об’єктивної оцінки  Тертуліана (ІІ-ІІІ ст. н.е.), має такий життєвий імператив: „Не знати нічого означає знати все”. Чому вона впевнена в цьому? – Тому що вважає органами пізнання наявні в неї органи сприйняття, а не мислення, яке потрібно розвинути свідомими вольовими зусиллями для того, щоб абстрагуватись від їх свідчень і відкрити закони буття, властиві об’єктам сприйняття. Сприймаючи небо чи землю, не відкриєш серцем закони існування природи, суспільства. самого процесу пізнання. „Дай серцю волю – заведе в неволю”.

Лірична поезія „Тополя” якраз про щойно сказане. Чуттєве сприйняття – це прояв жіночої натури людини. Як і України в цілому, адже голос її душі – мова – жіночого роду, дієслово – середнього роду. А для Росії язык – глагол мужского рода. І російський поет, також пророк, вірно це відобразив: потрібно «глаголом жечь сердца людей». Хотілось би, щоб це знали освічені люди. Й розуміли, чому наш поет писав: „Серце плакало, сміялось, Виливало мову”.
 Отже, маємо таку життєву долю-недолю дівчини, фактично – України.

Полюбила чорнобрива                  Якби знала, що загине –  

Козака дівчина.                              Було б не пустила;

Полюбила – не спинила:               Якби знала – не ходила б 

Пішов – та й загинув...                  Пізно за водою,
Якби знала, що покине –               Не стояла б до півночі 

Була б не любила;                          З милим під вербою.

                                      Якби знала!.. [38, с.47].
Я вже вище писав про особливості поведінки „чухраїнців”. Вони ніби знають, а потім, чухаючи потилицю, ніби виправдовують себе: „Як би ж то знаття!”. Але що ж заважає не виправдовуватись, тобто – не виправдовувати ся, себе, а вчитися вивчати правду, яку їм несуть їхні ж таки пророки, вчені мислителі, поети. Монтень відзначав, що потрібно вчитись „уміти розуміти”. Це правда, адже уміти розмовляти ми не вчимось – це відбувається само собою разом із фізичним дошкільним зростанням. Звичайно, що розмовляти літературною мовою потрібно вчитися, потрібно примушувати себе до навчання, потрібно вивчати граматику, читати художню літературу.
Знаючи таку вдачу українця, й не тільки, як і мінливу вдачу через зміни настрою закоханої дівчини, як і мінливу жіночу вдачу поета, після цих „якби знала!..”, Тарас підходить до філософських застережень. А саме:
І то лихо –                                         Бо недовго, чорнобриві!

Попереду знати,                               Карі оченята,

Що нам в світі зострінеться...         Біле личко червоніє – 

Не знайте, дівчата!                           Не довго, дівчата!

Не питайте свою долю!..                 До полудня, та й зав’яне, 

Само серце знає,                               Брови полиняють.

Кого любить. Нехай в’яне,              Кохайтеся ж, любітеся,

Поки закопають,                               Як серденько знає [38, с.48].
Двічі йдеться про те, що „серце й серденько знає”. Тобто, це відображення того, що йдеться саме про українську дівчину, оспівану серцем за „чорнії брови, карії очі”. До речі, в радянські часи, особливо в 50-60-ті роки вона виконувалась по українському і всесоюзному радіо чи не кожної неділі. А з перетворенням всіх народів на єдиний радянський вона фактично зникла з радіо й телевізійного ефіру й сучасній українській молоді, народженій нібито в незалежній Україні, вона майже незнайома. Серце знає почуття, тому воно реагує на сучасність, не знаючи стану абстрагування від своїх переживань в минуле чи майбутнє. Бо у вимірах минулого й майбутнього перебуває аналітико-синтетичне мислення, а не серце. В цьому його радість, але й сум і смуток. „Карі оченята” сприймають теперішнє як вічне, а не тимчасове, тим більше, якщо це оченята жіночі, краще – дівочі. Тому у жінок не прийнято запитувати про вік: біле личко у них має бути таким довіку. В українській мові, на відміну від російської, вживаються різні іменники для позначення лиця, обличчя та особи. В російській це лицо і як лице, і як особа. 
Дівоча любов, оспівана в українській класичній поезії, незрадлива, постійна, вічна. Навпаки, зрадливою, хоча не завжди зі своєї волі, є любов козака, особливо ж того, якого забрали в москалі, в солдатчину. Тут серце дівчини оповите тугою і журбою:

Не щебече соловейко                      Без милого батько, мати – 
В лузі над водою,                            Як чужії люди, 
Не співає чорнобрива,                    Без милого сонце світить –  
Стоя під вербою,                             Як ворог сміється,
Не співає – сиротою                        Без милого скрізь могила... 
Білим світом нудить:                       А серденько б’ється [38, с.48].
 Відомо, що любов єднає, бо сліпа до відмінностей. Тому є поетичне визначення: той, хто не любив, не був у стані людини. Перевірка здійснюється таким чином: якщо людина в такому стані здатна до поетичної творчості, тоді вона кохає щиро і правдиво, щиросердно. Або ж коли вона закохується в поезію заради того, щоб читати її своїй коханій дівчині. Адже дівчата люблять вухами більше поезію, ніж того, хто її читає. Тому часто поети обманюються відносно любові до них їх прихильниць.
Варто також зазначити, що любов не тільки безумовне благо. Вона сліпа, тому часто туманить розум, особливо дівочий, а то й жіночий. Надто ж тоді, коли коханий зраджує, або ж кохається з багатьма одночасно. Тоді любов перетворюється на ненависть – все згідно діалектичного закону єдності і боротьби протилежностей. Любов – це єдність однорідного, коли протилежне – своє рідне, а не чуже. Але в разі зради своє й рідне майже миттєво стає чужим, таким, яке заслуговує на смерть.
У Т.Шевченка досить багато поезій, які відтворюють описану ситуацію. Ось інший вірш, де також використовується образ дівчини-тополі.

Коло гаю в чистім полі,                     Закохалися обидві

На самій могилі,                                 В одного Івана;

Дві тополі високії                               А Іван, козак звичайний, 

Одна одну хилить.                              Обох їх ганив,

І без вітру гойдаються,                       А лицявся то з тією,

Мов борються в полі.                         То з другою любо...

Ото сестри-чарівниці –                       Поки в яру увечері

Отії тополі.                                           Під зеленим дубом

                                     Не зійшлися усі троє. [39, с.114].

Яка ж доля учасників зустрічі? Трагічна. Адже зраджена любов вимагає жертви. Тому Іван був отруєний зіллям. Але, поховавши коханого, вони не стали щасливими, тому кожного дня ходили до могили плакати доти, доки самі не отруїлись „тим зіллям поганим”. 

А бог людям на науку                      Над Іваном на могилі
Поставив їх в полі                             Коло того гаю,

На могилі тополями.                         І без вітру гойдаються, 

І тії тополі                                          І вітер гойдає [39, с.114-115].

Ось така сила любові – вона долає, хоча й запізніло, тих, хто переводить її в ненависть. Це означає, що розум, уособлений Богом, розставляє все на свої місця, тому що він вічний у своїй незмінності, а любов вічна у своїй мінливості. Любов – це вітер, який гойдає в різні боки, а розум – те, що гойдає без нього, але не в різні боки, тому залишає людину в стані гармонійної єдності протилежностей. Ось чому „сестри-чарівниці”, не знаючи про спільний об’єкт любові, „гойдаються” у своїй закоханості без вітру. А, пізнавши його у нібито зрадливості, загойдались вітром, тобто засліпленими емоціями. Тут варто також наголосити, що, як жіноча любов поетична, більш схильна до поетичних слів, ніж до самого поета, про що я вже говорив, так і любов чоловіка (козака) не стільки до жінки, стільки до неї як носія природно вродженої краси. Саме краса, а не сама по собі жінка, надихає поета на творчість. «Красоту уносят годы – доброту не унесут». Тому красива жінка, щоб зберегти любов коханого, має бути також втіленням доброти. Така вже її доля, раз вже вона надихнула чоловіка на шлях пізнання.
Наведу приклад зі свого студентського життя. Товариш по кімнаті, а це був 1965 рік, закохався в досить молоду дівчину, будучи старшим за неї на 9 років. Дівчині було 18 років. Запропонувавши їй руку і серце, отримав відмову саме через різницю у віці. І ось ця драма спонтанно вилилась у нього в написання цілої поеми, яку він читав нам десь хвилин десять. І після цього все пройшло... Але як? Одружився на ровесниці фактично без любові й без „білого личка”. Причому, поезією не захоплювався жодним чином ні до закоханості, ні після одруження, насправді після „браку”. В українській мові, до речі, „браку” немає, а є шлюб, подружжя, яке здійснюється через обряд весілля сердечного. Так у Г.Сковороди позначається радість від спорідненості душ.
У поемі „Мар’яна-Черниця” бачимо приклад того, як любов до дівчини, до її вроди і краси формує в юнака сердечні почуття. Це попри те, що ці почуття не були почуті. До речі, В.Маяковський, який мав українські корені, вважав могутнім словом слово „Чуєш!!!...”, протиставляючи його російському „слышишь”. І закликав: „Москаль! На Украину зубы не скаль!”.

Чи правда, Оксано? Чужа чорнобрива!

                               І ти не згадаєш того сироту,

Що в сірій свитині, бувало, щасливий,

                               Як побачить диво – твою красоту.
                               Кого ти без мови, без слова навчила

                               Очима, душею, серцем розмовлять [38, с.114].

Думаю, що для поетичної душі сирота це не стільки відсутність батьків у дитини, скільки відсутність об’єкта любові, який би завершував цілісність її буття. Як і буття дорослої людини в статусі істинної істоти. Тому й обрано потужний за своєю виразністю образ: „без мови, без слова навчила очима, душею, серцем розмовляти”. Можливо, що звідси й просто-таки властива українцям неймовірна й небачена душевна толерантність – вони не розділяють представників інших народів на „своїх” і „чужих”, як це властиво переважній більшості народів. Душевний простір сердечної любові не знає такого поділу. Тому в українців, на жаль, так і не виникла держава як захисниця свого власного – для серця й любові все своє.

Між іншим, хоча насправді це не інше, а головне, Платон визначав суттю блага такий спосіб сприйняття людиною суспільного буття, за якого відсутній поділ на протилежності добра і зла. Це спосіб, властивий людині й народу, що мають божественний статус, божественний соціальний характер. Він досить рідкісний, але властивий щирих серцем українцям. Як я перевірив це на собі? Читаючи вісім християнських блаженства, душа моя відгукнулась на те блаженство, в якому говориться: „Блаженні чисті серцем, бо вони Бога побачать”. А сердечну чистоту дає любов до ближнього як до себе самого. Немає більш близької сутності до кожної людини, ніж та, якою є любов до розуму в собі. Саме вона – сутність і він – розум наближає до інших тілом, але рідних за сутністю розуму. Проблема лише в тому, щоб знайти споріднену сутність. Тому я й вибрав філософію як любов до мудрості, до розуму й розумних людей. Але це не моє відкриття – так думали видатні мислителі й поети, письменники. Читаючи їх твори, відчуваєш себе у себе вдома, у своєму душевному й духовному просторі. І в цьому благо і блаженство.
Це пояснює, чому я ніяк не можу зупинитись, читаючи поезію Т.Шевченка. Також постійно перечитую твори філософів класичного спрямування, до яких відносяться ті, хто освячує логіку розуму й любов як його чуттєвий (почуттєвий) прояв. Модерна література й філософія мене не зачіпає, тому і я не чіпаю її.
ПРО ЖІНОЧУ ДОЛЮ

Слово „жінка” споріднене зі словом „генетика”, „гени”. Тобто, саме представники жіночої статі у всьому живому народжують нащадків. Звичайно, що не без участі представників чоловічої статі. Але вже це визначає їх природу, зміст і сутність властивої їм життєдіяльності. Знаючи це, чоловіки найчастіше обирають образ жінки для висловлення своєї вдячності за власне існування. Адже зі своїм об’єктивним покликанням – сприяти духовно-пізнавальному народженню народжених жінками від них дітей вони справляються досить рідко. Це розуміли в попередні часи, тому просвітництвом займались переважно чоловіки в усіх закладах освіти. Що стосується радянської історії, то в ній жінка витіснила чоловіків зі сфери освіти. Вірніше, їй доручили ту сферу діяльності, в якій вона повинна була значно більшою мірою здійснювати виховний вплив, ніж пізнавально-освітній. Що викликано ідеологізацією системи освіти, а не бажанням просвітити душі дітей, учнів, студентів світлом знань. Чоловіки в цій сфері були небезпечними для влади, адже саме їм належить пріоритет в розвитку системи свободомислення і розвитку свободи мислення.
Якщо Гегель стверджував, що для розуміння філософії як системи свободомислення, як вчення, яке опікується „мисленням про мислення”, потрібно брати на себе „муки мислення”, тому це є справа чоловіків, то від природи жінка покликана „в муках” народжувати дітей. Звідси природний розподіл праці як справедливий і об’єктивний. Звідси ж любов і співчуття жінки до мук чоловічої діяльності і, навпаки, любов і співчуття, виражені в поетичній формі чоловіків до жінки, до їх тяжкої долі, адже не завжди народжені ними діти стають рідними дітьми для їх батьків-чоловіків, як і для них самих, не завжди спроможних дати їм належний і гідний рівень життя.

Чому так відбувається? Це проблема багатогранна, розкриттю специфічних особливостей кожної з них присвячені численні дослідження. Для поетичної творчості Кобзаря характерно те, що жінка використовується чоловіками, в тому числі й козаченьками, а не лише москаликами-лебедиками, лише для власної фізіологічної втіхи. Між тим для жінки любов до чоловіка тотожна любові до рідної дитини, до рідного сина. Зрада з боку чоловіків для жінки-матері рівнозначна в багатьох випадках зраді її дітей. Звідси розпач і плач, що розриває її не просто жіноче, а материнське серце.

Звичайно, жінка від природи схильна до постійних похвал на адресу своєї вроди. А вона вродлива доки молода, доки має „біле личко” й „чорні брови” та „карії очі”. Між тим чоловік мислить глобально, загальними поняттями, тому славить жіноцтво загалом, а не окремих жінок, які з віком втрачають свої дівочі принади.

Тарас Шевченко як поет і водночас мислитель органічно поєднував у собі як любов до жінки-матері, жінки-сестри („А сестри, сестри, горе вам, Мої голубки молодії”), жінки-нареченої, так і жінки як об’єкта поетичного натхнення. В цьому його народність, адже в багатьох українських хатах ще й до цього часу його портрети висять як ікони, увінчані й уквітчані барвистими рушниками. Він співчував тому й оспівував жінку у всіх її іпостасях та у всі періоди її життя. Через що, цілком можливо, так і не одружився на якійсь одній зі всіх, яких він любив і як чоловік, і як поет.

Наведу декілька поезій, в яких оспівана жіноча доля-недоля.

Якби мені черевики,                Глянь на мене, чорнобриву,

То пішла б я на музики...        Моя доле неправдива...

Горенько моє!                          Безталанна я! 

Черевиків немає,                      Дівчаточка на музиках
А музика грає! грає!                У червоних черевиках...
Жалю завдає!                            Я світом нужу.
Ой піду я боса полем,              Без розкоші, без любові 
Пошукаю свою долю...            Зношу мої чорні брови,
Доленько моя!                          У наймах зношу! [39, с.116].
Образний метафоричний ряд просто-таки неймовірний у своїй виразності, яку потрібно розуміти, щоб оцінити розпач дівчини. „На козаку нема знаку”, тому для нього переживання дівчини можуть видаватись легковажними. Для неї ж відсутність „червоних черевиків” породжує ситуацію, виражену як „горенько моє!”; „жалю завдає” музика, яка „грає! грає!”; „доленько моя! неправдива”, чому ти примушуєш шукати долю „босоніж у полі”, щоб не „нудити світом” своїми „у наймах зношеними чорними (колись) бровами”.

Любов для дівчини – завжди очікування якогось неймовірного щастя від того, що вона нарешті відчує повноту свого буття. Проте повнота для неї завжди максимальна, тому знайти того, хто б відповідав такому устремлінню, нелегко. Тому у Тараса є поезії, в яких страждає бідна дівчина-сирота, а є такі, в яких страждає цілком з життєвої матеріально-економічної точки зору благополучна дівчина.
І багата я,                                      З чорнобривим сиротою,

І вродлива я,                                 Та не воля моя!

Та не маю собі пари,                   Батько, мати не сплять 

Безталанна я.                                На сторожі стоять,

Тяжко, тяжко в світі жить           Не пускають саму мене

І нікого не любить,                      У садочок гулять.

Аксамитові жупани                     А хоч пустять, то з ним,

Одинокій носить.                         З препоганим старим, 

Полюбилась би я,                         З моїм нелюбом багатим 

Одружилась би я                          З моїм ворогом злим! [39, с.117].  

Для будь-якої людини, особливо жінки-дівчини, талан – це любов з любим-милим, а не з нелюбом-ворогом. Особливо для щирої дівчини-українки. Адже вона має нестерпне бажання полюбитись-одружитись навіть „з чорнобривим сиротою”, але який би був для неї любим. Натомість для російської дівчини діє правило „стерпится – слюбится”. К.Маркс з цього приводу висловлювався тим чином, що „в Росії якщо чоловік (муж) не б’є свою жінку, то він її не любить”. Навпаки, в Україні „Ой там на тічку, на базарі, жінки чоловіків продавали”. Ця народна пісня в 50-ті роки ХХ-го ст. виконувалась на замовлення майже щонеділі. Нині „в сім’ї вольній, новій” щоденно лунає російська або російськомовна попса, написана „вітчизняними композиторами”.
У цього вірша сумне продовження. Дівчина все ж одружилась з любим „чорнобривим сиротою”. Але:

Люде гордії, злі                        І московкою я,

Розрізнили, взяли                     Одинокою я

Та повезли до прийому –        Старіюся в чужій хаті –

Оддали в москалі!                    Така доля моя! [39, с.118].
Чому „люде злі”? У них така природа – егоцентрична. Подолати її освітньо-виховними зусиллями практично неможливо. На користь цього ствердження той факт, що всю історію людства супроводжують безкінечні війни, конфлікти зі вбивствами, суперечки, погрози, заздрість. Є дані, що з понад 4-х тисяч років писаної історії лише 17(!!!) не знали війни на фізичне знищення. Але і в цей час були конфлікти, неприязнь, бійки, можливо, і вбивства. Тут не місце для пояснення такої природи людини. Зазначу лише, що правдиве й об’єктивне визначення людини, дане чільними представниками філософської антропології К.Лоренцом (лауреат Нобелівської премії в галузі медицини – дослідження в галузі етології як науки про поведінку стадних тварин) і Е.Мореном таке: людина – це розумний безумець. Або homo sapiens est homo demens. Тобто, ми – люди – розумні лише тоді, коли йдемо шляхом природопізнання – в такому разі логіка законів природи спрямовує нашу пізнавальну діяльність доти, доки ми нею зайняті. Але тільки-но ми відходимо від цього виду діяльності, відразу ж настає логіка, виражена в координатах „хаос – порядок”. За українською звичкою – „якось воно та буде!”.
Інший варіант долі/недолі й волі/неволі дівчини багатої та вродливої також трагічний. 
Убогого полюбила,                               Як билина при долині,

Мати заміж не пустила,                        В одинокій самотині
    Осталася я                                                Старіюся я.
У високих у палатах                              На світ божий не дивлюся,

Увесь вік свій дівувати,                        Ні до кого не горнуся...

    Недоля моя.                                              А матір стару...

Прости мене, моя мати!

                                            Буду тебе проклинати,
                                            Поки не умру [39, с.119].
Як бачимо, сила любові дівчини до юнака (козака, сироти і т.п.) настільки потужна, що вона наважується, залишившись одинокою, навіть до самої смерті проклинати матір, яка її народила. Може здатись, що це вже надмірно. Але як вразити байдужих до почуттів, без розради яких вони не знаходять собі ради? Чи не тому ми маємо тисячі самогубств у мирні часи? Так, за період з 1985 по 2005 роки в Україні покінчили життя самогубством 130 тисяч людей. Порівняймо: за 9 років війни в Афганістані всього загинуло близько 15 тис. воїнів, з них громадян України понад 4 тисячі.
Чому я запропонував написати колегам свої враження з приводу поезії Т.Г.Шевченка? Серед багатьох причин і та, що саме художня література й особливо поезія як „крик душі” поета розкривають нам сутнісні атрибутивні властивості людини. Л.Фейєрбах, який започаткував філософську антропологію в її гуманістичному змістовному спрямуванні, відзначав, що письменник-літератор, філософ-раціоналіст будують своїми доведеннями „міст для ослів”; між тим як поет однією метафорою, одним поетичним рядком, одним афористичним висловом, як кінь-Пегас, перескакує прірву, чим вражає свідомість читача, який інтуїтивно сприймає ці виразні форми як закон буття, власного в тому числі. Чому поезія це „крик душі”? Він же стверджував, що людині, аби її почули інші люди, потрібно кричати – лише тоді хтось-таки почує. Бо крик – це природний зв’язок людини-індивіда з родом-народом. Якщо говорити, то хтось буде слухати, але не обов’язково чути. Бо чують почуття, а не орган слуху – вухо; чує серце, тому воно хворіє, а від сильних вражень/потрясінь навіть може миттєво умерти, разом із ним умирає розум. То ж без них жива людина – фактично мертва. Тому цей видатний мислитель визначав мислення як уміння взаємопов’язано читати євангеліє почуттів. Не випадково у Давньому Єгипті раб мав назву живий мертвий. Я вже писав вище, що за півроку з часу оголошення своєї пропозиції на двох вчених радах майже ніхто не відгукнувся. Два доценти відгукнулись зі споріднених кафедр, але під моїм певним тиском. Очевидно, що живуть іншими проблемами і для них проблема духовного оживлення творчістю світового рівня поета є мертвою. 
Для того, щоб подолати байдужість, вже Сократ знайшов відповідь на питання: „Чому люди знають, що таке добро, але чинять зло?”. Для цього потрібно, щоб знання випливало із само-пізнавального способу життя, а не було сприйняте пам’яттю як надбання інших людей. В такому випадку знання переходить у переконання, перетворюючи рослинну і тваринну душі людини з властивими їм схильностями на душу розумну, формуючи при цьому розумно-вольовий спосіб життя як такий, що тільки й має бути визначальним для істинної людини. Конфуцій вчив: „У любові до вчення спирайтесь на щиру переконаність: стійте до смерті за правильне вчення”. Але, на жаль, „лінь-матінка раніше від нас народилась”, особливо пізнавальна. Тому на такий спосіб життя здатна досить обмежена кількість людей. Поети також не здатні, як і філософи. Проте, як зазначав Сенека, вони намічають шлях пізнавально-духовної досконалості, який без них ніхто не може запропонувати. „Дух – носій начал гордості, честі, мужності, великодушності, дарованих усім людським істотам, яким би не було їх суспільне становище, тому немає рабства більш ганебного, ніж рабство добровільне” [1, с.509]. Більшість завжди з лінощів не бажає „напружуватись, щоб жити, тому живе, не напружуючись” (Х.Ортега-і-Гасет).
Щойно наведені міркування породили бажання прокоментувати наступну поезію Кобзаря. У ній є заклик поета до тих, хто править неправедно людьми, що гальмує духовний поступ суспільства. Адже правити мають ті, хто за вище зазначеними моральними чеснотами являє народу приклад належної (должной) поведінки, якою і є поведінка розумно-вольова.

Я часто наголошую на цій тезі. Оскільки для людей, які не займаються професійно будь-яким видом пізнавальної діяльності, переконливим аргументом є посилання на авторитет (це твердження Августина Аврелія – родоначальника патристики та одного з так званих батьків церкви), наведу судження І.С.Еріугени – релігійного філософа 8-9 століть. „Зі всіх субстанцій саме природу людини Бог підпорядкував розумній волі. Адже не тому є воля, що вона є саме воля, а тому, що вона є розумна воля. Насправді, знищ розумну волю – і людини не буде. Але не навпаки, так що коли знищиш людину, то не буде й розумної волі” [43, с.93].

Отже, сама поезія:

Ой виострю товариша,                      У шляхтича поганого

Засуну в халяву                                  В поганім жупані.

Та піду шукати правди                       І у ченця, як трапиться,

І тієї слави.                                          Нехай не гуляє,

Ой піду я не лугами                            А святе письмо читає,

І не берегами,                                      Людей поучає,

А піду я не шляхами,                          Щоб брат брата не різали

А понад шляхами.                               Та не окрадали,

Та спитаю в жидовина,                       Та в москалі вдовиченька

В багатого пана,                                  Щоб не оддавали [39, с.121].
Може видатись, що йдеться про товариша, яким є гострий ніж, тесак, який зазвичай ховають в халяву злодії. Але для поета товариш – це гостре слово, яке він до пори ховає у своїй душі. Коли ж настає пора (І.Франко: „Не пора, не пора, не пора, Москалеві й ляхові служить. Довершилась України кривда стара, Нам пора для України жить!”. До речі, фрагмент цього вірша – тільки останній рядок – В.Янукович промовив у Львові біля пам’ятника поету), тоді вже слово виходить із душі назовні і б’є по почуттям тих, від кого залежить утвердження праведності. На жаль, вони, не будучи просвітлені правдою і праведністю, б’ють по поетам, мислителям. Як писали брати Жемчужникови, псевдонім яких Козьма Прутков: «В России две напасти – власть тьмы и тьмуща власти». У нас нині також, тому й до цього часу будується неукраїнська Україна.

Особливу роль в утвердженні праведної долі народу Кобзар надавав церковникам, які замість того, щоб просвітлювати душі людей, насамперед правителів, змістом Святого Письма, самі гуляють разом із ними. 
Ми зараз свідки того, як одна з православних церков надто близько до правителів і надто далеко від народу. Л.М.Толстой свою „Сповідь” (можливо, що це інша праця) починає з епіграфа із Євангелій: „Если свет, который в тебе, тьма, то какова же тьма?”. Світло, яке є темним, це не об’єктивно-понятійно виражена сутність будь-якого об’єкта, а його зовнішня форма, сприйнята органами відчуття. Світло істини – це світло об’єктивного розуму як закону буття. Отже, якщо людина мотивує свою поведінку свідченнями органів сприйняття, вона досить агресивна і зла у відносинах з людьми, тому що світло її індивідуальних органів відчуття не є світлом для інших психофізіологічних індивідів. Як наслідок: взаємне непорозуміння й намагання нав’язати своє індивідуальне світло загалу засобами агресії. Пересічна людина, душа якої як орган пізнання не облагороджена самопізнанням, мотиваційно визначена як носій суб’єктивного ідеалізму, крайньою формою якого є соліпсизм. Тому саме неосвічена людина хоче бути солістом, між тим як освічена – зразок скромності. Згідно К.Маркса, скромність генія полягає в умінні виразити об’єктивну сутність предмета пізнання, а не своє власне бажання прославитись.

 Доля дівчини трагічна ще й тому, що мати не хоче видати її за любого чорнобривого, тому вона готова її проклинати до смерті. Адже жити з матір’ю без одруження рівнозначно тому, що не буде власної родини і власних діточок.  Отже, крім відсутності любові відсутні також діти. Нелегко також у свекрухи, адже зіштовхуються мати сина і його дружина як мати його дітей. Так любов досить легко трансформується в ненависть.

Цілий ряд поетичних замальовок якраз і присвячено долі молодого козаченька, до якого свекруха не пускає любу для нього дівчину. Мабуть, тому, що син свекрухи вже підстаркуватий і нелюбий їй.
Ой сяду я під хатою,                   І граються невесело,

На улицю гляну,                          І не так співають  

Як-то тії дівчаточка                     Дівчаточка. А моєї

Без своєї Ганни,                           Голубки немає.

Без моєї Ганнусеньки                  У свекрухи десь воркує,
У хрещика грають.                      Мене виглядає [39, с.123].
Розпач також у дівчини, яку знов-таки мати не пускає на гулянку до вдови, адже у вдів на Україні традиційно збирались молоді дівчата й парубки для певних розваг. Я це пам’ятаю зі свого життя: матері досить жорстко слідкували за своїми доньками, не пускаючи їх на гулянки, особливо до старших дівчат і вдів. Особливо матері, які самі були вдовами. Адже українська дівоча цнотливість була традиційною упродовж багатьох віків. Тому найбільше українських хлопців обурювало так зване право першої ночі, коли поміщики забирали якраз у момент весілля цю цнотливість. Мене також вкрай рідко батько (вчитель історії) відпускав на шкільні вечори по суботам, які відбувались один раз на місяць.
Ось така поезія, що виражає почуття молодої дівчини.

На улиці невесело,                      Ой надіну я сережки
В хаті батько лає,                        І добре намисто,
А до вдови на досвітки               Та піду я на ярмарок
Мати не пускає.                           В неділю на місто.  
Що ж мені робити,                      Скажу йому: сватай мене
Де мені подітись?                        Або одчепися!..  
Чи то з іншим полюбитись,        Бо як мені у матері...  
Чи то утопитись?                         То лучше топиться  [39, с.128].
Як бачимо, розпач від неможливості знайти свою щасливу жіночу долю абсолютний. Адже варіантів два – або „з іншим полюбитись”, або „утопитись”. Аналогічна ситуація відносно „іншого”, який буває „у вдови на досвітках” заради розваги: він має або сватати, або відчепитися, оскільки жіноча й дівоча любов вимагає однозначності. А саме: значення має лише любов, що закінчується одруженням і створенням родини, а не одні лише пустощі та пестощі. Звідси й вже зазначений радикалізм: без власної родини в родині матері її доньці не рай, а пекло – „душа плаче, серце крає”.
Масштаб любові дівчини досить потужно  виражений в наступному після цього вірші. Щоб не наводити його, а підштовхнути можливого читача до прочитання першоджерела, що, власне, і складає головну ціль моєї праці, коротко його сюжет.

Козаки так захоплені красою Катерини, що бажають втішитися з нею хоча б одну годину. Але двоє з них бажають цього без того, щоб чимось духовним і душевним вразити її. Семен Босий (у нас в селі є люди з такими прізвищами) хотів би бути багатим, щоб купити її ласку, Іван Голий вважає, що коли був би дужим, то завоював би її прихильність, віддавши їй всю свою силу. І лише „славний вдовиченько Іван Ярошенко” каже:
Нема того в світі,
         Чого б мені не зробити

  Для цієї Катерини

            За одну годину [39, с.129].
Умова Катерини до всіх була така: звільнити з турецького полону свого брата. Цю місію виконав Іван Ярошенко. Але коли він привів звільненого полоненого до Катерини, виявилось, що це не брат, а коханий. Поезію переказувати не можна, тому наведу фінал цієї драми.

Вставай, вставай, Катерино,             Головонька... „Ходім, брате,    

Брата зострічати.                                З поганої хати”.
Катерина подивилась                        Поїхали запорожці
Та й заголосила:                                 Вітер доганяти.
„Це не брат мій, це мій милий,         Катерину чорнобриву
Я тебе дурила...”                                 В полі поховали,
„Одурила!..” – І Катрина                   А славнії запорожці
Додолу скотилась                              В степу побратались [39, с.130].
Відомо, що феномен лицарства був властивий українському козацтву. Звідси й така нібито жорстокість з їх боку по відношенню до жінки, яку вони обожнювали. Особливо жінки-матері. Вони називали себе поміж собою побратимами. Я ще пам’ятаю декілька випадків пропозицій щодо братання з ровесниками десь у віці 10-12 років. Зараз це „пацани”. Чому „нібито жорстокість”, якщо це насправді жорстоке вбивство. Тому що є обман. Адже їй було відоме почуття любові до неї з боку Ярошенка, інакше він би також запропонував їй щось на зразок пропозицій перших двох козаків. До речі, покараних долею за їх аморальність: один утопився, другого посадили на кіл.
Обман для людини з честю, особливо ж за умови апеляції до братерських почуттів, є проявом безчестя. Це „погана хата”, адже голова, яка не містить у собі поняття честі, є всього лише голова фізіологічна, а не духовна. Такій голові справді не місце в суспільстві, хоча їх більшість.  З іншого боку, чи варто вимагати її від дівчини, яка кохає? Мабуть, що ні. Проте на осуд не заслуговують і козаки, в тому числі й той, якого вона кохала, але який її не спас від такої кари. Для них вимоги честі, вироблені розумом, вище сліпих порухів сердечної егоїстичної любові. Тому дівчину поховали, а самі козаки „в степу побратались”. Чому? „Степ широкий – то ж мій брат”.

Розум – брат козаку-лицарю; любов – сестра дівчини; кохання – стан серця. Я розставив наведені судження за родом. Розум, брат, козак, лицар – все іменники чоловічого роду. А покликання чоловіка – бути суб’єктом пізнання, народжувати розум, закон, утверджувати належний порядок. Любов, сестра, дівчина – іменники жіночого роду. Покликання жінки – бути суб’єктом народження в першу чергу дітей, а вже потім народження знань. Саме таку картину маємо в історії пізнання – там майже немає жінок. Кохання, серце – іменники середнього роду, тобто щось невизначене, отже, непрогнозоване у наслідках своїх дій.

Якщо хтось із науковців-жінок прочитає мої міркування, може висловити свої. Адже людина – це органічна єдність чоловічого та жіночого начал. Або, як нині модно висловлюватись, посилаючись на старокитайську мудрість, це інь-ці та ян-ці. Ці – елементарна неподільна складова світобудови; стосовно людини вона до статева, або ж поза статева.

ЩО ВТРАЧАЄ І ЩО ЗДОБУВАЄ ПОЕЗІЯ ПРИ ПЕРЕКЛАДІ?

Я вже посилався на авторитет Гегеля відносно втрат, які несе зміст будь-якого твору, особливо ж поетичного, від перекладу на іншу мову. Надалі я хочу показати ці втрати. Але спочатку про безумовний позитив, який у тому, що представники інших народів, для яких їх мова є виразом голосу й водночас логосу властивої їм колективної душі, мають можливість почути голос і логос інших народів і таким чином творити колективну душу людства. Адже без перекладу чути можна лише звучання, а не значення. Тому поезія, покладена на музику, тобто на голос, єднає більше, ніж без неї.
Хочу почати з перекладу видатним російським поетом О.Твардовським Шевченкового „Заповіту”. Він для щирого українця є своєрідним гімном, тому що перетворений на народну хорову пісню. Як і десятки, якщо не сотні, інших поетичних творів Кобзаря. 

Ось чому коли виконується гімн, а правителі його не співають, це сумно. Скажу відверто: це свідчення того, що вони не є представниками народу, не виражають його душевний устрій і настрій. Такі відчуття у мене були як за доби Радянського Союзу, так і ще більшою мірою в нинішній Україні. Нагадаю такий факт з новітньої нашої історії. Комуністи протистояли утвердженню нинішнього гімну України ще в радянську добу на тій підставі, що існує гімн УРСР. Коли ж їм представники Народної Ради пропонували хоча б продекламувати його зміст, бажаючих не знайшлося. І вони, будучи народними (?) депутатами, не виконують ані гімну, ані не носять значки з символом України. Невже це нормально? Невже, маючи таких народних представників, можемо сподіватись на щось цивілізоване? Невже, маючи мільйони людей, які обирають таких представників, можна сподіватись на досягнення єдності політичної нації? Особливо дивує Луганська область, яка на початок 30-х років минулого століття була на 90% україномовною. Це видно з фільму „Молода гвардія”, в якій молодогвардійці паралізують волю фашистів-гестапівців народною піснею „Дивлюсь я на небо”, а не гімном СРСР...
Спробую порівняти текст „Заповіту” з його перекладом у варіанті О.Твардовського – справді народного поета, якщо брати його воєнну поезію, та поета – виразника свободи духу інтелектуальної еліти СРСР.
Як умру, то поховайте         Как умру, похороните
Мене на могилі                     На Украйне милой
Серед степу широкого         Посреди широкой степи

На Вкраїні милій                  Выройте могилу
Щоб лани широкополі,        Чтоб лежать мне на кургане,  
І Дніпро, і кручі                    Над рекой могучей, 
Було видно, було чути,         Чтобы слышать, как бушует
Як реве ревучий.                   Старый Днепр под кручей [40, с.91].
 Тут важко говорити про якісь втрати. Можливо, навпаки, про здобутки. Так, в російському варіанті Дніпро як символ України, хоча він протікає також і через Білорусь та Росію, позначається як „могутня ріка”, чого немає в тексті оригіналу. На підсилення могутності й мудрості Дніпра він подається як „Старий Дніпро”. Це справді так, адже українці не молодший, а старший брат росіян. Це вони, про що я, посилаючись на авторитетні дослідження М.Костомарова та І.Огієнка, вище вже писав, цивілізували їх у ХУІІІ-ХІХ ст.ст. І продовжують цю роботу ще й дотепер.
Є такий варіант пояснення назви російського народу, який наводить один з міністрів уряду УНР С.П.Шелухін у книзі „Україна – назва нашої землі з найдавніших часів”. Россиянин – від слова рассеянный. Але не в сенсі психічної хвороби від незібраності, хоча й це присутнє в назві. Тут сенс в тому, що нинішні центральноєвропейські російські землі ще з Києво-Руської доби заселяли київські князі, що брали з собою домочадців і дружинників, адже в тих землях жили мері, весі, чуді, мурома, угри, фіни та ін., щоб жити серед душевно та духовно спорідненого соціального й суспільного середовища. Таким чином розсіювались староруські народності по іншим територіям. М.Костомаров писав, що Псковська та Новгородська області Росії мали ще в першій половині ХІХ ст. назву Заліської Русі, а мова населення була дуже схожою на київський діалект. Але це дає підстави говорити про те, що українці та росіяни – один народ. Це знав і довів чесний науковець М.Костомаров у праці „Две русские народности”, але цього не хочуть сприйняти нечесні (без честі, яка була у більшості російських дворян) пролетаризовані правителі Росії ы, на жаль, вражені шовінізмом вчені. Як і багато недолугих співвітчизників, які вважають, що вони „родом с Октября”. До речі, об’єктивний історик І.Ключевський зазначав, що слов’янського елементу у московського народу зовсім мало. До такого висновку його підштовхнули не тільки історичні факти, але й лекції П.Юркевича, в способі мислення і світогляді якого студенти московського університету бачили представника іншого, ніж вони, руського народу. Це єдиний на всю царську Росію (!!!) філософ з Києва, якому не потрібно було стажуватись у Європі після двадцятирічної заборони викладати її. Вже у незалежній Україні на ній, завдячуючи безчесним міністрам, намагаються зекономити, даючи години так званим спеціальним фаховим дисциплінам. Але ж хіба не вона вчить мисленню та дисциплінує його і спосіб життя людини?..

Я на початку попереднього абзацу вказав і на присутність у світогляді патріотично, насправді шовіністично, налаштованого росіянина хворобливої душевної розсіяності. Його свідомість схильна забувати про своє походження, зводячи його до свідомості «собирателя земель русских». Ними він, як зовсім мало русский, вважає вже зовсім не руські народи. Справжній росіянин той, який любить сучасну Україну й сучасних українців на тій підставі, що їх далекі пращури були тими, хто започаткував їх власну – російську – народність, яка розвивалась в зовсім інших, або багато в чому інших, причому багато в чому принципово інших світоглядних координатах, ніж тих, в яких розвивалась їх далека Матір-Україна. Тому він не намагається забрати в українців їх історію, культуру, мову, а вдячний їм за своє народження. Подібні мої почуття виникли під впливом прочитання творів великого російського демократа О.І.Герцена, дещо пізніше під впливом творів письменника В.Астаф’єва, історика В.Афанасьєва та ін. Як і праць В.Леніна про російського держиморду-насильника, про що я вище вже писав.
Тепер повернемось до „Заповіту”. Є таке математичне/арифметичне правило: „Від перестановки доданків сума не міняється”. Воно якоюсь мірою справедливе і для літератури та поезії. Можна помітити, що в російському перекладі другий рядок перемістився на четвертий. Очевидно, що це не принципово. Проте характеризує якщо не специфіку росіянина загалом, то поета О.Твардовського безумовно. Адже ніщо не заважало перекласти, не змінюючи порядок рядків:

                                           Как умру, похороните

                                           Меня на могиле,

Посреди широкой степи

                                           На Украйне милой.

Що змінилось від такої перестановки? Ще раз наголошу, що принципово – нічого. Проте вже сама зміна місць дала мені, можливо, що й декому іншому чи навіть багатьом іншим людям, можливість поміркувати над цим. А це вже безумовний позитив: поезія, яка в перекладі з грецької означає творчість, справді породжує творче начало й розвиває його. Це для людини, яка до того ж ще є фаховим викладачем філософії впродовж понад 40 років, вкрай важливо не заколисати свій дух свободи мислення і свободомислення, не навіяти сон на свободу і на процес мислення.
Чому у Т.Шевченка саме такий порядок рядків? Це відомо було тільки йому. Цілком вірогідно, що він над таким порядком навіть не замислювався, адже поезія народжується від певного натхнення, а не від замовлень „партії та уряду”. Ми можемо лише інтерпретувати і дякувати автору за надану нам можливість міркувати чи розмірковувати над його твором.

Відомо, що Шевченко написав цього вірша, будучи ще молодим, але враженим досить небезпечною хворобою. Тому, очевидно, образ могили нав’язливо визначав його душевний стан. Проте не настільки, щоб повністю витіснити образ Неньки-України як тієї духовної рідної Матері-Землі, для якої не існує померлих душ. Тим паче таких талановитих і геніальних. Хоча вона приймає всіх, хто з неї вийшов. Тут переклад, на мій погляд, повернув на свої місця образи мертвої могили та вічно живої України. Тут потрібно враховувати те, що О.Твардовський, по-перше, швидше всього не замислювався над тими чинниками, про які я пишу, адже перекладав також під впливом натхнення; по-друге, якщо замислювався, адже переклад все ж вимагає цього, не будучи під впливом очікування власної смерті, відновив належний порядок значимості атрибутів, що її супроводжують. Причому, російською мовою перестановка доданків/рядків не вплинула на естетику вірша. Між тим така суто арифметична й механічна перестановка в тексті оригіналу неможлива – естетика сприйняття не буде гармонійною. Пропоную можливому читачеві пересвідчитись у цьому самостійно.
Тепер перейду до наступних чотирьох рядків. Тут також є відмінності у використанні необхідних виразних епітетів для відтворення духовно-світоглядного стану поета. По-перше, опущені „лани широкополі”, що вкрай важливо для характеристики як України в цілому, так і для свідомості українця. Домінуюче пояснення кольорів національного прапору таке: синє небо та золоті пшеничні чи житні поля. Хоча я особисто схильний до того, що жовтий золотистий колір слід пов’язувати з сонцем, що відповідає атрибутивній рисі народної ментальності – антеїзму. І можна зрозуміти, чому вони опущені. Для російської душі почуття „ланів широкополих” не є визначальним. Можливі й інші пояснення, до яких я й запрошую. 
По-друге. Почуттєва сутність українця вимагає не стільки й не тільки чути як слухати, скільки бачити, щоб „було видно”, і водночас „чути” почуттями (кордоцентризм) те, що є визначальним для нього як для адекватного представника народу, а не пришельця-приблуди, не „временщика”.

По-третє. „І Дніпро, і кручі” це не зовсім те, що „старый Днепр под кручей”. Мертвий тілесно народний поет завжди живий у своєму прагненні душевно й духовно бути спільним і єдиним зі своїм народом стільки, скільки він буде існувати в майбутньому. Звідси переклад „кручі” як „кургану” є відходом від атрибутивних рис народу. У кургані поет „лежить” в одному місці, між тим як поет бажав бачити й чути Україну та її народ впродовж усіх круч Дніпра, принаймні в тій його частині, де є пороги і „реве ревучий” Тому у Т.Шевченка є відповідний вірш, в якому він звертається й до ще „ненарожденних”.  

Тут потрібно враховувати, що реально існував могутній поріг, який мав назву „Ревучий” і який Дніпрогес затопив, а разом із ним і „ревучу” й бунтівну природу української людини. Не випадково, що в перші роки Незалежності були пропозиції, в тому числі й від мене, але як суто мисленнєвий варіант, відродити пороги засобом ліквідації Дніпрогесу. Але виявилось, що дух ревучого порогу іноді все ж прокидається у народу, тому слід відроджувати ревучу поезію й пісню, а Дніпрогес залишити і як джерело енергії, і як пам’ять про приниження народного й природного символу. У 1990 році у Запоріжжі гостював виходець із нього, а на той час громадянин Канади поет Яр Славутич, який нам розповідав про свої підліткові враження від „реву ревучого” Дніпровських порогів-круч ще до їх затоплення. Зараз про них можна почути й відчути їх могутність при виконанні пісні „Реве та стогне Дніпр широкий”, яка також виконується все рідше. А „Спят курганы темные” частіше... Мелодія гарна й милозвучна, але від таких курганів у душах людей все більше темряви. Шансон ще більш часто...
Продовжу аналіз наступних рядків, наводячи їх паралельно у двох мовних варіантах.

Як понесе з України                 И когда с полей Украйны
У синєє море                             Кровь врагов постылых
Кров ворожу... отойді я            Понесет он… вот тогда я 

І лани і гори –                            Встану из могилы – 
Все покину, і полину                Подымусь я и достигну 

До самого бога                          Божьего порога,
Молитися... а до того               Помолюся... А покуда

Я не знаю бога.                         Я не знаю бога.
По-перше. В перекладі опущена метафора, вкрай важлива для української народної ментальності. А саме: синєє море. Я не буду наводити тих поезій, в яких вона використовується. Я також не готовий дати їй вичерпне тлумачення, тому що не є фахівцем з літературознавства та шевченкознавства. 

Фактично я сам для себе лише у віці 68 років відкриваю поетичну творчість Т.Шевченка. Але те, що для українця синєє море є певним символом, безумовний, оспіваний у багатьох піснях, факт. Можливо через те, що у безкрайньому морському просторі та морській глибині можна втопити смуток і горе. Можливо тому, що море, в даному випадку Чорне, асоціюється з краєм, де закінчується „степ широкий” і „лани широкополі” і починається чужина, з якої на Україну нападали вороги-турки й татари.

По-друге. Понесе в „синєє море кров ворожу” це не зовсім те, що «кровь постылую». Українською мовою „постиле” це щось надокучливе, набридле, бридке й огидне своєю одноманітністю, занудністю й т.п. Між тим йдеться про „кров ворожу”, що може належати як своїм землячкам і козачкам, так і тим більше справжнім ворогам народу, які прийшли на його землю і переслідують його. Звичайно, що це кров не обов’язково така, що її потрібно пускати засобами вбивства. Поезія, література „вбивають” ворога, яким є кожен, хто не розуміє їх сутності, тому переслідує поетів і літераторів, взагалі, майстрів слова, тих, хто бачить у слові єдність звучання і значення, сенсу і смислу. Причому, не однозначного, а багатозначного.
Крім того, понести „з полів” України кров ворожу Дніпро не може – він несе зі своїми водами у синє море те, що, безумовно, попадає в нього з полів, але все ж більшою й переважною мірою він несе споріднене з водною стихією. А це рідину – або у вигляді крові, або у вигляді сліз, які проливає людина від неволі й недолі, борючись за вільну волю й щасливу долю.
По-третє. Тільки в разі їх досягнення Тарас готовий покинути „і лани і гори” та полинути до Бога з молитовною подякою. Доти, доки щастя й долі в Україні немає, то немає і Бога, саме існування якого зумовлене прагненням людей до благодатного способу життя.

Варіант перекладу також дає майже аналогічну картину. Проте є певні відмінності, які якраз і характеризують різницю в особливостях світосприйняття представників різних народів. Так, тут йдеться про те, що Тарас „встане з могили”, „підніметься” і тоді „досягне Божого порогу”, щоб там помолитись. В оригіналі двічі вжито слово Бог, а в перекладі Божий поріг. Думаю, що тут проявились не тільки складнощі повністю адекватного перекладу, який фактично неможливий. Але переконаний, що більш суттєво позначається різниця у сприйнятті Бога вільнолюбними українцями, більш схильними до безпосереднього спілкування з ним як з одним із них (вони хочуть „ласки у сонця, у зірок прохать, і в світі їх яснім себе показать” – також авторська поезія, що стала народною піснею), та росіянами, для яких Бог щось містичне й недоступне безпосередньо, а лишень „до порога”.

Більше того, прийнявши християнство, український народ так і не став повною мірою християнським. Його віра має дуже потужну язичницьку домінанту, а форма нібито християнська. Тому, переконаний, що Т.Шевченко не випадково вжив судження „я не знаю бога”, а не якийсь інший варіант. Наприклад, „а до того не сприймаю бога”. Тобто, це раціоналізована, а не сліпа містифікована віра. Тому маємо багато поезій, в яких навіть більш різкі вирази: за умови нещасливої України поет згоден „проклянути самого бога”. В радянські атеїстичні часи якраз на цьому постійно наголошувалось. І це справедливо, адже Бог – категорія філософська, синонімічна Розуму, Закону.

Нарешті, порівняймо останні вісім поетичних рядків „Заповіту”.

Поховайте та вставайте,           Схороните и вставайте,       

Кайдани порвіте                        Цепи разорвите,
І вражою злою кров’ю              Злою вражескою кровью
Волю окропіте.                          Волю окропите.                
І мене в сем’ї великій,               И меня в семье великой,
В сем’ї вольній, новій,              В семье вольной, новой,
Не забудьте пом’янути             Не забудьте – помяните 
Незлим тихим словом.              Добрым тихим словом [40, с.91]. 
Тут майже повністю адекватний переклад. Що не дивно, адже різниця в лексиці між двома спорідненими мовами така, що дає можливість вважати два народи, дві мови спорідненими. Вони лексично відрізняються на 38%, що значно більше, ніж, наприклад, німецька й голландська мови, лексична різниця між якими 22%. І вони не говорять про те, що це один народ. Адже є багато інших етнопсихологічних та етнокультурних чинників, що навіть більш суттєво відрізняють різні народи. Навіть ті, які мають спільну мову.

Все ж філософський рівень дослідження зобов’язує знаходити щонайменші відмінності між будь-якими спорідненими об’єктами. До речі, це метод вищої математики, який розробили філософи (!!!): М.Кузанець, Д.Бруно, Ф.Бекон, Р.Декарт, Б.Спіноза, Г.Лейбніц. А саме: диференційне та інтегральне обчислення. От якраз щонайменше dx і слід шукати, адже саме воно є тією елементарною часткою, складовою, на основі якої та з якої формується інтегральні цілісність об’єкта.

Перша. Для більшої виразності у перекладі О.Твардовський використав тире: «не забудьте – помяните». Адже насправді забувають. В тому числі й у нас в Запоріжжі так і немає достойного пам’ятника Кобзарю, кошти на який почали збирати ще з кінця 80-х років попереднього століття. Як і держава в цілому згадує своїх достойників тільки під час ювілейних дат. Так, немає повного зібрання не тільки його творів, але й творів І.Я.Франка. А досить скоро його ювілей – 100 років з дня смерті. І це вже нібито українська „сім’я вільна, нова”. Сумно...
Друга. В оригіналі поет просить згадати його „незлим” тихим словом, а в перекладі „добрим” тихим словом. Нібито змістовно досить близькі слова, але все ж є різниця. Тут справа може бути в наступному. Відомо ще з євангелій, що немає пророків у своїй вітчизні. Досить часто видатні люди одного народу сприймаються такими представниками інших народів, бо своїх роз’їдає заздрість. Тому в перекладі маємо „добре” слово, а в оригіналі народний пророк просить всього лише „незлого” й „тихого” слова.

Важливо звернути також увагу на те, чому саме „тихим словом” слід пом’янути поета. „Тихо” означає – щоденно, без гучних засідань і галасливих лицемірних промов тими, для кого тексти чужі, бо писані не ними. Адже я також лише тепер вхожу в душевний і духовний простір поетичної творчості Кобзаря і не можу від нього і від неї відірватись. „Тихо” також означає не лише згадування прізвища, але насамперед щоденне прочитання хоча б декількох поетичних рядків чи наспівування якоїсь мелодії. Адже богоподібними людьми є, серед інших, поети, причому – вони найбільшою мірою. Особливо ж подібні народним поетам. Серед таких і В.Висоцький: я пишу про Тараса під пісні цього виразника душі й духу мого покоління і дуже сумую з приводу того, що нині немає такого володаря душ. Але, як співалось в одній радянській пісні на слова поета Є.Свєтлова „Новые песни придумала жизнь – Не надо, ребята, о песне тужить”.
На цьому можна закінчити роздуми про „Заповіт” у двох оригінальних різномовних варіантах. Знаючи їх як рівнозначні й рівно значимі, душа кожної людини, безумовно, збагатиться і виправиться, вдосконалиться, наповниться духовно, мотиваційно, світоглядно. Тому потрібно відходити від, на мій погляд, стереотипної лінивої думки, згідно якої нібито потрібно геніальних мислителів, поетів, письменників, драматургів читати лише в оригіналі. Це доступно лише небагатьом, а душу лікувати потрібно всьому народі і всім народам. Для цього держава має підтримувати перекладачів і сприяти перекладацькій індустрії.

Для прикладу. Були видатні українські перекладачі, серед яких Г.Кочур та М.Лукаш, які знали від 35-ти до понад 50-ти іноземних мов. Їх переклади Шекспіра, Гете та ін. я порівнював з перекладами видатних російських перекладачів. Ті й інші вражають, але українські більш виразні. Мабуть, через це обидва були репресовані в добу СРСР, а багато інших просто репресовані й розстріляні.
РОСІЙСЬКОМОВНА ПОЕЗІЯ Т.ШЕВЧЕНКА
Я стою на тій точці зору, згідно якої Т.Шевченко як український, так і російський поет. Але не тому, що він писав поезію, прозу, щоденники також  і російською мовою. Справа в іншому. Він жив у державі, яка називалась Росією. Отже, був підданим цієї держави, тому з політико-правової точки зору був її громадянином, хоча й позбавленим багатьох політичних прав і свобод. Із цієї точки зору О.Пушкін також і український поет, оскільки багато його творів надихала українська міфологія, українські пейзажі, врешті, знайомі українці.

Але слід враховувати й те, що в імперських державах її підлеглими чи громадянами є представники завойованих народів, яким властиві етнокультурні та етнопсихологічні особливості. Тому і М.Гоголь, для прикладу, своєю творчістю належить двом народам. А загалом всі видатні поети, письменники, мислителі, вчені, богослови належать всім народам світу, всьому людству. Адже вони споріднюють їх відтворенням спільних почуттів і тим самим сприяють зближенню, а не роз’єднанню. Саме цим можна пояснити те, що Т.Шевченко та його друг М.Костомаров пропонували, про що я вище писав, у „Біблії або Книзі Буття українського народу” конфедеративний устрій Росії як держави, в якій рівноправно будуть співіснувати всі слов’янські народи. Тому слід побоюватись шовінізму з боку представників великодержавної нації, а не нібито націоналізму пригнічених і принижених ним – шовінізмом – народів. Якби не було проявів шовінізму, СРСР не міг би розпастись. Приклад Європейського союзу має вчити тих, хто цього ще не зрозумів. Доти, доки вони не зрозуміють, доти буде непереборне бажання у таких народів мати свою власну державність і дружити з рівними в гідності й достоїнстві народами.
Т.Шевченко був вдячний представникам російського народу, серед яких далеко не всі були „исконно чистыми русскими”, за своє звільнення з кріпацтва. Тому у нього є неприємні для державних держиморд (В.Ленін!) поетичні епітети, але почуттів ненависті до звичайних росіян він не мав і не міг мати. Такі почуття радше до своїх як чужих спостерігаємо на прикладі москалів, переважна більшість яких втратила народну ідентичність через тривале служіння державі, яка не є національною. Або ж в оцінках Богдана Хмельницького та інших гетьманів-запроданців. Як і свого народу в цілому, охарактеризованого рядками „О, роде суєтний, проклятий, Коли ти видохнеш”. І до цього часу не „видох” в сенсі не позбувся почуття власної немічності в захисті своїх національно-культурних прав і свобод.

Для аналізу російськомовних поем потрібна спеціальна літературознавча освіта й підготовка. Тому я зупинюсь лише на наведенні тих поетичних уривків, які, поза всяким сумнівом, гідні генія О.Пушкіна чи М.Лермонтова.

Якщо не сказати комусь, наприклад, проф. О.Г. Іваньку, чиї це поетичні рядки, то він, я так припускаю, неодмінно відповів би, що, можливо, О. Пушкіну чи М. Лермонтову, М. Некрасову чи ще комусь. Ось деякі з них з поеми „Слепая”.
«Кого, рыдая, призову я                  И в мирной куще повторили,
Делить тоску, печаль мою,             Где мой отец и мать моя
В чужом краю кому, тоскуя,          Меня лелеяли, любили!   
Родную песню пропою?                 А братья! Грешная семья, 
Угасну, бедный, я в неволе…        Иноплеменникам за злато
Тоску мою, печаль мою                  От стад, елея и вина
О прежней воле, прежней доле      Родного продали вы брата,
Немым стенам передаю.                 Как на заклание овна.
О если б стон моей печали             О боже, боже Иудеи,

И звук заржавленных цепей           Благий творителю земли,

Святые ветры, вы домчали             Не наказуй родных злодеев,

На лоно родины моей                      А мне смирение пошли» [38, с.128].

Вражає досконале володіння мовою, але не мужицькою, як це презирливо і зневажливо писав про українську поетичну мову Кобзаря „неистовый Виссарион”, а російською. Тією, якою писали дворянські поети й письменники Росії. Якщо б еліта російська володіла українською мовою, як і мовами інших підкорених нею народів, Росія не була б „тюрмою народів”, а зразком „дружби народів”, зразком того, як із розсіяних по різним територіям народів можна створити цілеспрямоване суспільство у вигляді єдності різноманітного, в якому боротьба протилежностей відбувається у сферах наукової та мистецької діяльності.

Поема „Слепая” не випадково починається з цих рядків. Вже в них основна ідея – не стільки незрячі очі  як органи сприйняття наводять сум і тугу, „тоску”, скільки душевна сліпота людей. Мова російська, а поезія відображає душевний біль українця, українки. Життя нещасливе й знедолене, проте кордоцентризм вдачі сліпої незрячої жінки-українки пробачає „рідних злодіїв”, які відвернулись від неї, вона просить Бога послати їй „смирення”. Це не те, що властиво деяким нашим братам з їх „тамбовский волк тебе товарищ” та „Москва слезам не верит”.

Вражає також метафоричний ряд епітетів: делить тоску, угасну в неволе, немым стенам, стон печали, звук заржавленных цепей, святые ветры, лоно родины, родные злодеи. Разом із російською мовою відчуваємо також і зміст драматизму і трагізму російської душі, в якій „этот стон у нас песней зовется”. Вірніше, у них – росіян. Все-таки українська драматично і трагічно визначена душа співає без надмірного стону, більшою мірою веселою піснею, яка розраджує. Це в писемній літературі, як я вище відмічав, знаходять місце туга, смуток, сум, журба і т.п. В поезії сліпа жінка „Такую песню тихо пела, Сердечной грусти предана”. Між тим донька цієї нещасної та нещасливої жінки не вражена грустью-тоской.
Она поет, а молодая                       Свое прекрасное дитя.
Дочь несчастливицы моей             Ужели тщетно пролетят
Головкой смуглою прильнула       Дни упоения над нею 
К коленам матери своей,                И светлой радостью своею
Тоски не ведая, заснула                  Ея тоски не усладят?

Сном непорочной простоты.          Она прекрасна, мать – калека, 

В одежде грубой нищеты               Кто будет ей руководить?

Она прекрасна: полдень ясный      Придет пора, пора любить,

Моей Украины прекрасной            И злое сердце человека

Позолотил, любя, лелея,                 Ея любви не пощадит [38, с.129].
Справді, дитячий та юнацький вік найбільш щасливий для людини. Це вік, коли людина-дитина не знає тоски, це стан непорочной простоты снов. Російська мова, але оспівується «полдень ясный Моей Украины прекрасной Позолотил, любя, лелея, Свое прекрасное дитя». Прекрасна Україна і прекрасні її діти доти, доки не стануть дорослими, або ж доти, доки дорослі фізично, але недорослі духовно, не викривлять своїми печалями та хибними поглядами їх святу й чисту душу. Вони прекрасні, а „мать – калека”. 
Тут слід розкрити суть духовного й душевного каліцтва дорослих зі світоглядних філософських позицій. Справа в тому, що філософія як основа для започаткування само- та світо-пізнавального способу життєдіяльності людини виростає на підвалинах міфологічного світогляду. На цьому я вже наголошував вище. Справа в тому, що засобами міфології людина в дитячому віці щиро і правдиво розкриває весь невичерпний спектр своїх душевних потенцій, які задовольняються фантастичним чином – вірою в реальне існування персонажів, які є прикладом для наслідування дитини. 
Дорослі вже не мають такої віри – їм, навіть зовсім неосвіченим, не зараженим абстрактним мисленням не дозволяє щиро вірити вже набутий життєвий досвід. Так з’являється скепсис, не місце віри приходить нехай мінімальна, але недовіра до реальності існування міфічних персонажів. Натомість вони бачать силу реальних людей, які зовсім не є прикладом для наслідування. Тому недовіра підсилюється і вони вже «не знають бога».

Якщо брати освічену людину як суб’єкта само-пізнавального мислення, то для неї Бог як герой вже не набуває предметно-речових форм буття. Це поняття об’єктивного розуму, маючи яке і розуміючи яке, вона здатна зрозуміти і суть творіння його законами всієї світобудови. Але пояснити це дітям чи дорослим, але з рівнем дитячого міфологічного способу світосприймання, вона не спроможна. Для цього або їй доведеться «стати на коліна, щоб її почули» (В. Бєлінський), або ж дітям і дорослим дітям піднятися з колін. І перший, і другий випадки мало ефективні: в першому випадку неодмінно буде спрощення й вульгаризація знань, в другому взагалі діалогу не відбудеться. Адже пізнавальний спосіб життя не для масової людини, про що її і сповіщає легенда про гріхопадіння: вкусивши плід пізнання, вона не справиться з проблемою діалектики єдності протилежностей. Тобто, вона буде шукати емпіричні підтвердження добра і зла. Наслідок трагічний: люди будуть поділені на добрих і злих, тому що замість змісту цих взаємопов’язаних понять всі зусилля будуть спрямовуватись на досягнення матеріального добробуту. А його слід «забрати» у багатих і «порівну поділити» (П.П. Шариков) між усіма бідними. Справді, «блаженні вбогі духом, бо їх є царство небесне», допізнавальне.

Отже, повертаючись до наведеного фрагмента, можемо сказати, що перед незрячою сліпою матір’ю стоїть дилема. А саме: її донька виросте і «хто нею буде керувати»? 
Мати сліпа як фізично, так і духовно, тому не зможе допомогти доньці. Оскільки це художній образ, тому вимагає свого асоціативного тлумачення й розуміння. Донька виросте і її наздожене почуття любові, яке, як ми бачили в попередніх поезіях, відверне її від матері. Так злим стає і серце матері – вона потребує поводиря, і серце доньки, яке потягнеться до милого й любого й неодмінно вимушене буте забути матір, покинути її, адже сердечна любов сліпа, егоїстична й егоцентрична. В центрі любові вже не ті, хто народжує, а ті, від кого з’являється нестримне бажання дівчини народити самій. Горя додає й те, що серед чоловічого люду є багато бажаючих суто фізіологічно пригорнутись до дівочої краси, цього потребує міфологічно/героїчно зорієнтована психофізіологія чоловіка – заволодіти красою і, на жаль, знищити її. Тому серед тих, хто вірить в Христа, абсолютно переважають жінки – він для них наречений, але без фізичної близькості. Їх задовольняє мастурбація під впливом любові до нього, якою й займаються монахині. Що стосується чоловіків, то не випадково серед католицьких священиків з їх вірою в Матір Божу досить розповсюджена педофілія. Діти також символ непорочної чистоти, яку є бажання опорочити навіть у священиків, не кажучи вже про звичайних парубків.
Саме такою є подальша доля доньки. І мати передбачає неминуче падіння доньки, оскільки в неї самої була така доля. Наголошу ще раз: доля жінки у творчості Кобзаря тотожна долі України. Дівчина-покритка це також згвалтована Україна, покрита, з одного боку, темрявою заляканого й приниженого народу, з іншого, нібито братнім народом та своїми ж помосковленими яничарами.

Мати переживає за майбутню долю доньки, а поети, мислителі, письменники з адекватною народною ідентичністю, бажаючи кращої долі для нащадків, які для них виступають в якості їх власних дітей, також з острахом очікують продовження гвалтівної практики. Адже вони не можуть пробудити народ до звитяжної боротьби, тому що для цього потрібні віки щоденної кропіткої натхненної просвітницької роботи зі свідомістю народу, яка має відповідати його власному історичному об’єктивному духові. Буденна щоденна свідомість підштовхує до вирішення тих таки буденних щоденних потреб. Але вони будуть щоденними доти, доки її зміст не просякне свідомість, зміст якої, в разі наповнення ним буденної свідомості, дасть можливість змінити принизливий стан життя. Це рівень етико-правової свідомості, основу якої складає гідність і достоїнство як на індивідуальному, так і загальнонародному рівнях. 

Без інтелектуальних батьків народу він просто існує як певна фізико-біологічна маса. Разом із ними це родина, Батьківщина. Тому правителі народів-завойовників, про що писав Н.Макіавеллі у праці „Володар”, щоб утримати їх, повинні зробити підкорені народи безбатченками. Для цього потрібно винищити фізично або ж пригріти певними матеріальними благами інтелектуальних носіїв народного духу. Власне, так і чинило більшовицьке керівництво по відношенню до народів СРСР, особливо ж по відношенню до українського народу. Це відомі речі, але хотілось би, щоб наша університетська професорсько-викладацька еліта не просто знала про політику свідомого сирітства українців, але й відповідним чином діяла. Цьому може потужно сприяти активне долучення до творчої спадщини Тараса Григоровича Шевченка.
Тепер знову до поеми „Сліпа”. Мати оберігає сон юної доньки, але водночас із сумом, спираючись на власний досвід, знає її майбутню нещасливу долю.

Оксана спит, а мать слепая,         Давно минувших дней усладу     

Уныло-тихо напевая,                    Печальной юности своей.

И каждый шорох сторожит.         Она изведала людей…

И если ветер, пролетая,                И у забытой сей ограды

Упавший лист пошевелит,           Они ее не пощадят,

Она немеет, и дрожит,                  Они готовы растерзать  

И робко к сердцу прижимает       Ея дряхлеющие руки

Свое единое дитя                          Для их невнятен стон разлуки,
Свою единую отраду,                   Чужда им матери любовь [38, с.129].
Незрящей памятью следя
„Они” – це ті, хто забирає дитя аби потішитись його чистими принадами. Але мета – не власне очищення, а приниження чистого. Звичайно, що гвалтівники вважають себе чистими, вищими, як Тарас любив висловлюватись – просвіщенними. Тому видають свої наміри за нібито шляхетні, а насправді вони злі й ниці. Ми це спостерігаємо і в наші дні: „старший” брат фальсифікує події в Україні настільки, що навіть син М.Азарова, звичайно ж, народний депутат, подивившись обговорення подій російською політичною, й не тільки, елітою, обурився настільки, що відчув себе українцем. Йому б почитати щось із Т.Шевченка, то, можливо, перейшов би до фракції „Свобода”...
Обурення викликали оцінки, фактично наведені в аналізованій поемі. Тому навожу наступний фрагмент.

Они твердят – закон таков:               Не вы виновны, но она!
«Не должно в прахе пресмыкаться  Вы дали все, что должно было
И подаянием питаться                       Наложнице презренной дать.
Прекрасной юной сироте;                 А сон девичий обновили, 
И мы ее оденем златом,                     А возвратили ль благодать
Внесем в высокие палаты                  Ея невинных помышлений?
И поклонимся красоте,                      Ея невинную любовь,
Раскроем мир иных видений,            И радость тихих упоений,
Иных страстей высокий мир,            И целомудренную кровь 
Потом… потом…» И ваш кумир,     Вы обновили ль? Не могли!
Богиня ваших поклонений,               Но, чада грешные земли!

От фимиама упилась                          Вы дали ль ей восторг объятий
И закоптела от курений;                    Родного, милого дитяти,

А ваша мудрость отреклась              Кому бы, бедная, она

От обещанья; горстью злата,            Себя в сей мир переливала 

Великодушно бросив ей,                   И тайну жизни открывала

Затмили блеск ея очей,                      Сердечной грусти предана?

И вот она в грязи разврата,               Развратной, бедной вашей кровью  

Во славу дряхлых ваших дней,         Вы не могли ей повторить

Перед толпою черни пьяной             Восторги девственной любови,
Пьет кубок .   .   .   .   .   .   .   .            Ее пустили вы влачить
И запивает сердца раны.                   Остаток дней в мирской пустыне
                                                                                                   [38, с.129-130].
Для об’єктивно налаштованої освіченої людини цілком очевидно, що йдеться про сироту-Україну, обмануту більш молодим народом, історія якого тотожна історії постійного розширення території, неможливого без застосування примусових методів включно з війнами на фізичне знищення поневолених і осиротілих. Молоді народи, як і їх молоді правителі (Петро І почав правити з 15-річного віку, а це вік підлітковий і агресивний через буяння суб’єктивності та надмірних сексуальних бажань), схильні до насильства, до проявів мускульної героїки, до садистських дій. „Для их невнятен стон разлуки, Чужда им матери любовь”.
Це також світоглядно незрячий період життя, коли хочеться всього і відразу. Що можливо лише за використання силових методів та обману, який, проте, не пробуджує мук сумління, мук совісті. Молодь схильна слухати вісті психофізіологічних спонукань більшою мірою, ніж вісті від морально-етичних чи правових норм життя, навіть якщо це молодь студентська. Якщо вона не виробила в юності поняття честі, то і в зрілому віці у таких людей буде домінувати світогляд вульгарного матеріалізму. Такі людці купують втіхи „горстью злата”, відчуваючи при цьому „славу дряхлых своих лет”. А жертва при цьому «Перед толпою черни пьяной Пьет кубок….. И запивает сердца раны».

Можливо через те, що я професійно вже понад сорок років займаюсь філософськими та політичними питаннями життя людства, окремих народів, мої асоціації також породжуються як драматизмом історії мого народу, так і сучасною драматичною дійсністю людства в цілому. Так, нині маємо зробити цивілізаційний вибір між Європейським та Митним Союзом. Більшість людей на боці цивілізованого ЄС (за соціологічними даними співвідношення 60% до 30%), але йде гвалтування з боку Росії, яка обіцяє „горсть злата” у вигляді 15 млрд. кредиту, цільове призначення якого тримається від народу владою в таємниці, та ціну за газ у розмірі 200 доларів за тисячу кубометрів. Цілком очевидно, що це просто приниження щедрими обіцянками, які не виконаються, свідченням чого є попередні багато віків багато в чому спільної історії як історії поневолення сирітством. Адже народ без власної держави як захисниці властивої йому ідентичності – сирота убогий. А доля сироти «влачить Остаток дней в мирской пустыне» під тиском і прицілом „Развратной, бедной вашей (псевдоблагодійника – Ж.В.) крови”.
У Т.Шевченка постійно бачимо образ сироти. Я переконаний, що це образ України, українського народу. Адже без власної держави, без власних духовних провідників народ справді існує в якості сироти. Ми це відчули після отримання Незалежності – нас до цього часу багато хто з представників навіть інтелектуальної еліти, не кажучи вже про пересічних громадян цивілізованих країн, сприймають як росіян. Оскільки дитина без батьків відчуває своє сирітство, вона наївно і щиро горнеться до тих, хто нібито також щиро хоче приласкати, пригріти, обійняти сироту якимись ласощами, маючи на оці злий намір. Тому і в цій поемі обманута донька сліпої Оксана вимушена „влачить остаток дней в мирской пустыне”.
Справді, будь-яке суспільство є пустелею для людини, душевний і духовний простір якої не збігається з його межами та душевною й духовною обмеженістю людей. Соціальні психологи говорять, що геній знає, що він геній, і це додає йому тривоги й розпачу – він не здатен нічого вдіяти, крім як апелювати до нащадків, до майбутнього Вашингтона, якого колись діждемось. За свого життя багато геніїв „запивають серця рани” не лише продуктами власної творчості, але й, як співав В.Висоцький, „дуют горькую с плебеями”.

Геніальні люди найбільшою мірою відчувають біль за долю народу. Адже вони є його представниками у вічності, у майбутніх віках. Звідси також почуття відповідальності перед нащадками. Обманута Оксана-Україна, якщо не діждеться своїх рідних дітей в якості провідників, то

                                   Чужие дети напоят
 Ее в предсмертный час жестокий,

                                    И одинокий гроб с упреком

                                    Чужие дети понесут [38, с.130].
Багато в чому пророчі слова. України як в радянські, так і в сучасні часи стає все менше. Насамперед тому, що зникає мова як голос народної душі, як дім людського буття. Тоді все менше надій на те, що „не вмирає душа наша, не вмирає воля”. Її сплески у добу перебудови, у 2004 та 20013 роках відроджують сподівання, але Вашингтона все ще немає. Звідси
Но если ей судьба судила,          Ея малютка за позором

Чтобы родимая рука                    Безмолвно по миру пойдет,

Очи уснувшие закрыла,              И в светлый праздник у забора

Тесна тогда ее могила,                Яичко красное возьмет, 

Постеля вечная жестка!               И со слезами и укором
Свою родную помянет [38, с.130].
Вкрай важливо звернути увагу на те, що своя рідна дитина „безмолвно по миру пойдет”. Без мови – смерть народу. 
Не пам’ятаю, чи я вже наводив відому лінгвістичну гіпотезу, яка має фактично аксіоматичний статус, Сепіра-Уорфа, згідно якої „мова нав’язує людині норми пізнання, мислення і соціальної поведінки: ми можемо пізнати, зрозуміти і здійснити тільки те, що закладено в нашій мові” [25, с.183]. Ось це нав'язування і є прояв примусової сили слова. “Слова, проголошені одним, невідворотним, „роковим” чином визначають поведінку другого, якщо тільки не наштовхується на негативну індукцію, контрсугестію, що зазвичай шукає опору в словах третіх осіб або ж оформлюваних за такою людиною. У чистому вигляді сугестія є мовлення мінус контрсугестія. Остання на практиці іноді виражена з повною силою, але іноді в пониженій мірі – в оберненій залежності від ступеня авторитету особи, яка є джерелом сугестії” [25, с.187].

Природно-біологічною основою для розроблюваної концепції є закономірність: більш розвинена нервова система будь-якого біологічного виду гіпнотизує менш розвинену, носії якої стають жертвами. Безпосередні пращури людей – неоантропи – вели не трудовий спосіб життя, а „паразитичний”. А саме: вони користувались продуктами, здобутими для споживання вищими ссавцями за рахунок вивчення їх мови і „спілкування” з ними з метою або наближення до себе, приручення й одомашнення, або ж „мовної” агресії, яка відганяла їх від їжі голосом їх природних ворогів і антагоністів.

Відомий і, на мою думку, видатний радянський вчений Б.Ф.Поршнєв, на концепцію якого я щойно послався, як і лінгвістичні науки взагалі, розглядав мову як засіб комунікативної соціалізації, основу соціальної психології. Але вважав, що вона буде неповною, якщо не буде розглядати соціальні психічні явища. Як не дивно, але „ненормальність з точки зору психології – це ненавіюваність. Таке визначення справедливе для будь-якого суспільства, будь-якої епохи. Що саме навіюється, які саме норми поведінки, мови і мислення – це історично змінюється” [25, с.361]. Тому якраз мова і мислення соціалізують людину, роблять із неї суб'єкта суспільства. Навпаки, нерозвиненість мови асоціалізує людину, наближаючи її до палеоантропів і нижче в біологічній еволюції тварин, які, хоча й ведуть стадний спосіб життя, але це сукупність особин в обмеженому просторі, а не щось соціальне, не цілісне. Про це свідчать психічно хворі люди, спосіб поведінки яких нагадує поведінку палеоантропів і ще нижчих тварин. Вони неконтактні, або, що те ж саме, не піддаються навіюванню засобами мовлення, закриті для взаєморозуміння і злагоди з іншими якимись маніакальними заборонами. „Тварини, навіть у стаді, є перш за все індивідуальними організмами. Людина, навіть в усамітненні, є перш за все носієм друго-сигнальних впливів і тому соціального досвіду і соціальної історії” [25, с.410].

Яким же чином утворюється мова в якості другої сигнальної системи? На шляху наслідування. Жива речовина здатна реагувати на зовнішні подразники. Але так не може утворитись живий організм. Тоді відбувається внутрішня структуризація живого, яка не дозволяє реагувати реактивно на всі подразники. „Вдосконалення живого – це вдосконалення гальмування реакцій. …”Розум” тварини – це можливість не реагувати у 999 випадках із 1000 виникаючих подразнень. Тварина все успішніше, як тільки можливо, оберігає себе від реакції, тому що рухається, володіє дистантною рецепцією, подрібнює подразники за допомогою мозкових аналізаторів. …У цій кривій, що піднімається, перехід до людини не може бути чимось іншим, як подальшим і якісно новим злетом гальмування. Досить було б помітити, як її нинішня здібність переміщуватись переважає тварин, якою мірою дистантність її рецепції (інформації) розширена: досвідом пращурів, інформативною комунікацією сучасників, індивідуальною озброєністю; наскільки – майже необмежено – подрібнюється і аналізується навколишній світ апаратом мови і науки. Щоб цей ряд почався, повинно було мати місце переключення попередньої системи гальмування реактивності, властивої тваринам, на систему вищого порядку” [25; с.298,299].

Це переключення якраз і пов'язано з дією наслідування (імітації) чужої поведінки або наслідувальною поведінкою, не пов’язаною з дією якогось зовнішнього окремого подразника. Наслідування, розвиваючись у тварин, наближає до розуміння механізму утворення мови як другої сигнальної системи. Допомагає зрозуміти цей процес дуже ранній – до-мовний – період розвитку онтогенезу дитини, який, як відомо, повторює філогенез живого тваринного світу. Так ось, у цей період імітація поведінки, в тому числі мови дорослих, займає домінуючу роль. Цьому періоду відповідає еволюція приматів від нижчих мавп до сімейства троглодитидів. Вони наслідують поведінку від неадекватних для них рефлексів інших видів, яка стає для них чужим, але об'єктивним власним досвідом. Ось цей „нераціональний” фізіологічний акт називається інтердикцією, яка „складає вищу форму гальмування в діяльності центральної нервової системи хребетних. …Ця специфічна форма гальмування утворює фундамент, на основі якого можливий перехід від першої сигнальної системи (безумовні й умовні рефлекси) до другої – до людської мови. Проте сама по собі інтердикція ще не належить до другої сигнальної системи” [25, с.334].

Наведене можна зрозуміти таким чином. Примати є таким видом (класом, родом) тварин, який має здатність до заборони реагування внутрішніми відгуками на багаточисельні зовнішні подразники, водночас реагуючи на позавітальні зовнішні форми поведінки інших видів, накопичуючи таким чином об’єктивний „духовний” досвід. Подальше накопичення у неоантропів такого досвіду призвело до того, що вони могли еволюціонувати в людину, що має свідомість у вигляді мови як другої сигнальної системи і вже є засобом духовного спілкування, змістом якого є пізнання об'єктивного світу і його матеріально-речове упредметнення у продукти вітального призначення.

Тепер повернемось до аналізу поеми. Наведені міркування дають вся підстави для того, щоб спроектувати їх на долю України, української мови, отже, українського народу в цілому як самобутнього витвору природної та соціальної еволюції. Як і будь-якого народу. Адже цивілізовані й освічені науковці чітко заявляють про те, що втрата людством будь-якої мови, а разом із нею й народів, це трагедія, яка неодмінно негативно позначається на розвитку людства, прискорюючи його деградацію.
Отже, які висновки можна зробити, беручи до уваги зміст поеми „Сліпа” та зміст вчення про значення мови в історії становлення людини.

Перший. Лексичний склад рідної мови формує народну ідентичність і самобутність його культури.

Другий. Для порозуміння між народами й людьми потрібно знати їх мови.

Третій. Постійне спілкування між народами неминуче призводить до лексичних запозичень і, таким чином, розширення душевного простору мови її носіїв.

Четвертий. Постає проблема вирішення дилеми: „Це розширення має позитивні чи негативні наслідки? Від чого це залежить?”.

Відповідь може бути такою. Якщо нав’язування примусове, тоді виникає спротив і бажання протидіяти йому. Що, безумовно, породжує певну комунікативно-спілкувальну ізоляцію між людьми й народами. Тому воно не має бути „роковим”, а добровільним. А для цього розширення лексики одного народу за рахунок лексики іншого має відбуватись не з примусу владних державних інститутів, як це робила царська і радянська Росія, десятки разів забороняючи лексичний розвиток і вживання української мови, а як еволюційний поступовий розвиток міжлюдських мовних зв’язків, здійснюваний без будь-яких прискорень. Так, власне, і створюються мовні діалекти навіть у межах одного народу. Роль держави тут має бути виключно позитивна: сприяти такому збагаченню засобами освіти, яка має пояснювати різницю між літературною мовою, необхідною для наукових природознавчих досліджень, що не мають етнокультурного статусу, і мовою культури, насамперед поезії та літератури, яка висвітлює специфічні особливості душевного простору кожного народу. Нагадаю, що „мова – це голос народної душі”. 
П’ятий. Хочу звернути увагу на те, що „ненормальність з точки зору психології – це ненавіюваність”. Особливо це властиво носіям імперської політичної психології й народам, яких гріє їх власна культура й великодержавна пиха, що породжує зневажливе й іронічне, часто навіть презирливе ставлення до інших культур і народів. На жаль, це властиво російським чиновникам, як і зросійщеним українцям, мало знайомим зі специфікою мовотворення. Від цього страждав не тільки Т.Шевченко, але й усі ті, хто свідомо чи інтуїтивно сприймає гіпотезу Сепіра-Уорфа як людино-творчу й народо-творчу водночас. Для тих, хто в цьому сумнівається, я й навів ідентичні думки В.Леніна з національного питання.
Шостий. „Нерозвиненість мови асоціалізує людину”. Це прямо стосується народів, які, запозичуючи лексику інших мов, по-перше, не хочуть визнати цей факт, або ж, по-друге, взагалі не мають бажання здійснювати таке запозичення. Це прямо відноситься до носіїв, як вони завжди говорять, „великої російської мови”. Дивно бачити словники російської мови, в яких більше половини лексичних запозичень, проте цей факт не відзначається. На жаль, в радянський період такі словники були й української мови. 
А це принципово невірно. Чому? – Тому що без такого свідомого наголосу не можна сформувати душевну єдність різних народів, адже суто фізичне сприйняття людини людиною далеко не завжди викликає добрі почуття навіть поміж людьми одного народу, тим паче відносно представників інших народів і рас. Крім того, без усвідомлення того, що рідна лексика насправді інтернаціональна, не можна сформувати інтернаціональні почуття. А саме розуміння того, що душевний простір розширюється завдяки лексичним запозиченням з мов інших народів, формує почуття вдячності їм і бажання, хоча б у деякої частини, вивчити інші мови. Так, очевидно, що фактично не існує людини, яка б в Україні не знала російської мови хоча б на побутовому рівні. Між тим в як у радянській Росії, так і тим більше в сучасній відсутнє бажання вивчати українську мову з боку дипломатів, які впродовж багатьох років є послами чи консулами в Україні. Не кажучи вже про те, що в Росії немає українських шкіл, а кількість українців, попри примус до визнання себе росіянами, все ж близько 4-х мільйонів. Лише зовсім недавно при академічному інституті мовознавства відкрилось відділення української мови, якого не було в радянську добу.
Чи не тому відносини між нашими державами й окремими людьми, всупереч декларативним ідеологічним штампам і кліше про братні народи, не є дружніми й братніми. Причому, провина лежить на російській стороні – „нерозвиненість мови асоціалізує людей”. Крім того, їй заважає хибно сформульоване проблемне питання: „Хто винен?” і, відповідно, хибна відповідь: „Всі, крім них”, адже „Русь святая” й безневинна.
Сьомий. Хотів би звернути увагу можливого читача на те, яким чином здійснюється соціалізація свідомості як у тваринному, але насамперед у людському світі. Це якраз накопичення попереднього досвіду, який в людини повинен оформлюватись у слова, у практику ословлення вражень від сприйняття й розуміння. Наведу скорочений фрагмент з вище цитованої праці Б.Ф.Поршнєва: „Вдосконалення живого – це вдосконалення гальмування реакцій. „Розум” тварини – це можливість не реагувати у 999 випадках з 1000 виникаючих подразнень. ..перехід до людини не може бути чимось іншим, як подальшим і якісно новим злетом гальмування”. Гальмуванням чого? – Процесу накопичення інформації від: а) досвіду пращурів; б) інформативної комунікації сучасників; в) індивідуальної інтелектуальної озброєності; г) можливості просторового переміщення як у межах планети, так і космічних. Завдяки цьому „майже необмежено подрібнюється й аналізується навколишній світ апаратом мови і науки” [35; с.298, 299]. 

І завдяки цьому можна досягти взаємопорозуміння між народами й окремими людьми. Прочитаймо спільно всім колективом творчість Т.Шевченка, а перед цим було 200-ліття О.С.Пушкіна, і ми душевно й духовно зблизимось. І нас зблизить мова – без цього вона багатьох із нас розрізняє й роз’єднує. Україномовних і російськомовних з гіркотою і сумом, а одномовних із роздратуванням. 
Я навів ці сім висновків, до формулювання яких мене підштовхнули як лінгвістичні постулати, так і зміст поеми. Людина, як і народи в цілому, без належних наукових знань справді стають сліпими, не зрячими й незрячими. Вони не здатні й нездатні дивитись у корінь, вони незримі, тому що не зрять у корінь. А коренем, з якого виростає людина, є мова. Це аксіома. Причому, мова загалом, але не якась одна, не мова якогось одного народу. Праця над мовою як знаряддям розвитку мислення, продуктом якого є практика мовомислення, творить людину. А зовсім не матеріально-виробнича практика за допомогою знарядь праці – лопати, сокири чи комп’ютера. Вона похідна від практики мовомислення, а не вихідна.

Тяжко доводити аксіоми. Тому я весь час намагаюсь зупинити свій аналіз і свої роздуми щодо творчості Т.Шевченка загалом, поеми „Сліпа” в даному разі. Але її зміст не дозволяє відірватись від нього. Тому продовжую. Тим більше. Що це праця для себе самого. Приємне життя, як зазначав Епікур, разом із думками якого, за переконанням К.Маркса, має жити цивілізоване людство, це життя моральне, розумне і справедливе. Читаючи твори будь-кого з геніїв, якраз і живеш морально, розумно і справедливо, бо спілкуєшся з благодатним духом людини, що умерла тілесно, але залишила нащадкам ум живий, який живить живих доти, доки спілкуєшся з ним, а не з живими сучасниками. Тут спілкування не завжди розумне, моральне і справедливе, бо домінує, хоча і проти вимог розумної волі, воля свавільна, емоційна, пристрасна з усіх боків. Генії також були геніальними у своїх творах, а не в безпосередньому живому житті. За це їх судити не можна – вони в ньому звичайні люди – їх до цього змушує звичаєве право.

Отже, далі в поемі йдуть почуттєві роздуми малютки-сироти, чиї «годы так напрасно, так несчастно В недоле бедной протекли». Він звертається до тих, хто живе щасливим і спокійним життям з таким монологом:
Ты тот же тихий, так же милый,         В их узнаю мою весну, 

Не знаешь времени, а я…                    Мои унылые досуги,

Не то я стал, что прежде было,           И в их я таю, в их тону,

И путь унылый бытия                          И сердца тяжкие недуги,

И ноша тяжкая моя                               Как благодатною росой

Меня ужасно изменили.                       Врачую ими, и молюся,
Я тайну жизни разгадал,                      И непритворною слезой
Раскрыл я сердце человека,                 С моей Украиной делюся.
И не страдаю, как страдал,                  Но глухо все в родном краю!
И не люблю я: я – калека!                    Я тщетно голос подаю,
Я трепет сердца навсегда                     Мне эха нету из дубровы
Оледенил в снегах чужбины,               Моей козачки чернобровой.
И только звуки Украины                      Там все уснуло. Пустота
Его тревожат иногда,                            Растлила сердце человека,
Как эхо памяти невинной.                    И я на смех покинут веком,
Я – одинокий сирота! [38, с.131].

Щасливе й радісне життя не знає часу, тому такі люди завжди молоді, безпечні, безтурботні, вони не знають горя і тому не дуже розуміють турботи тих, хто живе у вимірах часу і тимчасовості, простору та його меж. Справді, знати час означає знати, що життя закінчується смертю, тоді який у ньому сенс? Це ніщо інше, як чітке формулювання основного принципу екзистенціальної філософії. В даному випадку, це майже співпадає з позицією А.Камю – філософа-есеїста ХХ ст., який рекомендував жити згідно правила – „не існує завтрашнього дня”, адже в іншому випадку життя абсурдне – жити в очікуванні смерті нестерпно. Ось вам і пророцтво і філософський предтеча. А то ми часто говоримо, що предтечами екзистенціалізму є Ф.Достоєвський і Л.М.Толстой.
Відчуття часу не дозволяє людині жити щасливо й радісно тому, що постійно виникає бажання порівняти своє життя в його зв’язку з власним минулим і сучасним в інших людей. Звідси лише приємні дитячі спогади, а потім настає „путь унылый бытия” з його „тяжкою ношею”, яка змінює життєвий умонастрій – він стає жахливим: втрачаються власне людські сердечні почуття страждання і любові, вірніше – страждання від любові, стан любові як стан творчо-поетичного страждання. А воно приємне, тому що завжди дає перспективу позитивного вирішення – розумного, морального і справедливого. Без цих почуттів „я – каліка!”. Не тільки „Я” як окремий індивід, а кожна людина. З особливою силою це душевне й духовне почуттєве каліцтво відчувають люди, віднесені до боголюдей – пророки, богослови, філософи, поети, вчені, вчителі. Адже вони своїми вченнями вертаються до соціуму, а той не часто їх слухає й розуміє. Тому знову звичне Тарасове «на смех покинут веком, Я – одинокий сирота!».
Що гріє „одинокого сироту” в у випадку, коли його сердечних страждань/почуттів не чують люди? Тільки „звуки України”, що іноді тривожать сирітську душу. Але яке милозвучне поетично-метафоричне порівняння: вони «эхо памяти невинной», в яких пізнається весна короткого періоду радісного юного життя. І ці звуки своїм звучанням піднімають на певний час значення юності, значимість рідної країни знанням того, що є рідний край і все-таки рідний народ хоча б тим, що звучання його мови приємне для почуттів і спогадів про нього(народ) і про неї(мову). Сирота „тане і тоне” в них і вони лікують «сердца тяжкие недуги, Как благодатной росой», спонукаючи до бажання поділитись з Україною хоча б слізьми. Проте «глухо все в родном раю!».
Сумно, що і два століття потому ситуація в Україні не змінилась. Ми ще менше чуємо „звуки України”, особливо в її серці, яким є Запорозький край. Кажуть, що так складається історично. Я ж переконаний і бачу це чи не щоденно, що так складають свідомо ті, для кого звуки України чужі, хто обмежує свою мову одномовністю, або насичує її чужою лексикою, а не спорідненою, хто не вивчає мову того народу, видатні представники якого цивілізували його впродовж багатьох віків.

Ось остання новина. Росія буде разом з Україною відзначати 200-літній ювілей Т.Шевченка. Але чи чує вона голос і звуки україномовних українців, які для неї націоналісти й ледь не фашисти? Відповідь очевидна й однозначна – не чує. Тому, як писав видатний О.С.Грибоєдов, «свежо предание, а верится с трудом». Ще більшою мірою виникає питання: „Чи чують почуття українців керівники України?”, для яких щирі українці також підозрілі якраз за своє українство, яке зовсім не проти Росії, але яке з сумом і смутком констатує безумовний факт поступового витіснення з сьогодення українського слова й української культури. Але буде відзначати ювілей поета. Й, очевидно, багатьох нещирих українців нагородить. Наприклад, В.Олійника, який говорить українською мовою, але зовсім не сприяє її розвитку й поширенню навіть на рівні державних службовців. Я, як мовиться, „торчу и тащусь” від такого українця. Як і багатьох інших. Серед них і Т.Чорновіл, який, будучи у провладній партії, також щось бурмотів про утиски російської мови в певних областях України. А тепер вибачився за перебування в ній.
Людина – політична істота. В сенсі – громадська й громадянська. Але в жодному разі не партійна. Перебування в них деформує політичну свідомість тим, що є намагання видати вузько-партійний інтерес за всезагальний. Я особисто не мав би нічого проти КПУ чи ПР, якщо б вони постійно майже впродовж усього періоду Незалежності не провокували проведення всенародного референдуму з надання російській мові статусу державної. Адже самий збір підписів за нього принижує також і тих, які ставлять свої підписи під відповідні підписні листи. Вони цього не розуміють, бо сироти духовні, не схильні до навіювання позитивними соціокультурними надбаннями, як і почуттями своїх нібито співвітчизників. Адже хто підписує? – Більшість українців, що є „вбогими духом”. До речі, в сучасній Росії націоналізм тотожний патріотизму, дуже вже близького до фашизму.

Оскільки „наша дума, наша пісня, не вмре, не загине”, є потреба навести сумну пісню, яку виконує сліпа жінка як образ знедоленої України.
«Ах песня, песня, песня горя,           Не видя вас, не зная дня
Ты неразлучная моя,                          В моей печали одинокой,

В моем житейском бурном море      Чем оскорбить я вас могла? 

Одна ты тихая струя.                         Что я вам сделала? Любила,

Тебя, и день и ночь рыдая,                За ваши грешные дела

Я всякий час пою, пою                       Творца небесного молила,

И в край далекий посылаю                Молила, плакала… А вы

Тебя, унылую мою.                            В моей тоске, в моей печали,

Но ветер буйный, легкокрылый,       Как кровожаждущие львы,

Что прежде весело летал,                   Упреком сердце растерзали, 

Теперь так тихо, так уныло,              Растлили ядом мою кровь,

Как будто друга потерял,                  И за молитвы, за любовь

Как будто люди научили,                  Мое дитя, мое родное,

Чтобы не слушал он меня                 Тяжелым словом понесли,
И не домчал он в край далекий        И непотребницей слепою
Тебя, унылая моя!                              Меня со смехом нарекли!
   Я вам простила, я забыла,
Я вашей славы не взяла,
                                           Я подаянием кормила

                                           Мое дитя!» [38, с.132-133].
Що тут коментувати? Те ж, що й до цього. А саме: зневажливе ставлення до України, її культури, літератури, поезії, написаної мовою рідного народу, незрячого без своєї держави і сліпого відносно необхідності боротись за неї, як це було ще в недалекі для Тараса часи Коліївщини, оспівану ним в поемі „Гайдамаки”. Адже слізні прохання до поневолювачів не дають ефекту, крім одного: ефекту приниження тих, хто ще донедавна наводив жах на них. Звідси й зміст пісні сумний, схожий на такі ж пісні поневоленої російської людини. М.Некрасов чудово виразив це у поетичних словах: «Этот стон у нас песней зовется!».
Але вражають виразні художньо-естетичні засоби. Це «песня горя неразлучная моя», как «тихая струя», «унылая моя»; «ветер буйный, легкокрылый, что прежде весело летал», который теперь летает «так тихо, так уныло, как будто друга потерял». 
Що цікаво? Вітер за своєю природою завжди веселий, грайливий, хоча буває й надмірним у своїй потужній грайливості. Знову асоціація з дитинством. У ранньому дитинстві дуже подобалась пісня з кінофільму „Діти капітана Гранта”  саме про „веселий вітер”: «А ну-ка песню нам пропой, веселый ветер, моря и горы ты обшарил все на свете, и все на свете песенки слыхал». В даному ж випадку вітер втратив свою веселу вдачу під впливом людей, які і йому передали трагізм свого життя і свою заздрість поміж собою. Тому плач пісенної душі не досяг „краю далекого”. Територіально він близько, поруч із нещасною людиною, яку не чують щасливі чи нахабні у своєму невігластві та байдужості. Звідси образи „кровожерливих левів”, які несправедливим «упреком сердце растерзали, Растлили ядом мою кровь», принизивши зі сміхом образливим словом «непотребницы слепой».
І це справді так. Адже маса українців ніяк фактично не зреагувала на принизливий закон (я спеціально пишу його з малої літери) про регіональні мови, який надає право навіть сільським радам вирішувати відповідний статус певним мовам, що взагалі протиправно і протизаконно, адже все це, по-перше, в переважній більшості приймається все ж таки українцями, по-друге, в жертву приноситься й так обділена належною любов’ю українська мова. Звідси й душевна та духовна обмеженість і сліпота. Але так „люди навчили”, які не чують ні голосу власної душі, ні голосу народу. Проте правлять і кривдять. Тобто йдуть кривим шляхом, а не праведним. А народ при цьому любить співати „Пісню про зайців”, яким „все рівно”, яким „однаково”. А Тарасові було „неоднаково” від того, „що Україну злії люде присплять лукаві, і в огні, її, окраденую, збудять...”[39, с.8]. Мені також неоднаково, тому я й пишу в надії на те, що хтось прозріє під впливом моїх роздумів над поезією Кобзаря, яку я намагаюсь подати разом із ними. 
Але тут час закінчити аналіз поеми її заключними рядками:
                                        Кого, рыдая, призову я
Делить тоску, печаль мою?

 В чужом краю кому, тоскуя,

                                        Родную песню пропою? [38, с.149].
Справді, кому? Я у свій час пропонував створити в університеті хор української народної пісні, який би безумовно збагатив духовне життя колективу, сприяв би формуванню патріотичних почуттів та підвищенню іміджу в усій країні. Але виявилось, що, як і Тарас, я

В неволі виріс меж чужими               Малого сліду не покину

І, неоплаканий своїми,                       На нашій славній Україні,

В неволі, плачучи, умру.                    На нашій – не своїй землі.

І все з собою заберу,                                                                     [39, с.8].

Це зовсім не песимізм, а правда. Нині майже ніхто не читає не тільки творів класиків світової та народної літературно-поетичної чи суспільно-гуманітарної творчості, але і праць своїх колег. Звідси й буйне цвітіння творів агресивного невігластва. Тому для кого всі ці роздуми? – Для себе. З точки зору філософії, про що писав К.Маркс у праці „Економіко-філософські рукописи 1844 р.”, на якій зростали мислячі студенти філософського факультету Київського державного університету ім. Т.Г.Шевченка (і не тільки вони) в 70-ті роки попереднього століття. А саме: феномен соціального відчуження філософ знімає філософією, богослов – богослов’ям, поет – поезією і т.п.
* * *

Тепер спробую проаналізувати поему „Тризна”, написану також російською мовою та присвячену княжні Варварі Миколаївні Рєпніній. Відомо, що поет кохав цю жінку, тому в „Посвяченні”, з якої вона починається, маємо величні поетичні рядки, в яких звеличується жінка, здатна своєю красою й добротою очистити темні сторони будь-кого, для кого вона постане як об’єкт закоханості й любові.

Є така максима: „Лише той, хто розуміє поезію, може вважатись людиною”. Вона вірна й відносно інших видів творчої художньо-естетичної діяльності. Звичайно, йдеться про поезію, натхненну якимись найвищими для людини цінностями, а не ту, яка є витвором якогось замовлення.  Такою є поезія, що стала наслідком входження в душу людини субстанціональних для людського існування ідей, без втілення яких у власний спосіб життя людина йде шляхом тварин. Платон до таких об’єктивних ідей відносив ідеї блага, краси, добра, істини, справедливості, мужності, честі та ін. Їх досить складно виявити в дійсності, якою є суспільство в якості взаємодії людей як суб’єктивних істот, не здатних до самокритичної оцінки своїх думок і намірів. Тому вони й проявляються в окремих людях в стані натхнення і тому до них не може бути надмірних претензій поза життям творчим. Вони в цих набагато більш звичних координатах суспільного буття є звичайними людьми.

Отже, наведу текст „Посвячення”:

Душе с прекрасным назначеньем         Свои житейские оковы,
Должно любить, терпеть, страдать;      Священнодействовал я снова 
И дар господний, вдохновенье,             И слезы в звуки перелил.
Должно слезами поливать.                     Ваш добрый ангел осенил
Для вас понятно это слово!..                  Меня бессмертными крылами
Для вас я радостно сложил                     И тихостройными речами  
Мечты о рае побудил [38, с.158].
Маємо морально-філософські роздуми про атрибутивні властивості людської душі. Справа в тому, що як філософія шукає засадничі підвалини світобуття, так і мораль. Адже вона тотожна у своїх вимогах до способу життєдіяльності людини засадам, виробленим філософією. Як філософія, так і релігія, але без церковного впливу на її зміст і практику поведінки людини, виходять з спільної для них аксіоми – людина як мікрокосм тотожна макрокосму. Але пріоритет належить філософії й філософам, який потім у неї і них відібрали церковники, рівень свідомості яких не дорівнював тому, який був, наприклад, у філософів як батьків християнської філософії. Можливо, я вже зазначав, що філософія виникла набагато раніше, ніж її християнський варіант та християнська релігія. Християнські теологи – це продовжувачі філософських ідей Платона й Аристотеля, але не представників натурфілософії.

Не випадково одразу після „Посвячення” Т.Шевченко в якості епіграфа взяв витримки з Першого Соборного Послання святого апостола Павла. Наведу його, але в сучасному, а не церковно-слов’янському вигляді.
«Послушанием истине чрез Духа очистивши души ваши к нелицемерному братолюбию, постоянно любите друг друга от чистого сердца, Как возрожденные не от тленного семени. Но от нетленного, от слова Божия, живого и пребывающего в век. Ибо всякая плоть – как трава, и всякая слава человеческая – как цвет на траве, засохла трава, и цвет ее опал; Но слово Господне пребывает в век. А это есть то слово, которое вам проповедано» [І-е Посл. Св. Апост. Петра; 1: 22-25].
Перш ніж продовжити аналіз поеми, зверну увагу на відмінності в епіграфі, наведеному в 1843 р. і сучасним варіантом. Вони досить суттєві. Так, в першому варіанті є заклик „любить друг друга прилежно”, а в другому заклик „любити постійно”. На мій погляд, останнє більш адекватно відображає моральну норму, адже закон – це вираження незмінної постійності. Любов приходить і відходить, а закон вимагає постійності. У цьому складність бути адекватною вимогам любові для людини як суб’єктивної, отже, вкрай залежної від мінливого настрою істоти.

Далі. Перший варіант дає такий текст: „словом живого Бога, що перебуває вовіки”; другий (сучасний): „от слова Божия, живого и пребывающего в век”. У першому випадку Бог перебуває вовіки; у другому – живе слово Боже. Я не берусь робити висновок, який варіант відповідає першоджерелу. Але з точки зору мого розуміння сутності релігії як модусу філософії, захищеного змістом докторської дисертації і визнаного новаторським, а не навпаки – філософії як служниці релігії, вона відображає святість зв’язку свідомості людини з досвідом власного, народного і загальнолюдського життя, який дає їй благодатну силу об’єктивного духу історії як закону, якому тільки й слід підпорядковуватись. А це досвід, який передає Слово, Мова, а не якась персоніфікована істота. Тому божественна сутність у кожної людини – це її потенційна здібність до мовомислення, яку вона здатна актуалізувати у власному способі життя власними розумно-вольовими зусиллями, а не закликами проповідників. 

Ще одне міркування. У першому варіанті „Глагол же господень пребывает вовеки”; в другому: „Но слово Господне пребывает в век”. Мені видається, що „слово Господнє” в якості сучасного варіанту ослабляє його силу, оскільки сила слова в тому, що воно впливає на свідомість людину і мотивацію її поведінки тоді, коли виражене іменником чоловічого роду, як це маємо зі словом глагол. Звідси й поетичні рядки про необхідність «глаголом жечь сердца людей». Звідси й перевага, на жаль для української мови (мова – жіночого роду, тому плаче, як жінка, перед языком і глаголом, тобто чоловіком, який, за К.Марксом, проявляє свою любов до жінки тим, що б’є її), русского языка. Звичайно, перевага не змістовна, не у виразності, а в нерозумній агресивності. 

Нарешті, останнє міркування. У першому варіанті маємо: «Се же есть глагол, благовествованный в вас»; другий варіант: «А это есть то слово, которое вам проповедано». У першому варіанті знов сила глагола, який народжує в людині „благі вісті”, а в другому слово не обов’язково може народити благі вісті в душі людині, адже воно є наслідком проповідування, тобто сприймається швидше органом слуху, аніж душею як органом пізнання.
Наведені міркування, на мій погляд, і є прикладом аналізу мови, прикладом мовомислення. Слід також враховувати, що в грецькому оригіналі Слово яке є Бог, позначено як Логос, а логос – іменник чоловічого роду. Як і глагол.

Побіжна асоціація. Л.Фейєрбах в одному зі своїх афоризмів відзначив, що в німецькій мові мислення – іменник чоловічого роду. Місія чоловіка, його поклик і призначення – бути провідником знань, відкривати Святий дух як дух законів. У російській та українській мовах мислення – воно, середнього роду. Тобто, щось не визначене, невизначене; что-то неопределенное, не определенное. Чи не тому я постійно шукаю значення, а «Умом Россию не понять, Аршином общим не измерить, У ней особенная стать, В Россию можно только верить». Чому? – Поняття не визначені, не определены, отсюда беспредел. Чи можна вірити беспределу?
Тепер повернемось до аналізу естетичних вимірів наведеного змісту „Посвячення”.

Вже перші два рядки визначають життєве покликання „душі прекрасної”. Вона зобов’язана самою долею „любити, терпіти, страждати”. Але яка душа є „прекрасною”? Я вже вище відзначав, що це душа, яка є суб’єктом пізнання, людини, яка відчуває себе не просто психофізіологічним індивідом, а втіленням вселенського соціуму – як природного, так і суспільного. Це душа тих людей, які визначаються як боголюди, перелік яких я також наводив. Вони люблять людей попри їх недоліки, про що досить детально йдеться у самій поемі; терплять їх і водночас потерпають від їх індивідуалістичного егоїзму та егоцентризму; страждають від того, що досить складно змінити суто фізіологічну мотивацію поведінки масової людини на соціоцентричну, суспільно необхідну.

Укладачі тих томів творів Т.Шевченка, на які я посилаюсь, вважають, що поема написана під впливом деяких віршів поетів-декабристів і загалом ідей декабристів. Вони, безумовно, професійні знавці творчості поета, але, на мій погляд, тут можна вбачати вплив радянської компартійної ідеології, яка робила з нього поета-бунтаря, поета-революціонера. Звичайно, що є підстави для такого підходу. Проте душа творчої людини обурена не лише суто політичними проблемами. Значно більшою мірою її обурює й тому викликає душевний неспокій невіглаством людей, їх небажанням стати на шлях об’єктивного пізнання, шлях самокритичного ставлення до себе самих, шлях виправлення природної вдачі на користь суспільного загального блага, яке буде благодатним і для них самих значно більшою мірою, ніж звичний шлях індивідуального свавілля.
Крім того, кожен читач літературно-мистецького твору має право на власне тлумачення первинного/авторського художнього образу. Тому моя позиція така: у поемі йдеться не про декабристів та ідеологію декабризму, а про Христа і його дванадцять апостолів. Чому вони також, врешті-решт, як це відображено в кінці поеми, померли і тризну вже нікому було відзначати? Відповідь очевидна – ідеї християнської любові не виправили людську вдачу і за дві тисячі років. А вживання всує їх імені нічого не дає для виправлення.

Звідси первинний і вихідний сум і смуток, туга поета, що вже в „Посвяченні” відзначає, що прекрасній душі

И дар господний, вдохновенье,

           Должно слезами поливать [38, с.158].
Це розуміла і княжна, тому після цих рядків відразу йде рядок: «Для вас понятно это слово!..». Тобто кожна освічена, вірніше, високоосвічена людина розуміє, що загальне, соціальне можна отримати лише шляхом натхнення. Я вже зазначав, що саме так, згідно Платона, в індивідуальне психофізіологічне/біологічне тіло людини входять загально-родові ідеї. Якщо до них йти шляхом узагальнення від індивідуального, то це може збігтись із загально-родовим об’єктивним загальним, але суттєво не позначиться на мотивації поведінки. У цьому головна причина того, чому знання загального, а це одне і те ж, що знання закону, навіть людьми з вищою освітою, не стає для них, а що вже говорити про звичайних людей, на їх практичних діях. Загальне, родове, народне, суспільне має бути присутнім у людини від народження, тоді воно адекватно відгукнеться на входження в її свідомість в стані натхнення ідеї служіння людству, народу, іншим людям. Так з’являються пророки, серед яких найбільше саме поетів.
Такі пояснення потрібні для розуміння змісту поеми в цілому. Далі йде пояснення того, чому вона присвячена княжні: вона розуміє, що саме відкривається в стані натхнення, бо сама натхненна такими ж ідеями. А подібне притягується до подібного, тому пізнає його в стані любові як аксіому, а не як результат аналітичного мислення, що закінчується якимось узагальненням, а не загальним як законом власного буття. Неспоріднене являє нам розрив між словом і справами. В.Ленін дещо хвалькувато обіцяв подолати ганебний розрив між ними в новому суспільстві, оскільки саме він характеризував попередні суспільства. Але з цього нічого не вийшло – країна розпалась, бо загальні декларації були вірними, а справи – ганебними. Парадність і славослів’я похоронили реальні справи.

Отже, людині з природним покликанням бути пророком досить тяжко бути носієм „прекрасної душі” через нерозуміння людьми того, що саме вони мають бути їх провідниками. Якщо взяти семантику слова пророк, то префікс означає те, що перебуває перед коренем. А ним є рок, доля. Пророк той, хто знає, що буде попереду людей, якщо вони не будуть діяти належним для них чином – чином розуму, закону. Діючи всупереч цьому, до чого їх спонукає природна свавільна вдача, їх чекає не доля, а недоля. Звідси й постійний душевний надрив, який супроводжує носіїв загального від самої їх природи, від самого дитинства і до самої смерті. Вони звертаються до знедолених, а ті їх не розуміють. Звертаючись до душевно споріднених, вони розраховують на розраду, на співчуття, адже вони також люди і бажають людського способу відпочинку в стихії особливостей власної вдачі.

Для вас я радостно сложил           Ваш добрый ангел осенил  
Свои житейские оковы,                 Меня бессмертными крылами
Священнодействовал я снова       И тихостройными речами 
И слезы в звуки перелил.              Мечты о рае пробудил [38, с.158].
Тут „для вас” означає для В.Репніної. Оскільки вона також споріднена з поетом душа, завдячуючи їй ми всі маємо можливість вже понад півтораста років насолоджуватись цією поемою. Якщо не всі, то, принаймні, ті, в кого її зміст викликає відповідні почуття. Зверну увагу на образи, які вражають душу і викликають почуття захоплення. Так, маємо протиставлення „радостно сложил свои житейские оковы”. В чому сила враження? Заради того, кого любиш, відчуваєш глибоку повагу й пошану, життєві пута набувають радісного звучання. Нині і в російській мові зникло з ужитку величне слово «священнодействовать, священнодействовал». А жаль. Воно несе в собі потужний смисловий заряд. Я вже вище давав визначення релігії як типу світоглядної самосвідомості людини. Ще раз повторю: релігія – святість душевного й духовного зв’язку людини зі своїм власним, народним і загальнолюдським досвідом життя. А що саме слід пов’язувати? – Те, що пов’язує людей у гармонійний соціум – систему цінностей, яка й визначає людину в її людській, а не природній, іпостасі. 

Щире слово пророка і є практика і приклад священнодійства. Тому багато філософів виходили з того, що людина засобами уміння говорити й переносити засобами мови смисли насправді існує як релігійна істота. Самі ж смисли чітко й виразно виражають геніальні поети лаконічно і стисло, аргументовано і розлого – філософи. Так, Л.Фейєрбах стверджував, що людину відрізняє від тварини те, що у тварин немає релігії. Тобто – практики мовомислення як практики священнодійства. Але це практика тяжка – потрібно „слезы в звуки перелить”. Причому, так талановито, щоб звуки майже самі по собі переливались у пісню, в мелодію. Тому практика церковно-релігійна тісно пов’язана з пісенним супроводом молитов та пісне-співами.

На підтвердження того, що натхнення дає людині загально-родові смисли та ідеї, той факт, що Т.Шевченко написав поему за досить короткий час – всього декілька годин. Це означає, що її зміст виражав його безпосередній душевний стан, а не став результатом тяжких мук аналітичного узагальнення. До стану натхнення поета надихнув „добрий ангел” своїми „безсмертними крилами” (загальне як закон, як цінність – вічне, отже, безсмертне). Ангел – це вісник від Бога, від Розуму як сутності Закону. Тому творчість, народжена із Розуму Закону (із Закону Розуму), із самого Бога – легка, тиха, хоча зміст і не тихий, а бурхливий, збурений і обурений. Звідси процес написання як процес творення „тихо-стройными речами” пробуджує в душі „мрії про рай”. Рай і є стан повної гармонії буття людини серед людей і разом із ними з природою.
Тепер відносно самого змісту поеми. Я вже відзначив, що, на мою думку, йдеться про Христа, або ж людини з таким же баченням душевного й духовного світла, а не темряви.
Який зміст слова церква в перекладі з грецької мови? Це – тіло господнє. А що є тілом для самого Господа? Ним є Логос в єдності слова і мислення, в якості мовомислення? Щоб не було сумнівів у можливого читача щодо того, ніби я щось не так тлумачу, наведу перші вірші Євангелія від Іоанна Богослова: „Споконвіку було Слово, і Слово було у Бога, і Слово було Бог. Воно у Бога було споконвіку. Все через Нього, і ніщо, що постало, не постало без Нього. В Ньому було життя, і життя було світлом для людей. І світло в темряві світить, і темрява не огорнула його. Прийшов чоловік, Богом посланий, ім’я йому Іоанн. Він прийшов свідком, щоб засвідчити про Світло, щоб всі увірували через нього. Він світлом не був, але прийшов, щоб свідчити про Світло. Справжнім Світлом був Той, Хто просвітлює кожну людину, що приходить у світ. У світі Він був і світ через Нього постав, але світ Його не пізнав. До своїх Він прийшов, та свої не прийняли Його. А тим, що Його прийняли, що увірували в ім’я Його, дав владу дітьми Божими стати, які не від крові, не від тілесного бажання, не з волі людської, а від Бога народилися” [3;Іоанн – 1:1-13].
Якщо уважно, долаючи ідоли церковного театру, тобто звичне пояснення суті Бога й релігії, яке йде від церковників та від радянських атеїстів, можемо бачити наступне. Людину творить Мова, Вона ж і є Богом, який народжує людину, але не з волі людини, а мимо неї, тому що Вона є есенцією світобудови. Вище я вже писав, що це аксіоматичне положення з посиланням на Ф.Поршнєва та інших авторитетів, серед них і Ф.Енгельса. Вона, тобто Мова, але у вигляді фізичних інформаційних полів, була споконвіку. Вона як матерія містить у собі закони буття, тому що останнє у вигляді просторових об’єктів, є нічим іншим, як ущільненням матерії поля. Ось чому важко пізнати Світло Закону. Настільки, що звичайні люди, не просвітлені Світлом законів буття, розпинають тих, хто говорить їм про справжнє, а не сонячне, Світло.
У наведеному фрагменті чітко говориться про те, що Іоанн був посланий Богом, а це і є Слово разом з його внутрішнім Світлом, яке розкривається мисленням над ним, але сам світлом не був. Чому? Тому що кожен із нас долучається поза своїми зусиллями до уміння говорити, промовляти слово, але не до ума, яке воно несе. Для цього слід слухати й чути „тих, що Його прийняли, що увірували в ім’я Його”, адже саме вони отримали завдяки цьому отримали можливість бути „дітьми Божими” і мати владу утверджувати лад поміж людьми своїми пророцтвами і проповідництвом. Це тяжка ноша, тому їх постійно розпинають невігласи.

Тепер можна зрозуміти, що ж таке істинна церква: „І Слово стало тілом, і перебувало з нами; і ми бачили славу Його, славу Єдинородного від Отця, сповненого благодаті та істини” [3;Іоанн – 1:14]. Тому в іншому місці Христос як інтегральний образ пророків і проповідників (таких справді було багато в І-му ст. н.е., яких римська влада розпинала на хрестах) говорить, що „де Слово моє серед вас, там і Я разом з вами”. Тому той, хто читає мої роздуми, перебуває разом зі мною в церкві як тілі мовомислення, тілі мови і смислів, які я намагаюсь передати. 

Адекватно суть християнства виражена у протестантизмі. Там немає зображення тіла Христа, але є тіло Його вчення. Кожен, хто долучається до текстів, стає „Єдинородним” із Ним, а Він, у свою чергу, „Єдинородний від Отця”, тобто від Розуму світобудови. Діючи розумно, дієш „сповнений благодаті та істини”, бо, діючи свавільно, відчуваєш не долю щастя, а недолю нещастя.

Отже, дванадцять бокалів чекають на дванадцять друзів (друг – друге душевне й духовне Я самої людини), які повинні прийти пом’янути померлого. В домовлений час вони приходять на тризну «И вечную память пропели собором». Соборність – це братство, це і є рай, в якому порозуміння і любов поміж людьми.

     Счастливое братство! Единство любови

Почтили вы свято на грешной земли;

Сходитеся, други, как ныне сошлись,

                                Сходитеся долго и песнею новой
                                Воспойте свободу на рабской земли! [38, с.159].
Чому земля – це рабство? Тому що люди тут не живуть згідно вимог розуму, любові, братства. Так здатні жити тільки сутнісно споріднені люди, які і є друзями. Але, як відзначав Епікур, друзів не може бути багато. Християнство через Сенеку як послідовника його вчення взяло на озброєння цю ідею, оформивши її в перші три символи віри. Бог-Батько і Бог-Син випромінюють Бога-Духа Святого, тому що вони поєднані єдиною спорідненою сутністю. Якщо цього немає, то між людьми не буде благодаті Святого Духа, а дух розбрату, зумовлений небажанням слухати й чути співбесідника, а не бажанням чути й сприймати думки інших людей як свої власні судження в тому випадку, якщо чути з любов’ю в серці.
Оскільки таке порозуміння рідкісне, воно має освячуватись, щоб бути прикладом того, що жити в любові та злагоді все ж таки можна. В такому соборному братстві люди не просто зібрані спільним місцем у просторі й часі, а являють собою духовну єдність і спільність, фактично створюють тіло Господнє як тіло єдинорідного та єдиносутнісного духовного храму, собору, хоча б жодних матеріальних контурів воно не мало. Адже тут Господь господарює єдністю думок, а не єдиною однією думкою про те, як його прославити. Тут діє слава єдності і братству, любові, а не славослів’я на адресу якогось потойбічного цьому собору ідола. Слава має бути тому, хто утвердив поміж людьми таку соборність і потім помер, але живі йому співають вічну славу. Це можна бачити в такому фрагменті:

Благословен твой малый путь,
  Пришлец убогий, неизвестный!

Ты силой господа чудесной                Ты проявил великим словом:
Возмог в сердца людей вдохнуть       Ты миру мир благовестил; 
Огонь любви, огонь небесный.           И, отходя, благословил
Благословен! Ты божью волю            Свободу мысли, дух любови!
Короткой жизнью освятил;                 Душа избранная, зачем
В юдоли рабства радость воли            Ты мало так у нас гостила?

Безмолвно ты провозгласил.               Тебе здесь тесно, трудно было!
Когда брат брата алчет крови –          Но ты любила здешний плен, 
Ты сочетал любовь в чужих;               Ты, непорочная, взирала,
Свободу людям – в братстве их          Скорбя, на суетных людей[38,с.159].
Тут вкрай важливою є така думка. Коли людину, в тому числі й Христа як реально існуючу особу, постійно прославляти, може вийти зворотній ефект. А саме: через людську заздрість люди з часом все більше почнуть сумніватись в тому, чи насправді за свого життя вона була прикладом належної поведінки, зразком для наслідування. На мій погляд, постійні намагання, особливо православної церкви, представити віруючим Христа як реальну історичну особу якраз і є причиною того, що за понад тисячолітню свою історію в православних країнах, насамперед в Росії та Україні, моральний стан цих народів суттєво нижчий від такого ж стану в католицьких та протестантських народів. Там все-таки значно більшою мірою є розуміння того, що церква – це тіло вчення, а не тіло культових споруд. Тому там немає суперечок за володіння ними, адже вони лише відповідним чином оформлені приміщення, в яких проголошуються слова миру, любові, братства представниками різних конфесій, оскільки всім їм спільний дух вчення. Більше того, долучаючись до нього, віруючи особисто відчувають його моральну благодатну силу.
У Т. Шевченка не випадково йдеться про благодатний шляхетний шлях невідомого вбогого пришельця. Він відомий лише дюжині своїх друзів завдяки тому, що чудесною силою господнього (а не містичного Господа!) розуму спромігся вдихнути в їх серця небесний вогонь любові. Адже Божа воля – це не воля Бога, а, згідно Л. Фейєрбаха, божественність розумної волі в людині. Людям у своїй масі складно жити згідно її вимог, тому що надто мало прикладів такої поведінки серед них самих. А приклад минулого, навіть якщо він і був, не діє на масову буденну свідомість так, як це міг би діяти приклад зразкової поведінки когось із сучасників. Тому є масовий культ минулих пророків, але культури, яка б відповідала їх настановам, немає. Якщо і є, то завдяки правовій культурі, яка, безумовно, також зумовлена наявністю певних людей з числа мислителів, які розробили міру можливої моральної поведінки людини як правову.
Ще один важливий момент з наведеного уривку поеми. Зразкову людину сприйняли та зрозуміли не свої рідні, не брати (чи сестри), а «чужі люди». Це потребує певних пояснень. Вірніше, наводить на певні роздуми. Тим більше, що це біблійна аксіома, згідно якої вороги людині ближні його.
Очевидно, що споріднені кров’ю батьки та їх діти не є такими за духовно-пізнавальним народженням. Тому всю історію людства, особливо в останні декілька століть, коли вона розвивається все більш інтенсивно, а в останні десятиліття просто неймовірними темпами, супроводжує не тільки конфлікт поколінь, але й конфлікти в межах однієї родини. Причому, як між батьками – чоловіком і дружиною, так і між їх дітьми з батьками та поміж собою. Я не буду вдаватись до аналізу причин, але це достовірний факт. Тому друзів по душевним схильностям і способам їх духовної реалізації швидше можна знайти не серед кровної рідні – тут може суттєво заважати вроджений патерналізм, тобто намагання нав’язати думку старших. Між тим соціально-духовні об’єднання створюються від людини до людини, горизонтально, а не вертикально.

Справді, в межах родини людей все ж більшою мірою об’єднує «хліб єдиний», тобто матеріальні потреби, а соціальні спільноти «слово Господнє», тобто бажання розвинути якісь пізнавальні інтереси та здійснити їх належним чином. Звідси той, хто здатен висловити якесь «слово Господнє», розробити якесь раціональне вчення, запропонувати засоби його здійснення, вносить в історію людства, окремого народу чи суспільства, окремої цивілізації, накреслює для них подальший розвиток в координатах «свободи мислі» та «духу любові», вносить в історичний процес відоме гасло «миру мир». Адже без захоплення якоюсь потужною раціональною ідеєю спільноти перебувають переважно в стані перманентних конфліктів, які можуть переростати в збройні – включно до світових воєн та знищення людства взагалі.

Блага вість від таких ідей в тому, що вони народжуються «не від світу цього», не від матеріального, а від світу розуму, який і є тим, що його звично називають благодаттю Духа Святого. Це дух, який пов’язує людей спільним благом, об’єднує по істині, а не по примарним визначенням простору і часу, як про це писав ще Августин Святий. А дух єдності і є дух святості, дух релігійний. Дух, який не нав’язується державою чи церквою, а який йде від звичайних людей до інших звичайних людей. Різниця тільки в тому, що перші відчувають його як раціонально, так і інтуїтивно, а другі вірять їм, тому що також інтуїтивно відчувають їх істинність. Перших людей вкрай мало, тому поет із жалем говорить про те, що «обрана душа так мало у нас гостювала». Хоча їй і подобається земний „тутешній полон”. Вона його любить, адже тілесний полон, по-перше, є формою, в якій існує істина, по-друге, він не є полоном в тому разі, коли людина свідома цього та, як наслідок, по-третє, робить все, щоб гармонійно поєднати тілесне й духовне.
Тут варто послатись на Д. Бруно, який таким чином пояснив походження істинних ідей. «Істина міститься в чуттєвому об’єкті як у дзеркалі, в розумі – засобом аргументів і міркувань, в інтелекті – засобом принципів і висновків, у духові – у власній і живій формі» [2, с.166]. Разом взяті вони властиві видатним людям, яким властива найвища форма пізнання – інтелектуальна інтуїція. Їм тяжко жити серед потенційно розумних людей, але актуально не зовсім (нагадаю, що об’єктивно людина – розумний безумець) через схильність ототожнювати образи сприйняття зі знанням істини, проте вони приречені долею на необхідність проголошення істинних ідей, але також і на розп’яття. Як фактичне, так і моральне. Тому вони люблять людей, хоча й перебувають в «тутешньому полоні». Їх непорочна душа сумує з цього приводу, але вплинути суттєво на масове безумство за час свого короткого життя не може. 
Це насправді доля Христа, тому я і виходжу з того, що «Тризна» присвячена саме йому. На користь цього подальші рядки:
Но ангела недоставало                        Хоть мало светлых, чистых дум;

У вечного царя царей;                         Хоть на единое мгновенье 

И ты на небе в вечной славе               Темницу сердца озари

У трона божия стоишь,                       И мрак строптивых помышлений

На мир наш, темный и лукавый,        И разгони, и усмири.

С тоской невинною глядишь.             Правдиво. Тихими речами,
Благоговею пред тобою,                      Ты расскажи мне все свое
В безмолвном трепете дивлюсь;         Земное благо-житие 
Молюсь тоскующей душою,               И научи владеть сердцами 
Как перед ангелом молюсь!                Людей кичливых и своим, 
Сниди, пошли мне исцеленье!            Уже растленным, уже злым…
Внуши, навей на хладный ум              Скажи мне тайное ученье
Любить гордящихся людей
    И речью кроткой и смиреньем
                            Смягчать народных палачей [38, с.159-160].
Цілком очевидно, хто після розп’яття сів „одесную” біля „царя царів”, тобто Бога-Батька – саме Христос. Хто такий ангел? Це вісник від Бога, провісник Розуму на землі. Він був посланий на неї для того, щоб пробудити в людей розум і підпорядковану йому волю. Як йому не вдалось «образумить» їх, так і звичайним земним мислителям також це не вдається вже тисячоліття. Цьому є пояснення, на яке я постійно посилаюсь: людина лише на шляху самопізнавальної об’єктивно-наукової діяльності здатна діяти і діє розумно-вольовим чином, бо до цього її підштовхують закони природи. Тому вона розумний безумець.
Христос стверджував, що „не пройде рід цей, як Я явлюсь”. Але вже два тисячоліття його немає. Хоча завдяки провідним мислителям за цей період все ж вдалось трансформувати моральні настанови в практику існування правових держав як інструментів в руках громадянського суспільства. Проблеми „кінця світу” це не вирішило, але ще не час остаточного відчаю. „Виправтесь, бо близько Царство Небесне”, закликав Христос. І право поступово в цивілізованих країнах утверджується як норма міжлюдських взаємин. На жаль, знов не „на нашій – не своїй землі”. Тому перебуваємо в перманентному стані, який визначає «мир наш темный и лукавый».
Поет просить ангела небесного послати на людей „зцілення”. Але зцілення може відбутись тільки цілим як цілісним, якщо ціле стане для них ціллю їх життя. Для цього потрібно, щоб вони мали „холодний розум”, який мати дуже нелегко, бо людина значно більшою мірою емоційно-чуттєва, ніж раціональна істота. Вплинути на неї якимись враженнями від одкровень розуму можна лише в тому випадку, коли людина вже є розумно-вольовою істотою. Про це читаємо вже у Сенеки (І-е ст. н.е.), вчення якого перетворили на євангельські тексти: „про духовне може судити тільки духовне”. Правда, поет просить ангела дати „холодному розуму” хоча б зовсім „мало світлих, чистих дум”, хоча б „на мить темницю серця освітить” від мороку „строптивых помышлений”.
Я переконаний, що таке можливо за умови, коли система просвітлення темних душ буде побудована на елітарній, а не егалітарній освіті. Дослідження сучасної філософської антропології, засноване на глибокому вивченні людини як природної і водночас суспільної істоти, чітко визначає, що лише незначною мірою людина піддається освітньо-виховному впливу. Таких людей всього максимум 10-15%. Про це можна прочитати у праці Е.Морена «Утраченная парадигма: природа человека». Він, на противагу раціоналістичній антропології, зазначає, що «для sapiens’a характерно отнюдь не уменьшение аффективности, уступающей место разумности, а, напротив, настоящее вулканическое извержение психоаффективности, даже попросту превышение меры: ubris. ...Аффективность бьет через край уже у приматов, особенно у шимпанзе; но лишь у человека она приобретает взрывной, неупорядоченный, нестабильный, чрезвычайно интенсивный характер» [20, с.103-104].

 Ще одне посилання, яке має значення для розуміння того, чи можна освітньо-виховними моральними закликами вплинути на афективну природу людини, особливо ж у віці, коли такий тип поведінки фактично набув інстинктивного статусу. «Ущербность всех наук о человеке – в том, что они не придают экзистенциального статуса воображаемым представлениям и идеям: они усматривают отражение там, где на самом деле имеется удвоение, они видят дым там, где идет термодинамическое преобразование. Нужно было бы изучить химию идей, их организованную жизнь, ее специфические правила…» [20, с.200].
Пошлюсь також на авторитет видатного радянського генетика, який був прихильником ідей філософської антропології, В.П.Ефроїмсона. Нагадаю, що К.Лоренц отримав Нобелівську премію за відкриття феномена імпринтінгу або імпресингу. Його суть в тому, що людині генетично вроджений той спосіб поведінки, який вона як фізична особа буде реалізувати в суспільному житті. Причому, цей феномен був відкритий інтуїтивно ще мислителями епохи Просвітництва і мав назву преформізм. Тому мають значення ті потужні враження від навколишнього природного чи суспільного середовища, які здатні адекватно лягти на ту ділянку головного мозку, яка відповідає за адекватний відгук. 

Отже,  декілька посилань на В.Ефроїмсона з його праці „Загадка геніальності”. „Импрессинг иногда пожизненно, но всегда на очень долгий срок определяет многие мотивы деятельности человека, его цели, его ценностную шкалу. Однако до сих пор не удается (це на кінець 80-х років, тому що зараз вже є певні зрушення в цьому напрямку) вычленить более узких возрастных рамок, периодов, в которые импрессинги действительно оказывают максимальное воздействие. У всех людей эти периоды есть, но они достаточно неопределенны. Так что внимательным воспитателям и родителям надо было бы бесконечно пристально всматриваться в малейшие нюансы поведения и реакций ребенка, чтобы уловить момент его наивысшей восприимчивости и те воздействия, которые производят наисильнейшие впечатления…” [42, с.27-28].
Ясна річ, що така можливість може бути лише у тих родинах, хто має можливість уважно спостерігати за своїми дітьми, будучи при цьому свідомим вагомості такої необхідності. Або ж інший варіант. А саме: є можливість найняти, як це робили дворяни, домашнього вихователя, також свідомого своєї місії. Не випадково, що саме дворянство дало людству своїх геніальних представників. Тому «становится понятным, что истинная психобиография определяется в огромной степени именно импрессингами, а не жизнью вообще (сколь ничтожная часть событий оказывает действительно решающее, импрессирующее действие!). …Импрессингами являются не навязываемые родителями впечатления, а проламывающее все загородки, вторгающееся в жизнь ребенка агрессивное воздействие внешнего мира. Несомненно, что на долю детей и подростков, по социальным признакам, казалось бы, однородных, выпадают совершенно разные импрессинги, не говоря уже о том, что разные генотипы определяют тот факт, что из одинаковых воздействий среды разные люди воспримут в качестве решающих и основополагающих разные импрессинги, сформируют разные жизненные идеалы, да и устремление к их реализации может принять разный характер и интенсивность…» [42, с.28-29].
Ще одне зауваження. «Ребенок к восьми годам уже достигает 90% всех своих интеллектуальных возможностей. Если до этого возраста их не задействовать, не развить, не открыть, есть большая вероятность того, что они останутся втуне. …в принципе в обычном ходе вещей вся остальная жизнь человека – это отделка того здания, которое выстроено в детстве» [42, с.24].
Таким чином, апелювати до „холодного розуму” з бажанням наділити його бажаними чеснотами можна лише до зовсім невеликої кількості людей. Але поети, мислителі, видатні вчені як найбільшою мірою соціалізовані люди завжди є гуманістами, тому апелюють до всіх людей, маючи надію і сподівання на те, що ті, будучи вражені їх одкровеннями, вийдуть зі стану анабіозу і стануть на шлях пізнання, шлях ошляхетнення душевних порухів. Оскільки їх не чують і не сприймають, а якщо сприймають, то „людям на сміх”, цій освіченій і просвітленій душевно категорії людей складно вплинути на масову людину, складно «владеть сердцами людей кичливых».
Ще одна драма такої категорії видатних людей (В.Ефроїмсон налічує всього 400 геніїв людства). Для них їх відкриття значною мірою є проявом об’єктивного духу Буття, тому їм здається, що можна якимось чином властиве для них „таємне вчення” з любов’ю донести до «гордящихся людей» та «речью кроткой и смиреньем смягчить народных палачей». 
Тут потрібно відзначити, що це надмірна любов до звичайних людей. Вона не робить їх щасливими, а, навпаки, робить нещасними носіїв такої надмірної любові. Про це писав у романі „Брати Карамазови” Ф.М.Достоєвський. Вустами Івана Карамазова, який представляв філософа. Він відзначив, що «Христова любовь к людям есть невероятнейшее в мире чудо». Тому люди й апелюють до любові та суду Божого, а не до любові без суду над ними, хоча й з певним осудом, з боку земних видатних людей. Тому більш важливою проблемою для суспільства є те, як би „пом’якшити” їх долю, зважаючи на таку нелюбов до них народу як колективного «палача». Вірніше, народу в статусі народонаселення, а не народу як суб’єкта культури.

Знову пошлюсь на видатних мислителів. Так, Епікур вважав, що „закони видані заради мудрих, але не тому, що вони чинять зло, а тому, щоб їм не чинили зло”. Д.Донцов, посилаючись на французького вченого М. де Вогюе, відзначав: „Головно, що людей вабить до себе, це характер, навіть коли вся його енергія спрямована на зло, тому що характер обіцяє людям провідника, забезпечує твердість приказу, що є першою потребою людської спільноти” [7, с.238].
Саме таким в поемі народився реальний „ангел земний”, а, на мою думку й переконання, йдеться про самого Т.Шевченка. Це підтверджується вченими-психологами, які говорять про те, що будь-яка писемна творчість носить потужний авторський проект.
В семье убогой, неизвестной               И кровь невинную сосала…
Он вырастал; и жизни труд,                 Душа рвалась, душа рыдала,
Как сирота, он встретил рано;             Просила воли… Ум горел,
Упреки злые встретил он                     В крови гордыня клокотала…
За хлеб насущный… В сердце рану    Он трепетал… Он цепенел…

Змея прогрызла… Детский сон           Рука, сжимаяся, дрожала…

Исчез, как голубь боязливый;             О, если б мог он шар земной

Тоска, как вор, нетерпеливо,               Схватить озлобленной рукой,

В разбитом сердце притаясь,               Со всеми гадами земными; 

Губами жадными впилась                    Схватить, измять и бросить в ад!.. 

Он был бы счастлив, был бы рад [38, с.160].
Я вище відзначив, що у таких людей в час відчаю є бажання зцілити людей від войовничого невігластва таким же способом. Але вони цього не вчиняють, хіба що художньо-поетичними чи літературними засобами, будучи свідомі того, що це просто фантазія, відчай від того, що, духовно суттєво випереджаючи народ, все ж таки люблять його попри перебування того в «здешнем плене». Тому й пишуть про своє власне потойбічне, не тутешнє життя, з позицій якого можна критикувати людей, оскільки таку небесну критику ті сприймають, відчуваючи свою провину перед померлими. Про яких, як відомо, або нічого, або тільки добре.

Для демонстрації свого гніву проти темряви, яка „освітлює” свідомість народних мас, поет добирає досить виразні засоби. Щоб не повторювати, закликаю можливого читача ще раз повернутись до наведеного уривку. Я лише зверну увагу на такий прийом, як три крапки. Це означає, що гнів від нещасливої долі настільки потужний і невимовний, що не вистачає слів. Від цього розбите серце, з якого тужлива нудьга «кровь невинную сосала», „рвала душу”, яка „ридала”, просячи волі, спалювало розум і той кипів у бажанні схопити увесь світ темряви й мороку „со всеми гадами земными», щоб «схватить, измять и бросить в ад!..». Знову три крапки разом зі знаком оклику – настільки велике бажання змінити світ темряви на світло розуму...

Л.Фейєрбах як видатний філософ-гуманіст, що обгрунтував безумовну первинність людської чуттєвості, в якій поєднані розум, воля і любов одночасно, стверджував, що крик людини є засобом, за допомогою якого людина хоче, аби її почули люди. Тобто, це завжди крик душі максимально соціалізованої людини, яка, завдячуючи тому, що переважна більшість людей чує органом слуху, а не душею в єдності розуму, волі й любові, перебуває у відчаї самотності. Через що і звертається до Неба, до Всесвіту голосним криком і риданням, адже їй боляче від того, що вона всього лише мікрокосм, а не макрокосм; що людський загал не чує її Голосу, який несе в собі закон загального; що він (людський загал) не усвідомлює, що разом із Голосом в ньому самотній пророк передає йому (загалу) Логос, Розум, Закон Буття. 

Це справді драма. Я також понад чотири десятки років кричу душею про те, що засобами філософії люди здатні жити в мирі і злагоді із законами, але мало хто це чує й розуміє. При цьому я кричу криком видатних мислителів, але це мало впливає на аудиторію. Люди все ще вбачають у філософії не світоглядну методологію пізнання й, відповідно, самопізнання, а засіб поговорити, поумничать, а не долучитись до Голосу Логосу.       
 Самотність пророка найбільшою мірою виявляється в тому, що він надривається, ридає, кричить, тужить, а люди і природа при цьому живуть так, нібито нічого не відбувається. Врешті, він також заспокоюється і радіє тому, що він разом із ними та з нею. У цьому коротка, тому що «покой нам только снится», втіха й розрада.
Он хохотал, как демон лютый,          И пробудилась… Он в слезах
И длилась страшная минута,              Упал и землю лобызает,
И мир пылал со всех сторон;              Как перси матери родной!..
Рыдал, немел он в исступленьи,        Он снова чистый ангел рая, 
Душа терзалась страшным сном,       И на земле он всем чужой.
Душа мертвела, а кругом                    Взглянул на небо: «О, как ясно, 

Земля, господнее творенье,                 Как упоительно-прекрасно!

В зеленой ризе и цветах,                     О, как там вольно будет мне!..»

Весну встречая, ликовала.                   И очи в чудном полусне

Душа отрадно пробуждалась,             На свод небесный устремляет,
И в беспредельной глубине
                       Душой невинной утопает [38, с.160-161].

Знову вражають епітети, засобами яких відтворюється душевний стан людини в ситуації відчаю. До цього додається прийом протиставлення протилежностей бурхливих емоцій та спокою гармонії. З одного боку, демонічний лютий регіт, страшна хвилина, яка триває нескінченно, світ палає, душа ридає й німіє, терзається у страшному сні, врешті, мертвіє; з іншого, весна пробуджує все до радісного життя. Наслідок: душа людини також оживає, адже земля є матінка її. Особливо для української людини з її любов’ю до Неньки-Землі. Це справді так, адже народний поет Росії, яким вважається О.Пушкін, весни не любив: «Весну я не люблю, Весной я болен…». Навпаки, любив осінь: «Люблю я пышное природы увяданье, В багрец и золото одетые леса…».
У цьому фрагменті проявляється й інша риса українців – космізм. Чому українці „дивляться на небо, та й думку гадають”? Мабуть тому, що поміж собою вони, на жаль, не завжди в злагоді через надмірну схильність до того, щоб їх чули тоді, коли вони говорять щось від чистого й щирого серця. В результаті вони люблять говорити одночасно і, як результат, багато голосу й галасу, який поєднується гармонійно в хоровій пісні. Але не дуже багато злагоджених розумних дій, що проявлялось як в історії, так і особливо в наш досить драматичний час.
Драматичним є і погляд на небо. З одного боку, воно дає втіху й розраду тим, що, говорячи з ним, чуєш себе самого, відчуваєш, що ніби розмовляєш із самим Богом і він тебе чує і співчуває. А саме цього не вистачає на землі серед людей («и на земле он всем чужой»). З другого, українська душа все-таки хоче розмовляти з людьми, адже в небі її душа розчиняється в безмежному просторі, в якому відсутні якісь визначені істоти. Вічні сонце, місяць, зірки у своїй однаковості. Можна поговорити з хмарами, але й вони постійно розчиняються, плачучи від цього дощем та орошаючи землю й людей своєю слізною благодаттю. «Как тучи, мысли расходились, И слезы капали, как дождь!..» [38, с.163].
 Отже, душа постійно розривається між безмежним космічним простором неба та краєм землі як все-таки близькою та рідною країною.
По высоте святой, широкой,           И тучка тихо растопилась

Платочком белым одинока,             На небе светлом. Взор унылый

Прозрачна тучка вдаль плывет.      Он опустил на темный лес… 

«Ах, тучка, тучка, кто несет            «А где край света, край небес,

Тебя так плавно, так высоко?          Концы земли?..» И вздох глубокий,

Ты что такое? И зачем                      Недетский вздох, он испустил;

Так пышно, мило нарядилась?         Как будто в сердце одиноком

Куда ты послана и кем?..»                Надежду он похоронил [38, с.161].
Нечасто можна побачити на небі прозору одиноку хмаринку. Але погляд поета на безкрайнє небо шукає щось виокремлене, окраєне, обмежене, те, що б хоч якимось незначним чином нагадувало його земну природну автономну виокремленість. Драматизм ситуації підсилюється тим, що одинока хмаринка, тільки-но до неї звернулась індивідуальна душа до такої ж індивідуальності, „розтопилась на небі світлому”. Наслідок – і на небі, як і на землі „Ні з ким буде поплакати, Ні поговорити” [38, с.15], бо й там „Свої люде – мов чужії, Ні з ким говорити; Нема кому розпитати, Чого плачуть очі; Нема кому розказати, Чого серце хоче, Чого серце, мов голубка, День і ніч воркує; Ніхто його не питає, Не знає, не чує” [38, с.19]. (Я вже аналізував ці вірші вище).

Людині як природній і соціальній істоті потрібні як просторово-часові визначення її буття, так і виміри вічності й безмежності, безкрайності. Тому на небі незвично через його невимірність. Як і через те, що з нього земля також втрачає свою чітку вимірність. Виявляється, що людина – випадкова істота у Всесвіті, бо перебування в його вимірах також нестерпне.
Звідси повна втрата надії на те, що хтось почує, вислухає, приласкає, пригорне, звеселить сумну одиноку душу співчуттям і співом почуттів. Звідси й просто-таки вселенський афоризм, що, на превеликий жаль, жодним чином не популяризований, не поширений в народі. А він також характеризує загублену й розгублену українську душу.
     В ком веры нет – надежды нет!

Надежда – бог, а вера – свет.

«Не погасай, мое светило!              Пошли на ум твою святыню,
Туман душевный разгоняй,            Святым наитием напой,
Живи меня твоею силой,                 Да провещаю благостыню,
И путь тернистый, путь унылый    Что заповедана тобой!..» [38, с.161].
Небесным светом озаряй.
Справді, віра, можливо завдяки християнству, яке, хоч і викривленим чином, але поєднане з рідною українською народною вірою в природних земних і небесних язичницьких богів, належить до атрибутивних ознак українського народу. Це відображено в народній пісні ще козацької доби: „Без віри не родить жито, Без віри вода не біжить, Без віри не можна жити, Не можна нікого любить”. Слово віра в радянські часи було замінено на мрію, без якої, звичайно, також не бажано, але все ж можна жити. Я чому згадав цю пісню? У 50-ті роки, коли я був школярем, її дуже часто виконували на замовлення по українському радіо по суботам чи неділям. Хоча, чесно кажучи, я не дуже розумію феномен віри. Працюючи над фундаментальною (для мене, бо мало хто її знає, хоча її рецензували науковці Інституту філософії ім. Г.Сковороди НАН України) працею „Філософія як процес мовомислення”, я проаналізував зміст всіх основних світових релігійних книг, знайшов відповідь. Віра – це дар Божий. Очевидно, що для людини, яка розуміє релігію як модус філософського світогляду, віра – це культ і культура розуму, а не якоїсь неземної істоти.
Я думаю і майже переконаний, що так розумів Бога і християнську віру і Т.Шевченко. Тому для нього небесне світило – не стільки сонце, скільки всесвітність світла законів, які огортають Всесвіт, тому асоціюються з небом, а не землею. Саме таке розуміння дає наснагу будь-якій людині. Насамперед, самому Тарасу, який, не втративши надії, пішов у люди, вийшовши за межі власного села. Бо шлях пізнання передбачає вихід за межі обмеженого кола спілкування. Про це подальший зміст поеми.
Надежды он не схоронил,                     Но он, бедняк, он всем не свой,
Воспрянул дух, как голубь горний,     И тут и там. Планета наша, 

И мрак сердечный, мрак юдольный    Прекрасный мир наш, рай земной,

Небесным светом озарил;                     Во всех концах ему чужой.

Пошел искать он жизни, доли,             Припал он молча к персти милой 

Уже прошел родное поле,                     И, как родную, лобызал,

Уже скрывалося село…                         Рыдая, тихо и уныло
Чего-то жаль внезапно стало,               На путь молитву прочитал… 
Слеза ресницы пробивала,                    И твердой, вольною стопою
Сжималось сердце и рвалось.               Пошел… И скрылся за горою.
Чего-то жаль нам в прошлом нашем,   За рубежом родной земли
И что-то есть в земле родной…            Скитаясь нищим, сиротою 
                                          Какие слезы не лились!
                                          Какой ужасною ценою

                                          Уму познания купил,

                             И девство сердца сохранил [38, с.161-162].
Що озаряє „морок серця”, його неволю, його залежність від мінливих ситуацій, в які попадає людина? Це ніщо інше, як незмінне небесне світло у вигляді законів як наслідку процесу пізнання. Бо незмінне і є закон. Сонце як світило – всього лише художній образ, обраний для популярності, для наочності. Сонце світить і взимку, та не гріє. Якщо ж світить світло знань, то воно зігріває в будь-яку пору року, в будь-який час і в будь-якому місці. Тому долю може знайти той, хто йде шляхом пізнання. Проте ті, хто не йде цим шляхом, вважають тих, хто пізнає, бідними, якщо ті вбого одягаються, живуть у вбогих оселях, вбого харчуються.

Суть вчення розумних людей, в тому числі Христа як їх релігійно-художнього літературно-мистецького втілення, в тому, щоб люди мали віру у власні пізнавальні сили хоча б з гірчичне зернятко. Тоді вони стануть богоподібними, стануть володарями законів буття і здатними виконати своє земне покликання. Але, як вже я відзначав, це шлях тяжкий і складний для масової людини. Тому герой поеми, він же водночас і Христос і Тарас, з жалем прощається з рідним полем і рідним селом. Адже «Чего-то жаль нам в прошлом нашем, И что-то есть в земле родной…».

Що ж саме жаль людині в її минулому? Тут може бути безліч варіантів, тому їх всіх не перелічити. Спробую назвати ті, що мають велике значення для пророчої та високоосвіченої й вихованої людини, для поета насамперед.
Перший. Це почуття своєї причетності до рідної родини, до навколишнього природного довкілля. Воно виховує й формує первинне почуття вдячності рідному краю, почуття місцевого патріотизму, почуття того, що живеш серед звичних людей як своїх. В дитячому віці образи з їх боку ще не доводять до свідомості, згідно якої люди діляться на своїх і чужих. Л.М.Гумільов якраз і обстоював позицію, що головною умовою формування людської спільноти є доместікати, до яких він відносив близьке безпосереднє природне середовище, домашніх тварин і домашню рослинність, кліматичні умови та відносини з сусідами – дружні або ворожі.

Другий. Випливає з останнього чинника доместікату. Не стільки рідні батько й матір, скільки товариші в якості друзів, завдяки яким відбувається первинна соціалізація. Адже від батьків переважно чуються заборони, а серед кола друзів розвиваються певні соціальні якості. На жаль, не завжди в позитивному моральному сенсі.
Третій. Дорослішаючи, людина починає відчувати, що дитячий вік більш щасливий, ніж дорослий, до якого вона прагнула. Тому формується почуття ностальгії по втраченому раю, який був у дитинстві, коли можна було вільно зривати плоди з дерева життя, яке, хоча й далеко не завжди достатньою мірою, забезпечували батьки. А потім з їх боку починаються докори в дармоїдстві, чути які неприємно.

Четвертий. Раннє дитинство щасливе ще й тим, що допитливість задовольняється простими короткими казковими відповідями, в реальність персонажів яких свято віриш. Так зароджується релігійність як святість зв’язку з минулим досвідом життя, який особливо міцний і непорушний саме в дитячому віці. Тому дітей не можна обманювати обіцянками – для них слово тотожне його здійсненню. Для дорослої людини вже ситуація інша. Її звикли обманювати, тому й вона обманює інших і обманюється також і відносне себе самої.
П’ятий. Як підсумок попередніх чинників, з’являється сум від того, що минуле вже проминуло і промайнуло, що воно вже надбання пам’яті, а не сьогодення. Звичайно, якщо воно було радісним. Якщо ж безрадісним, то все одно його жаль, бо радісне життя також має супроводжуватись моментами суму, бо, як співається в народній пісні на слова Л.Глібова, яку я в дитинстві любив співати, бо часто чув її по радіо на замовлення слухачів: „А молодість не вернеться, не вернеться вона”. Як і не вернеться „тепле літечко й настануть холода”.

Я переконаний, що це не тільки мої міркування, вони такими були також і в Т.Шевченка, коли він писав свої поезії.

Тепер щодо того, що саме «есть в земле родной…». Тут моя фантазія дещо менша. Я думаю, що йдеться насамперед про те, що під нею розуміється вже не обмежене рідне поле й рідне село, а країна в цілому. Адже Кобзар справді вимушений був покинути Україну, а царська Росія – то вже не рідний край, не рідна країна, а незрозуміла держава як щось таке, що примушує людей покидати з її волі рідню і родину.

Я, закінчуючи інститут в Москві у 1966 році, доклав багато зусиль для того, щоб мене розподілили в Україну, а не в Башкирію чи Татарстан. Думки про те, щоб залишитись у Москві, у мене не було зовсім. Хоча й тоді були студенти, що одружувались на москвичках чи виходили заміж за москвичів. 

Крім того, покидаючи рідну землю, людина покидає те, що має назву біогеоценозу, продуктом умов якого вона завжди є. Тому вона, особливо для української людини, розкиданої долею по світу, завжди ностальгує за покинутою землею як своєю рідною матір’ю. Звідси, очевидно, й потужна метафора на закінчення наведеного уривку – «девство сердца сохранил». Адже пізнання робить свідомість людини загальнолюдською, максимально об’єктивною, а серце завжди суб’єктивне, просякнуте любов’ю до рідного краю, рідної країни, рідної землі.
Пізнання, таким чином, вимагає потужної сили абстрагування від приємних чи неприємних для сердечно вмотивованої душі вражень у вигляді симпатій чи антипатій. Тому в подальшому фрагменті читаємо:

Без малодушной укоризны                      Се человек!.. Без крова жить

Пройти мытарства трудной жизни,        (Сирот и солнышко не греет),

Измерять пропасти страстей,                  Людей изведать – и любить!
Понять на деле жизнь людей,                  Незлобным сердцем сожалея

Прочесть все черные страницы,              О недостойных их делах
Все беззаконные дела…                           И не кощунствуя впотьмах,  
И сохранить полет орла                            Как царь ума.. Убогим, нищим,
И сердце чистой голубицы!                     Из-за куска насущной пищи 
Глупцу могучему годить
                И мыслить, чувствовать и жить!..
                             Вот драма страшная, святая!.. [38, с.162].
Справді, для волелюбної людини жити серед людей, вмотивованих у своїй діяльності суто егоїстичними та егоцентричними спонуканнями, вкрай тяжко. І тільки та з них, яка здатна жити в такому соціальному середовищі і зберігати при цьому душевний спокій, ба, більше, «людей изведать – и любить!» їх, може називатись «Се человек!..». Тому й у цьому короткому уривку маємо чотириразове використання трьох крапок (російською мовою, як мені здається, цей прийом виглядає ще більш виразно – многоточие).

Чому «царь ума» так чинить? Відомо, що розумна людина значно більш поблажлива до недоліків інших людей, ніж звичайна, так, що живе згідно буденної мудрості – „з людьми жити – по вовчі вити”. Як і багатьох інших такого ж гатунку. Що цілком логічно. Освічена об’єктивним розумом людина розуміє, що логіка розуму грунтується на мисленні як умінні об’єднати різноманітне. Люди різні у своїх суб’єктивних уподобаннях, тому наукові визначення відображають їх загально-родову а не індивідуальну сутність. Тому вона судить відповідними судженнями людей у наукових розвідках, а в житті є вкрай гуманною по відношенню до них, бо знає, що такою є природа людини, яку абстрагованими від неї поняттями й настановами не виправиш. У неї самої має бути таке бажання, а його немає.

Якщо брати звичайних людей, то вони судять про інших людей неправедним – суб’єктивним – судом. Тобто фізичним приниженням – будь-то брутальне слово чи більш звичне побиття, включно до смерті. Чому так? – Тому що кожна людина значно більшою мірою подобається собі самій, ніж їй подобаються інші люди. Вона нездатна (і не здатна) до того, щоб любити іншу людину так, як вона любить себе саму. Хоча, якщо брати наших людей, вони й вважають себе православними християнами.
Звідси драматичний спосіб життя більш властивий освіченим і вихованим на моральних настановах людям, ніж звичайним, вихованим на логіці здорового буденного глузду. Перші постійно рефлексують і комплексують, а другі лише іноді, знаходячи вихід, наприклад, в алкоголізмі чи наркоманії, підлій помсті чи оговоренні неприємних їм осіб. Тому я й виділив жирним шрифтом останні рядки. Справді, це подвиг і героїзм, несумірний із героїзмом, наприклад, трудовим чи воєнним. Адже щодня бачиш, як у пісні В.Висоцького, «толпы людей на людей непохожих, равнодушных, слепых». Так чинив Діоген Синопський, який вдень зі свічкою шукав на площі людей. Це подвижницький спосіб життя, адже чиниш не так, як хочеш; говориш не те, що думаєш. Тому, здається, апостол Павло говорив, що він є нещасною людиною від того, що вимушений так жити. Але це «драма страшная, святая!..». Многоточие с восклицательным знаком – це життєвий знак для святих людей, до яких відносяться здатні піднести себе на рівень понятійного способу мислення, але діяти серед тих, хто діє по понятиям. Якщо брати україномовну пересічну людину, то вона думку гадає й переконана, що так і потрібно, бо, як я вище відзначав з посиланням на О.Вишню, виходить з того, що знає ще до початку пізнання.

Способом і формою зняття розриву між розумінням сущого у всьому природному й суспільному бутті розуму і життєвою потребою (так треба! – одна з деривацій організації соціуму, яка не передбачає пояснення, чому треба – В Парето) діяти „по-людськи” чи „по-людськи”, а не „людяно”, для пророчих освічених людей є, як я вже зазначав, творчі сповідальні періоди, продуктами яких є поетичні чи літературно-філософські одкровення. Саме до такого уривку я переходжу.

Провидя жизни назначенье,              И горько плакал… «О, святая!

Великий божий приговор,                 Святая родина моя!

В самопытливом размышленьи        Чем помогу тебе, рыдая, 

Он подымал слезящий взор               И ты закована, и я.
На красоты святой природы.              Великим словом божью волю 
«Как все согласно!» – он шептал       Сказать тиранам – не поймут!
И край родной воспоминал;                И на родном прекрасном поле
У бога правды и свободы                    Пророка каменьем побьют!
Всему живущему молил,                     Сотрут высокие могилы
И кроткой мыслию следил                  И понесут их словом зла!
Дела минувшие народов,                     Тебя убили, раздавили; 
Дела страны своей родной,                  И славословить запретили
Твои великие дела! [38, с.163].
У чому покликання і призначення людини? – Тарас вбачає в тому, щоб «в самопытливом размышленьи» побачити, розкрити, проголосити «красоты святой природы». Постають питання: „Якої природи?” та „Яка природа є святою?”.

В першому випадку, очевидно, може бути два варіанта. Один – це природа загалом як, умовно кажучи, творіння Бога, фактично ж як творіння об’єктивних законів буття, законів світового розуму. Другий – це рідна природа як природа рідного краю. Можна припустити, що це також природа самої людини, органічно споріднена з цими двома, адже вона одночасно і продукт Всесвіту і біогеоценозу, властивого рідному краю.

Щодо другого випадку, то святою є природа як прояв сутнісних вимірів будь-якого природного об’єктів. Тобто, природа у вимірах властивих їх законів. Зайвий раз також наголошу, що все у Всесвіті, отже, на планеті Земля також, перебуває у системно-цілісній ситуації зв’язку всього зі всім. Або в ситуації поєднання всього зі всім спільними загально-необхідними законами. Тому вони і є святими і священними. Тому священик той, хто проповідує, пропагує, пояснює і демонструє своїм способом життя дію Закону і законів. Тому релігія – це святість зв’язку людини з природою та людським соціумом. 

  Розуміючи щойно сказане, можна усвідомити, чому в школах царського періоду викладався Закон Божий. Не Бог як істота, а Закон як суть Буття, мають божественний статус. Я вже, здається, посилався на авторитет Л.Фейєрбаха, який саме так пояснював істинну, а не богословсько-церковну версію християнства, релігії загалом. Ось чому «правды и свободы» можна вимолити тільки „у бога” як синоніма вселенського Закону. Але що таке молитва? Це ніщо інше, як застосування до будь-якого тексту основного принципу пізнання – повторення, яке є матір’ю навчання. Проте читати його, щоб вимолити смисли, потрібно, як вчив О.Грибоєдов, «не так, как пономарь, а с чувством, с толком, с расстановкой». Якщо б так люди читали Святе Письмо, то вони б уже давно прозріли його істину. Коли його так читають протестанти, то вони й народжують у собі віру у свої власні можливості, тому не поклоняються ідолам, а служать ідеалам. Звичайно, мірою того, як вони їх розуміють. Що вже добре.  
Постає також нова й водночас стара проблема. А саме: „Чому тирани не розуміють святості закону, отже, і святості Божої волі?”. Відповідь дуже проста – для них закон тотожний їх власній суб’єктивній волі, їх свавіллю. Навіть у випадку, коли вони свідомі змісту розумної божественної волі, то не здатні виправитись. Адже розумна воля робить людину богоподібною тільки у випадку, якщо вона стала для неї внутрішнім сутнісним стрижнем, який не дає можливості відхилитись від його прямої лінії. А такої якості вона може набути лише тоді, коли сприйнята не на віру, а явилась наслідком власного глибокого проникнення в її зміст, який стає змістом діяльності людини. Це статус знання, що філософією визначається як ідея, що поєднує теоретичне і практичне. 

Згідно Гегеля: якщо все розумне – дійсне у природі, то й людина як природо-відповідна істота, осягнувши його, здатна діяти розумно. Тиран такого рівня не може досягти вже в силу того, що він перебуває в координатах вертикального виміру суспільства. Тому дивиться і споглядає його зверху і зверхньо. На горизонтальний погляд здатні глибокі мислителі, пророки, але їх вплив може ефективно відбуватись тільки на досить близьку відстань, на ближніх. У цій поемі це дванадцять друзів. Щоб вплинути на все суспільство, потрібно стати вище. Але тут спокушає і найрозумніших влада...
Є ще одна обставина. Тиран, знаючи розумну волю як волю самого Бога, як належне, але не діючи належним, а свавільним чином, починає переслідувати тих, хто, він також це знає, хоча й не публічно, а про себе, у своїх думках, засуджує його спосіб життя і правління. Приклад Т.Шевченка просто-таки вразливий. Його засудили без права писати й малювати на 10 років. Судили в добу СРСР не стільки за дії, яких фактично й не було, а за зміст думок, який і які досить ретельно, застосовуючи всілякі методи, включно до наукових технологій, виявляли. Тому пророків побивали камінням у вигляді обливання брудом у пресі, на радіо й телебаченні, не видавали їх творів і т.п. Навіть творів класиків марксизму-ленінізму, як і творів самого Кобзаря. Так наступною після „Тризни” йде поезія „Розрита могила”, яка видана тільки в добу перебудови. А в Запоріжжі так і не поставили пам’ятник йому, хоча буквально на днях відкрили меморіальну дошку Л.І.Брежнєву. Як і багатьом партійним керівникам, які багато чого зробили, щоб Україна не була українською...
Як не дивно, але переді мною зараз постало традиційне російське, яке за багатовікове перебування українців під політичним і духовно-культурним тиском Росії – царської та радянської – стало й українським, питання: „Хто винен?” та „Що робити?”. Але перше питання я, як носій космополітичної філософської свідомості, переформульовую на питання: „Що є причиною?” Бо одна чи декілька людей не можуть суттєво вплинути на стан суспільства. Г.Спенсер, що є одним із видатних засновників позитивної філософії та соціології, цілком слушно зауважував, що суспільства створюються не штучно, не як дія якогось законодавця, не внаслідок розподілу праці, а еволюційно, як прояв „певного настрою і способу мислення всієї общини” [31, с.267]. Цей дух народу є дух об’єктивний та історичний, соціо- та суспільство-творчий. Індивідуальними зусиллями видатних людей щось можна змінити, але тільки-но цей чинник сходить з суспільно-політичної чи соціокультурної арени, суспільний організм відкочується до вихідного пункту, можливо, що трохи в сторону прогресу чи навіть регресу. Якщо ж видатна особистість чогось досягла, то завдяки тому, що для цього в гущавині народного духу вже існували достатні передумови.
Виходячи з його, як і переважної більшості видатних філософів та соціологів, вчення, можна стверджувати, що проблема має вирішуватись не шляхом пошуку окремих винних осіб, а в рівні суспільної психології та способі мислення. Ці два чинники і є причиною того стану суспільства, за якого править тиранічна воля народних мас чи окремих людей, а не розумна воля, яку еволюційно, поступово, без поспіху потрібно формувати. Для того, хто є її носієм, завжди хочеться хоча б у мріях побувати у такому стані суспільства, коли воно дійсне у своїй розумності. А це передбачає апеляцію до Бога як суб’єкта чуда. 
«О боже! Сильный и правдивый, На подвиг новый и суровый,

Тебе возможны чудеса.                 На искупление земли,

Исполни славой небеса                 Земли поруганной, забытой,

И сотвори святое диво:                 Чистейшей кровию политой,

Воспрянуть мертвым повели,       Когда-то счастливой земли»[38, с.163].
Благослови всесильным словом                                                  
Тут варто звернути увагу на заклик до Бога максимально сприяти тому, щоб суспільство, врешті-решт, усвідомило, що його воля адекватно проявляється в способі мислення і настрої общини, яку представляють люди, об’єднані спільним прагненням до світла істини. Саме навколо і довкола них слід розростатись всій общині, всьому суспільству. 
Проте це не стільки реальна спільнота науковців, поетів, письменників, богословів, філософів тощо, а та, яку сформувала історія. Адже сенс життя людини, згідно Сенеки, можна адекватно й об’єктивно виявити після смерті, коли всі дії вичерпані й можна знайти провідну вісь, навколо якої відбувалось життя померлих геніїв. Про них, як відомо і на чому я вже наголошував, або нічого, або лише добре. Але потрібно тільки й виключно добре. Мої сподівання при задумі цієї роботи я пов’язував із тим, що пошук добра і краси в творчості Кобзаря об’єднає колектив. Його об’єднає також такий напрям діяльності університету, за якого буде створюватись своєрідний пієтет професорсько-викладацького складу як приклад для наслідування, для творчого мімезису для студентів. Оскільки не всі ми можемо претендувати на добрий приклад, долучення до творчості будь-кого з вже померлих достойників людства неодмінно сприятиме покращенню нашої вдачі. Це тим більш потрібно робити, адже люди завжди прикрашають минуле, тим самим нібито непрямим побічним чином критикуючи сучасність, до якої вони також причетні.
Тут окремі люди, а це мають бути державні очільники, по-перше, повинні мати аналогічну світоглядно-освітню парадигму, по-друге, максимально сприяти формуванню культу живого розуму умерлих геніїв як таких, у кого потрібно вчитись уму-розуму. Тим паче, що до цього якраз і закликає Т.Шевченко, як і всі інші видатні люди в усі часи. На жаль, за Гегелем, урок історії полягає в тому, що нащадки не беруть уроків у пращурів тому продовжують жити асоціально як щурі.
Далі в поемі якраз і є фрагмент, в якому протиставлені просвічений правитель, адже в добу Т.Шевченка на духовне життя російської інтелігенції величезний вплив мали ідеї французьких просвітителів, та людина, розум якої божественний, але в нього немає таких можливостей, як у правителя, для впливу на суспільство. Зокрема, та, згідно якої слід змінити спадкову монархію на такий тип управління державою, коли монарх буде втіленням найвищого розуму, буде просвітителем. Таким не був Микола І, тому й виник декабристський рух і тому, справді, в поемі відчувається бажання високо освічених друзів змінити дух кріпосництва на дух свободи. Але такими ж були й заклики ще античних філософів та Христа як їх народного представника. Оскільки, як відзначав Ф.Бекон, „думки філософів – як зірки, вони не дають світла, тому що занадто високі”. Євангельські тексти світять, бо викладені у вигляді певних життєвих притч, зміст яких здатні сприйняти набагато більше людей.
Ось ці дві постаті з різними можливостями впливу на свідомість суспільства та на можливості його змінити в кращий бік. 

       Блажен тот на свете, кто малую долю,

                                   Кроху от трапезы волен уделить

                                   Голодному брату и злобного волю

          Хоть властью суровой возмог укротить!
                                   Блажен и свободен!.. [38, с.163].
Це про можливості людини, яка має владу, тому здатна на те, щоб хоча б незначною мірою підняти рівень народного добробуту, який прямо залежить від рівня, як я щойно посилався на Г.Спенсера, „способу мислення і настрою общини”. Якщо правитель має розумну волю, то вже він не буде спокійно споглядати на тих, хто проявляє „злобну волю”. І це вже благо для суспільства. Вкрай важливо, читаючи Т.Шевченка, нашим можновладцям звернути увагу на те, чому в країні постійні протести. Як і зрозуміти, що за 10-20 років доларових мільярдерів при спокійному еволюційному розвитку країни бути не може. Тому, на жаль, наша країна в лідерах за рівнем корумпованості. Ось така доля, такий „спосіб мислення і настрій общини”.

Тепер фрагмент про звичайну освічену людини з пророчою свідомістю, іншим способом мислення, який, проте, не може бути дієвим, а всього лише просвітницьким.

                       Но тот, кто не оком,
                       А смотрит душою на козни людей,

                       И может лишь плакать в тоске одинокой – 

                       О боже правдивый, лиши ты очей!.. [38, с.163].
Справді, краще не бачити того, що не відповідає рівню науково-понятійного способу мислення, тому що тоді такій людині залишається лише плакати наодинці від неспроможності щось змінити. Звідси й відома старозавітна максима про те, що „у великій мудрості багато печалі”.

У мене з’явилось тільки-но пояснення того, чому викладачі негуманітарних дисциплін, а таких в університеті понад 90%, не мають великого бажання написати щось про поезію Кобзаря. При цьому звикли з радянських часів вважати його видатним поетом. Мабуть, тому, що у них рівень сприйняття міжлюдських стосунків не понятійно-науковий, а буденний. І це не приниження, а констатація факту. Вони мислять понятійно про об’єкти природи і людину як природну біологічну й фізіологічну істоту. Про людину як соціально-духовну істоту їх мислення звичне для переважної й абсолютної більшості людей – згідно власних суб’єктивних уподобань. Звідси й постійне намагання перекласти освітньо-виховну роботу на представників суспільно-гуманітарних дисциплін, а не намагання хоча б поспілкуватись із ними. Я спеціально в кінці деяких видань запрошував їх до спілкування з приводу їх змісту. Але жодних звернень не було. Або ніхто не читав, або ж у них свої думки, які вони вважають достатніми для розуміння сутності людини. Тому я постійно апелюю до можливого читача.
Отже, щодо марних зусиль освіченого пророка. Адже та ж старозавітна мудрість Соломона гласить, що „все марнота марнот і томління духу”.

И он, страдалец жизни краткой,          Речами звучными, живыми   
Все видел, чувствовал и жил,              Друзей внезапно изумлял; 

Людей, изведавши, любил                   И силу дружбы между ними,

И тосковал о них украдкой.                 Благословляя, укреплял.

Его и люди полюбили,                          Он говорил, что обще благо  

И он их братиями звал;                         Должно любовию купить

Нашел друзей и тайной силой             И с благородною отвагой

К себе друзей причаровал;                   Стать за народ и зло казнить.

Между друзьями молодыми                Он говорил, что праздник жизни,  

Порой задумчивый… порой,               Великий праздник, божий дар,

Как волхв, вещатель молодой             Должно пожертвовать отчизне,
Должно поставить под удар [38, с.163-164].
Заклики натхненні й величні. Проте є й сумніви відносно того, чи варто „свято життя” принести в жертву Вітчизні, для чого „стати за народ і зло стратити”. 
В чому проблема? Вірніше, тут багато проблем. Головна ж у тому, що слід розрізняти зміст понять народ і  народонаселення. Заради народу як суб’єкта культури й створення власної народної держави як захисниці самобутньої культури можна вести жертовний спосіб життя. Хоча не обов’язково за це вмирати. Тут має бути суто індивідуальний вибір людини. Заради народонаселення навряд чи така жертовність потрібна. Адже мотиваційною домінантою народонаселення є бажання покращити не стільки якість життя. скільки його рівень, причому насамперед матеріальний. Тут також потрібно працювати натхненно його провідникам, але в суто економічній сфері. А вона не потребує жертовності життя. Це має бути щоденна праця, вмотивована власним науково-пізнавальним чи владно-політичним управлінським інтересом.

Тут варто послатись на авторитетні думки іспанського філософа Хосе Ортеги-і-Гасета. У праці „Бунт мас” він зазначає: „Суспільство – це завжди динамічна єдність двох чинників: меншин і мас. Меншини – це спеціально-кваліфіковані одиниці чи групи одиниць. Маса – це сукупність осіб без спеціальної кваліфікації. Отож під масами не слід розуміти головним чином “робітничі маси”. Маса – це “рядова людина”. Отак проста кількість – юрба – перетворюється в якісне визначення: це якісна однорідність, це суспільна безформність, це людина, що не відрізняється від інших, а являється повторюванням загального типу” [23, с.17].

До чого саме, або на що саме „спеціально кваліфіковані одиниці”, які й слід віднести до представників народу, і якої саме кваліфікації не має „юрба”, „маса”, вона ж народонаселення? Це головне питання, яке слід вирішити, аби мати правдиве об'єктивне уявлення про, так би мовити, „кваліфікаційну” характеристику суспільства. Коротко кажучи, такою ознакою є здатність людини до творчості, яка передбачає, по-перше, постійну активну домінанту поведінки, суб'єктність особи, по-друге, постійну цілеспрямованість на пошук оригінальних шляхів самоствердження і саморозвитку. Людина за призначенням є істотою, яка творить, народжує себе сама. Для цього їй потрібна свобода волі і свобода вибору, але не зовнішня, а в собі самій.

Це досить рідкісний талант, адже він передбачає свідоме вольове цілеспрямування індивідуальної життєдіяльності. На загал людина – свідома істота, що зовсім не означає, що кожен індивід володіє власною свідомістю. Людина має пізнати саму себе, тоді вона народжує саму себе як суб'єкта – творця і деміурга – своєї дійсності, стає для себе самої дійсною істотою, тобто такою, що знає і виконує своє покликання.

Очевидно, такою є логіка Ортеги. Наведемо його думку з цього приводу. Вона пов'язана з критерієм розуміння мистецтва: еліта, яка його творить і розуміє, та маса, яка його не розуміє, тому намагається зруйнувати мистецько-культурні надбання. У праці „Дегуманізація мистецтва” читаємо: „Це нове життя, життя витворене, передбачає скасування життя безпосереднього, і воно якраз і є художнє розуміння і художня насолода. Воно не позбавлене почуттів і пристрастей, але ці почуття і пристрасті, очевидно, належать до іншої психічної флори, ніж та, що властива ландшафтам нашого первісного „людського життя”. Це – вторинні емоції; ультра-об'єкти пробуджують їх у художнику, що живе в середині нас. Це – специфічні естетичні почуття. …Естетична радість для нового художника народжується з цього тріумфу над людським; …Натовп думає, що це легко відірватись від реальності, тоді як насправді це найтяжча справа у світі”[22, с.242].

Прикутість свідомості до безпосередньої реальності природного буття робить і людину суто природною істотою. Звичайно, що вона, по-перше, ідентифікує себе з природою, по-друге, з іншими однаковими природними людськими індивідами. Що на такому тлі робити тим, хто має в собі інші – власне людські – виміри реальності, а саме: творчі, художньо-естетичні? Мабуть, що поділити суспільство на два класи: тих, хто розуміє нове мистецтво (нові виміри реальності), і тих, хто не здатний його (її) зрозуміти. Нове „мистецтво звертається до особливо обдарованої меншості. Звідси – роздратування у масі. …Всюди, де з'являються юні музи, маса переслідує їх. Упродовж півтора століть „народ” (народонаселення – В.Ж.), маса претендували на те, щоб презентувати „все суспільство”. Музика Стравінського або драма Піранделло породжує соціологічний ефект, що примушує замислитись над цим і спробувати зрозуміти, що ж таке „народ”, чи не є він просто одним із елементів соціальної структури, інертної матерії історичного процесу (курсив мій – В.Ж.), другорядним компонентом буття. Зі свого боку, нове мистецтво сприяє тому, щоб „кращі” пізнавали самих себе, узнавали один одного серед сірої юрби і вчились розуміти своє призначення бути в меншості і боротись із більшістю (курсив мій – В.Ж.)” [22, с.232].

Як бачимо, досить непривабливі риси має “народ”, якщо він існує як натовп, як всього лише народонаселення. А він, на переконання Ортеги, не може існувати інакше, ніж як однаковий одноманітний загальний тип. Це – констатація емпіричного факту природи. Але неприпустимо, знаючи це, давати політичну владу над суспільством масі. „Наближається час, коли суспільство, від політики і до мистецтва, знову почне формуватись, як належно, у два ордени чи ранги: орден людей видатних і орден людей звичайних. …Невизначена спільність, безформне, хаотичне, позбавлене внутрішнього устрою об’єднання без будь-якого спрямовуючого начала, – те, що існувало впродовж останніх півтораста років, – не може існувати далі. Над поверхнею всього сучасного життя приховується глибока і обурлива неправда: хибний постулат реальної рівності людей (курсив мій – В.Ж.). У спілкування з людьми на кожному кроці переконуєшся у протилежному, адже кожен цей крок виявляється скорботним промахом” [22; с.232,233].

Може скластись враження, що гнів зумовлений тільки неприйняттям інертною масою нових видів мистецтва. Митці, як відомо, дуже вразливі на неправду, якою для них завжди є неприйняття їхньої творчої продукції. Але з аналогічної думки починається і, так би мовити, його соціологічна, соціально-політична і соціально-філософська праця “Бунт мас”, перший розділ якої має назву „Навала мас”. Ось перший абзац: „Існує факт, який – на добро чи на зло – важить найбільше в сучасному громадському житті Європи. А саме – в суспільстві маси взяли повну владу. А що маси, зі своєї природи, не повинні  та й не здатні керувати власним буттям, а ще менше правити суспільством, то це значить, що Європа переживає тепер найтяжчу кризу, яка лише може охопити народи, держави чи культури. Такі кризи не раз бували в історії. Їх ознаки й наслідки відомі. Так само відома їх назва. Це – бунт мас” [23, с.15].

  Зазначу, що Хосе належав до одних із лідерів іспанських соціалістів. Тому не варто говорити, нібито він принижує народ. Ні, сутність європейського соціалізму, який утвердився, на противагу колишньому СРСР, в Західній Європі, виразив Л.Фейєрбах у тезі „індивідуалізм – це соціалізм”, бо колективізм повсюдно принижує людську індивідуальність та її право на свободу, вірніше – на різні види свободи власного буття.
Що ж потрібно робити високо освіченій і праведно вихованій людині, яка є героєм поеми „Тризна”? Є такий принцип філософії, відновлений з античності Б.Спінозою: „Не плакати, не сміятись, а розуміти”. Його варіантом має бути таке спрямування діяльності – постійне, натхненне, подвижницьке сприяння пробудженню об’єктивно-наукової свідомості людей, з якими маєш справу безпосередньо і щоденно. Особливо це відноситься до категорії вчителів та представників професорсько-викладацького складу Вищих Навчальних Закладів. Я вже вище відзначав, що ці заклади мають розвивати Вміння, Навички, Знання – саме так потрібно розкривати абревіатуру ВНЗ.

Не слід при цьому розраховувати, що підняти рівень свідомості на належний якісний рівень можна і потрібно увесь контингент університетів, інститутів, академій. Ні, достатньо, щоб навколо кожного, кого віднесено до боголюдей, перелік яких я вище наводив, було хоча б дванадцять тих, в кому завдяки їх зусиллям пробуджена до просвітництва свідомість. Нове суспільство твориться знизу, а не проголошується зверху верхами, які дуже рідко в історії людства були просвітителями й будителями (І.Франко) мас.

Трагедія такої людини, відображена в поемі „Тризна”, якраз і проявилась в тому, що з часом нікому стало приходити на спомини про друга-вчителя. Всі померли, а разом із ними й ті ідеї, до яких він закликав. Вони поминали його за допомогою дванадцяти приборів та дванадцяти бокалів. А потрібно було діяти так, як діяв Христос, коли всі дванадцять апостолів пішли по світу з бажанням розповсюдити його вчення як вчення самого Бога, самого об’єктивного Розуму, Закону.
Звідси й трагічне закінчення поеми:

                                 И день уж проходит,

                                 Никто не приходит,

     Навеки, навеки забыты оне [38, с.168].
Те, що вони забуті, ще не трагедія. Вона в тому, що забутими є ідеї, послідовне втілення яких в суспільну дійсність та в дійсність суспільства дало б зовсім інші наслідки, ніж ті, за умов яких живе людство, живе український народ зокрема. Тому закінчу ці роздуми іншими рядками Т.Шевченка, які досить повно й адекватно відображають увесь період буття українського народу після його смерті:

                                       І день іде, і ніч іде.

                                       І голову схопивши в руки,

                                       Дивуєшся, чому не йде

            Апостол правди і науки! [39, с.301].
Я переконаний, що коли б на найвищому державному рівні, починаючи з усього уряду, всіх народних депутатів, всіх керівників будь-яких виробничих і громадських колективів, всіх ректорів ВНЗ і директорів загальноосвітніх шкіл, закінчуючи до всіх шанувальників творчості Кобзаря, було організовано потужний наступ на свідомість народонаселення України, то це б і народило його як Апостола Правди і Науки. Разом із народженням національної ідеї як ідеї, до здійснення якої він закликав словами: „Обнімітеся, брати мої, Молю вас, благаю!”...

РОЗДУМИ ПРО ОКРЕМІ ПОЕЗІЇ
Відомо, що релігійні тексти можна і потрібно читати, відкриваючи будь-яку сторінку. І це правдиво також до поезії, яка по суті є релігійною, священною, такою, яка пригортає душу навіть мимо її волі. Тому надалі я так і буду вчиняти, бо фактично немає таких поетичних творів Тараса, які б не наштовхували на якісь глибокі екзистенціальні роздуми.

Беру навмання вірш „Не нарікаю я на бога”. І відразу вражає його філософський зміст і спрямованість. У ньому йдеться про саморефлексію, про самопізнання, до чого закликає філософія з самого початку свого зародження.

Що дає іншим людям само-пізнавальна творчість? Головне – почуття єдності з творцем і бажання поєднатись з іншими людьми змістом почуттів.

Отже, переходжу до змісту обраного поетичного вірша.

Не нарікаю я на бога,                       Свій переліг – убогу ниву!

Не нарікаю ні на кого.                      Та сію слово. Добрі жнива
Я сам себе, дурний, дурю,                Колись-то будуть. І дурю!

Та ще й співаючи. Орю                     Себе-таки, себе самого, 
А більше, бачиться, нікого? [39, с.291].
Тут потрібно відзначити, що, звичайно ж, кожна людина не може не нарікати як на Бога, так і, тим більше, на людей. Коли поет чи мислитель говорить, що він не нарікає, то це можна розуміти, принаймні, двояко. З одного боку, це нарікання не брутальне, не таке, як у звичайних людей, для багатьох із яких нарікання набуває жорсткого, а то й жорстокого характеру: перевішати, перестріляти... Зараз навіть політичні діячі вживають недостойну лексику на зразок „мочить в сортире!”. Особливо це відноситься до тих, хто народився в деспотичних політичних режимах чи сформувався під їх впливом якимось побічним чином. 
Нарікання освіченої та вихованої людини гуманістичне, художньо-естетичне, образне, а не образливе, не буквальне – це не заклик до вбивства людей. Це жаль з приводу того, що „ні з ким поговорити”, адже подібне за антропологією не притягує духовно. Тому й відчай, що форма людини, а зміст чомусь інший. Вони розуміють, чому він інший, тому намагаються своїми співбесідами підштовхнути антропоморфних істот до порозуміння, але це виходить досить нечасто. Звідси моменти відчаю й осуду, а не бажання засудити до страти. Це осуд невігластва як емпіричного факту, а не суд над конкретним невігласом, переважно агресивним у своєму невігластві. Таким є другий бік даної проблеми.

У зв’язку зі щойно наведеним відразу ж асоціація з висловом Конфуція. Він стверджував: «Шляхетна людина нарікає на себе, а низька людина виставляє вимоги до людей» [8, с.167]. То ж легко за цим критерієм розставити крапки над «і».

Чому шляхетна людина обманює себе самим фактом апеляції до розуму інших людей? Тому, що вона знає, що змінити світоглядні позиції засобами чистого просвітництва можна лише відносно зовсім невеликої кількості людей. Але не вони визначають долю народу, країни, держави в цілому. Я про це писав з посиланням на авторитет Г. Спенсера. Як і на К. Маркса – це тривалий історичний час, а як просвітитель, так і ті, кого слід просвітлювати знаннями, живуть тимчасово. Тому потрібна тривала навчально-освітня політика держави з пропаганди вчень видатних мислителів, щоб далекі нащадки змогли, врешті-решт, стати на шлях цивілізаційного соціокультурного розвитку. Тоді «добрі жнива колись-то будуть».
Оскільки вище я послався на авторитет Конфуція, потрібно повинитись за свою багато-десятилітню викладацьку діяльність. Адже відразу пригадав інші його мудрі вислови. Це: «Вивчення неправильних поглядів шкідливе» та «Приносити жертви духам не своїх пращурів – прояв лестощів» [8; с.144,145]. Адже істина як донька часу і час як батько істини виявили багато чого помилкового як у діалектико-матеріалістичному вченні, так і  вченні К. Маркса, які за радянської доби були офіційними світоглядними та ідеологічними доктринами суспільства. Тут не місце розбирати, що саме було помилковим. Головне, що мудрість аксіом та аксіоми мудрості відразу ж нагадують про те, що потрібно покаятись. Що я і роблю. Знову ж таки з посиланням на Конфуція: «Здійснивши помилку, не бійся її виправити» [8, с.141] та: «Коли, зробивши помилку, не виправив її, це і називається здійснити помилку» [8, с.168].
Отже, продовжую виправляти помилки хоча б тим, що посилаюсь не лише на авторитетні думки класиків марксизму, але й на не менш авторитетні вислови й максими тих, кого в радянські часи відносили до представників буржуазної ідеалістичної філософії. Виявилось. Що вони набагато більш об’єктивні, ніж ті, що виходили з принципу класовості та партійності філософських вчень. Як і каюсь в тому, що мало вивчав творчість Т. Шевченка та не пропагував її належним чином.
У наведеному уривку ще потрібно прокоментувати те місце, в якому йдеться про марність зусиль людини щось виправити у свідомості народу, хоча й з надією, що «добрі жнива колись-то будуть». Проте зі слабкою надією, адже є усвідомлення того, що обман відноситься до себе самого – інші в це не вірять. 

Тут справа в тому, що стан буденної свідомості не піддається революційним змінам. Вона досить консервативна у своїх визначальних домінантах поведінки. Я вже на цьому вище наголошував. Але для можливого читача зайвий раз повторюю, оскільки «повторення – мати навчання». Причина – звичка пояснювати якісь події формується раніше, ніж людина долучається до наукових методів пізнання, до пошуку об’єктивних складових причинно-наслідкових зв’язків.
Чому людині з об’єктивним баченням природних і суспільних процесів самій хочеться обманюватись? – Тому що вона також родом, так би мовити, з дитинства, вона також суб’єктивна істота. Є така хороша житейська мудрість: «Правда добре, але щастя краще». А щастя в християнській релігійній традиції – це блаженство. А перше блаженство, проголошене Христом, звучить так: «Блаженні вбогі духом, бо їх є Царство Небесне». Тому, можливо, Тарас і пише, що «оре свій переліг – убогу ниву! Та сію слово». Я також обманююсь відносно того, що хтось прочитає та когось прочитане зачепить за живе і він або з чимось погодиться, або ж сам почне пізнавальний шлях у просторі поетичної творчості.

Наступний фрагмент вірша вражає новим творчим прийомом. А саме: кожні два рядка являють собою своєрідні заклики до певного цілеспрямованого способу дії, який, на це поет сподівається, наблизить оте невизначене «колись-то». Ці рядки можна, спілкуючись з умовною чи реальною аудиторією, наводити у вигляді гасел.

Орися ж ти, моя ниво,               Розвернися ж на всі боки,

Долом та горою!                        Ниво-десятино!

Та засійся, чорна ниво,             Та посійся ж не словами,  

Волею ясною!                            А розумом, ниво!  

Орися ж ти, розвернися,           Вийдуть люде жито жати… 

Полем розстелися!                     Веселії жнива!..

Та посійся добрим житом,        Розвернися ж, розстелися ж,

Долею полийся!                         Убогая ниво!!! [39, с.291].
Ясна річ, що «убогая нива» - це образ звичайних людей, які звикли до поневолення, які бажають волі, але живуть в неволі через власне невігластво, в якому вони також не винні повною мірою. Як мовиться – обставини сильніші за них. А щоб змінити обставини неволі, має бути воля до розуму, який просвітлює темні, «чорні» душі. Темрява й морок душі якраз і душать душі людські. Тому позбутись душителів не означає, що настане воля. Прийдуть нові гнобителі й душителі душ. Сіяти ж не словами, а розумом серед тих, хто не піднявся до пошуку у словах смислу розуму, невдячна й нерозумна справа. Звідси й відчай сіячів та орачів. Заключні рядки – відображення такого розпачу. Це крик душі, яка знає шлях до волі, але знає й те, що він нелегкий для «невольничих дітей», які виросли в наймитській неволі і в ній і помруть.

Після розпачу від того, що такі звернення до неораної розумом людської ниви безперспективні, бо будуть сумнівні «Веселії жнива!..», адже люди звично вийдуть житнє «жито жати…», знов повернення до себе самого.
Чи не дурю себе я знову                       Себе-таки, себе самого,

Своїм химерним добрим словом?       Ніж з ворогом по правді жить

Дурю! Бо лучше одурить                      І всує нарікать на бога! [39,с.291].

Чому «добре слово» – химерне? Звернемось до значення міфічної Химери. «Це потвора, що дихає вогнем та має голову й шию лева, тулуб кози і хвіст дракона. У переносному значенні Химера – нездійсненна мрія, примха, вигадка, дивацтво» [, с.210]. Хоча істота страшна, але химерна думка все-таки добра. Як для людей, які подібні думки не сприймають через нерозуміння їх змісту, так і для самого поета, свідомого їх нездійсненності. Якщо не взагалі, не «колись-то», то, принаймні, за свого життя. Тому хороші думки. Як не парадоксально, завжди химерні. Але приємні для їх авторів. І для людей, які, як дурні, «думкою багатіють».
Потребують коментарів і заключні слова про те, що обманювати себе краще, ніж «з ворогом по правді жить», тим паче «всує нарікать на бога».

У першому випадку, очевидно, ворогом вважаються чи можна вважати всіх, для кого праведні думки незрозумілі. Це не означає, що їх потрібно знищити фізично. Так розумів вислів М. Горького, «если враг не сдается, его уничтожают», Й. Сталін та встановлений ним режим, знищуючи мільйони невинних людей. Для розумної й гуманістично налаштованої людини ворога можна знищувати тим, що піддати його думки нищівній критиці та спробувати підштовхнути його на шлях пізнання. Слово ворог, як відзначає М. Фасмер, має такі значення: нечистий, чорт, хворобливий, слабкий, убогий, злий; іменникові форми – біда, нужда, раб [36, с.352].  Тому, як до цього закликає християнська релігія, утворена, ще раз наголошу, з філософських вчень Платона, Аристотеля, Епікура, Сенеки,  потрібно «любити ворогів наших», себто слабких розумом людей, а не нарікати на Бога, яким є Розум. На ньому провини за людське нерозуміння немає. Так сказано і в Старому Завіті: «І сказав Господь Бог у серці Своєму: не буду більше проклинати землю за людину, тому що помисли серця людського – зло від юності його» [3, Буття; 8:21].
Із точки зору філософської теорії пізнання це означає, що сердечні схильності не є об’єктивними. Вони мають коригуватись розумом, його аналітикою. Проте це дається значними вольовими зусиллями по їх вгамуванню, доступними лише обраним долею. Оскільки таких розумно-вольових зусиль у звичайних людей немає, вони нарікають на долю, на інших людей, на самого Бога, не чуючи його закликів до необхідності вірити хоча б мінімально, хоча б з «гірчичне зернятко» у свої пізнавальні здібності. На цій зневірі якраз і спекулює церква та церковники. Особливо православні.
* * *
Ось відкрив навмання с.216 і там схожий за провідною попередньою ідеєю короткий вірш. А саме: ідеєю марних намагань щось змінити в свідомості людей на краще. Звідси певне нарікання на таку долю – плакати за недолю людей, хоча в самого вона є недолею сирітства, самотності, одинокості.
На батька бісового я трачу           І на діла його дивившись,

І дні, і пера, і папір!                       А так, мов іноді упившись  

А іноді то ще й заплачу,                Дідусь сивенький, рида –  

Таки аж надто. Не на мир             Того, бачте, що сирота [39, с.216].
Чому дідусь? Адже вірш написаний у 1850 році, коли Тарасу  всього лише 36 років. Проте це неволя вислання, а це завжди сиве сирітство. Крім того, людина з «розумним розумом» (взяв у лапки тому, що згадав Марксове: «Розум завжди існував, але не завжди в розумній формі») завжди являє собою «дідуся сивенького», бо однолітки її не розуміють. Вони – від світу цього, від світу сьогодення, а він – від світу вічного, світу закону. Для перших такі люди завжди не від світу цього, завжди ненормальні, бо норма у них інша. На український зразок: «Ми люди хороші – нам аби гроші». Як писав Тарас в іншому вірші, на якому я вже зупинявся вище: «За шмат гнилої ковбаси У вас хоч матір попроси, То оддасте». І віддають свої голоси «православнії люде - Іуди» за тих, для кого Україна зовсім не Матінка-Ненька. А так – територія проживання й бізнесу на невігластві власному й народу…
Для України взагалі властиво впродовж усього існування ідентичного українця бути представленою у світі сиротою. Справді: населення існує, але не в якості згуртованого спільною історією та традицією народу. Щоб не повторюватись, я пошлюсь на авторитетне дослідження І. Огієнка, наведене мною вище. Чим користались в усі часи, й у наш час також, її недруги, хоча один із них постійно подає себе в якості друга. А прості українці в це вірять. Що ж, «простота хуже воровства». Тому у простих людей постійно крадуть їх власну історію, а вони вірять у спільну історію з недругами. Звідси й ридання справжніх українців, в тому числі й мої.
Зараз часто таких українців називають фашистами. Особливо з числа тих, хто сьогодні очолює державу і дружить з недругами. Вони закидають щирим українцям те, що ті, нібито, монополізують право на патріотизм. Зовсім ні. Для нас патріотизм проявляється в дії тих чинників, які сформували патріотичні почуття у європейських народів, що після стану підлеглих королів та імператорів набули статусу народів, об’єднаних спільною груповою назвою, легендою про спільного легендарного героя, спільною історією, спільними рисами культури, спільним загальнонародним почуттям солідарності, спільним почуттям рідного краю. Це ті риси, які виявив англійський вчений Е. Сміт у праці „Національна ідентичність” [30, с.30]. Завдяки ним європейські народи стали суб’єктами створення власних держав та її вільними громадянами, для яких вона не самоціль, а необхідний засіб збереження народної ідентичності. Натомість у наших опонентів патріотизм ще феодального гатунку, пов’язаний з бажанням нав’язати всьому загалу не властиві йому ознаки спільності, вироблені за століття перебування в монархічних державах. Це особливо чітко проявляється в тому, що на всіх можливих рівнях вони організовують нібито наукові конференції, на яких патріотизм пропагується як захист у війнах того державного устрою, проти якого 1-го грудня 1991 року висловилось понад 90% громадян колишньої країни. І майже нічого про спільні риси власне українського, а не радянського, народу.
Хотілось би звернути увагу й на, так би мовити, специфічний спосіб невдоволення ситуацією, яким послуговується Кобзар і українці загалом. Так, він пише: «На батька бісового я трачу…». Я думаю, що відсутність власної держави – захисниці народної соціокультурної ідентичності – виробила нарікання не на Бога, про що попередній вірш, а на біса, який неодмінно подає себе в якості батька всім тим народам, які ігнорують необхідність творення власної держави. Аристотель вважав, що найбільше благо для людства зробила людина, яка витворила у своєму розумі ідею державної форми буття народів. Тому він же відзначав, що у державі не має потреби або Бог, або морально нерозвинена істота – тварина, яка бажає лише одного – війни. Я вже також про це вище писав, але, знов-таки, повторення – мати навчання.

Якщо адекватного розуміння необхідності немає, а в українців, на превеликий жаль, його таки немає, то радить їм бісів батько. Хто такий біс? – Це істота, яка постійно відвертає людину від правдивого істинного шляху, яким потрібно їй йти у своєму житті. Вірніше, це персоніфікація небажання, неспроможності, нездатності людини йти шляхом відкриття в собі головної та провідної душевної схильності, розвиваючи яку, вона здатна забезпечити для себе прихильність долі, дати можливість радіти життю. Це демонічна сила, яка, на жаль, потужніша від сили розумної волі, яку потрібно формувати, долаючи первинне бажання діяти суто реактивно: зовнішній чи внутрішній психофізіологічний поштовх і миттєва відповідь на нього. Між тим розумно-вольовий спосіб життєдіяльності вимагає мужності гальмування миттєвої реактивної відповіді та вироблення навичок активного спротиву порухам душевного хаосу на користь пошуку єдиного шляху. Вимагає віри в те, що такий шлях у кожної людини існує. Але засобом до його знаходження має стати шлях само-пізнавального мислення, яке якраз і полягає в умінні знайти спільну основу в різноманітних душевних порухах. Бісів батько – це незібраність людської волі, це хаос душевних бажань. Які одночасно хочуть вивільнитись з тілесної неволі. Бажання справедливе й об’єктивне, але нездійсненне. Здійснитись воно може в різних людях, але не в одній. Одна на розумно-вольовій основі здатна реалізувати декілька душевних схильностей. І це вже видатні люди. Так, античні божества відповідають за декілька справ, в яких вони справді вправні. Але біс спокушає всіх. У тому числі й вправних до певних видів діяльності. Тому Т. Шевченко й нарікає на нього, знаючи, що вплинути «на мир» неможливо.
З іншого боку, все ж таки його робота не марна. Вплив відчувають нащадки. Він незначний, але історія нікуди не поспішає. Адже вона в особі людства вічна, а людина – тимчасова. Тому й потрібно працювати на вічність, принаймні, на віки.

Цікаво, що головний персонаж цього вірша позначений як ридаючий «дідусь сивесенький». Це також характерно для українського поетичного слова. Воно з любов’ю ставиться до дітей. Звідси й постійні порівняння на зразок: «старе – як мале». Малі плачуть, хоча не є ще сиротами. Якщо ж є, то вони ще цього не усвідомлюють. Але вони об’єктивно свідомі того, що сирітство – це нерозуміння їх душевних прагнень дорослими. Звідси реакція – плач. Аналогічно стара людина: у неї сформувалась життєва мудрість, але її також не розуміють. Переважно дорослі. Тому вони, немовби діточки сивесенькі, плачуть разом зі справжніми не сивими дітьми, розповідаючи їм зміст мудрості в якості казочок, в які діти вірять. Але й починають плакати від того, що, по-перше, вже відчувають різницю між казкою і дійсністю, по-друге, що казка чи казки закінчуються, а перебування в їх лоні краще, ніж у лоні земному.

* * *
Наступна коротка поезія, яку потрібно прокоментувати, оскільки вона випала випадково та оскільки її зміст має безпосереднє відношення до моєї професійної викладацької діяльності.

Ходить собі по церковці,              Попе! Попе! Будеш битий – 

Книжечку читає                             Не вмієш читати

Та сам собі дивується,                   Та не вмієш так. Як треба,

Що людей немає.                           Людей научати [39, с.248].
Після закінчення Московського інституту нафто-хімічної та газової промисловості у грудні 1966 року я був розподілений у Харківську область на Шебелинське газове родовище, де попрацював по квітень 1973 року. Це був період, коли знову почався відроджуватись культ особи. В даному випадку Л.І. Брежнєва. Я вже вчився на заочному відділенні філософського факультету Київського державного університету ім. Т.Г. Шевченка. Було велике бажання передати свої знання молоді, тому я з певними труднощами, зумовленими необхідністю отримати прописку у місті, переїхав до Дніпропетровська, де з вересня 1973 року почав працювати у гірничому інституті. Спочатку на умовах погодинної оплати праці, а потім з травня 1974 року на постійній основі. Працював також вихователем у робітничому гуртожитку будівельного тресту №17, старшим лаборантом кабінету філософії в місцевому університеті. Все це заради того, щоб перейти на викладацьку роботу.
Тепер зрозуміло, чому мене вразили ці поетичні рядки. Викладаючи у ВНЗ, розумієш, що ходиш по аудиторіям, в яких сидять студенти, але враження таке, що більшість місць пусті. Як і в церкві: там під час проповідей люди є, але вони слухають священика неуважно. Як правило, вони обговорюють якісь свої буденні проблеми, а не проблеми морального вдосконалення; як правило судять не зовсім добре про інших людей, а не судять себе за свої якісь недобрі думки чи поведінку; схиляються у поклонах перед святими людьми, але самі не намагаються стати на шлях святості.

Аналогічно у студентській аудиторії. Лише деяка частина зацікавлено ставилась до змісту філософських дисциплін. Чому є виправдання. Яке я знав уже тоді. В цьому мені допоміг О.І. Герцен, в одній з праць якого я прочитав, що філософія (він писав «теперь», але це й зараз так, навіть більшою мірою) не може бути зрозумілою масам, оскільки нею сприймається щось безпосередньо дотичне до органів сприйняття речове, предметне, матеріальне. Так і у Л. Фейєрбаха, який писав, що імператив чуттєвої свідомості виражений тезою: «Покажи мені, про що ти говориш!». А показати сутнісні визначення предметів не можна, про них потрібно мислити, а мислення, за тим же Л. Фейєрбахом, акт самодіяльний – «не можна мислити за іншу людину». Що ж можна? – Наочно продемонструвати аудиторії власне мислення. Але для цього вона сама має поставити ті проблеми, які її бентежать насправді, щодня, а не ті, які їй пропонує, наприклад, держава, церква, якісь громадські структури тощо.

Ясна річ, що в умовах Радянського Союзу, по-перше, проблем не було, тому що «если кто-то кое-где у нас порой честно жить не хочет, то с ними мы ведем незримый бой, честно, днем и ночью», адже «так назначено судьбой для нас с тобой». По-друге, в сучасній Україні ситуація така, що увага студентської молоді, як і молоді загалом, зосереджена на інформаційних технологіях, які вона також не вивчає, а задовольняється тим, що є їх користувачем. Суспільна проблематика залишається поза її увагою. 

Я це гостро відчуваю особливо на заняттях з політології. Ситуація поглиблюється ще й тим, що це майже 90% студентки. Тому «ходиш собі по церковці», а значення цього слова я вище пояснював, розкриваєш книгу своєї душі, наповненої за понад 40 років щоденного перебування у філософських текстах змістом людської історії пізнання в її світоглядних і методологічних координатах, а враження таке, «що людей немає».

Звично говорити, що провина має лежати на лекторах, на просвітителях, а не на слухацькій аудиторії. Можливо, що й так. Проте я вже посилався на мислителя № 1 другого тисячоліття К. Маркса. Який стверджував, що не лише думка має прагнути до втілення в дійсність, але й сама дійсність має прагнути до думки. А вона не прагне, бо за неї думають як політичні діячі й керманичі, так і технологічні: бери, користуйся, радій тому, що можеш користуватися і від цього мати користь.

Авторитет Кобзаря примушує дослухатись до його висновку. А він досить невтішний для викладацької братії. Це: «Не вмієш читати Та не вмієш так, як треба, Людей научати».

Постають, принаймні, два питання. Перше: «Як треба уміти читати?» та друге: «Як треба людей научати?». Спробую розібратись у цих питаннях і навести якісь відповіді. Я якраз і хотів спільним прочитанням творчості Т. Шевченка підштовхнути професорсько-викладацький склад університету спробувати пошукати відповіді на ці питання. Бо я вже зараз майже повністю переконаний, що можливий читач замість пошуку власних відповідей, прочитавши мої, почне їх критикувати. Принаймні, подумки.

Отже, як слід читати тексти, які потім викладаємо студентам, людям взагалі? Я виділив курсивом у слові уміти його корінь ум. Це означає, що у позначеннях слів слід знаходити їх значення. Саме значення мають значення для розуму. Треба припустити, що ці значення, цей розум слів відомі викладачам, проповідникам, священикам. Принаймні, переважній більшості з них. Але значення, про які йдеться у вірші, стосуються морального розуму. А це розум, який існує в такій якості лише як чистий від суб’єктивності розум читача. 

І ось тут вже нездоланна проблема: «Яким чином нечиста на об’єктивну совість людина може претендувати на те, що вона відкрила в соціально-духовному суспільно-гуманітарному тексті об’єктивний розум?» Відповіді існують, але вони належать видатним мислителям, якими ми не є з різних причин. Головна серед них та, що саме викладачів цих дисциплін найбільшою мірою пригинає влада в усі часи до суб’єктивних висновків. 
Щодо відповідей, то вони такі. І. Кант вважав, що потрібно мислити не на підставі реального, а можливого з точки зору розуму досвіду. Тут також є проблема: «Спосіб мислення заданий минулим досвідом». Проте є можливість зняти його суб’єктивність тим, що мислити про сутності, що в принципі не можуть бути проявлені у сфері чуттєвого досвіду. Тобто, про Бога, свободу та індивідуальне безсмертя. Оскільки мислячих людей небагато, розум, на його переконання, має поступитись вірі. І фактично поступається й до цього часу.
Гегель вважав, що об’єктивне знання можна отримати, аналізуючи вже існуючий досвід історії пізнання, який висвітлить для кожного, хто буде його вивчати й читати, об’єктивні принципи, закони й категорії мислення. Неосвічений спосіб мислення той, коли мислять про те, в чому немає мислення. А воно є саме в текстах, які надає сучасникам минулий пізнавальний досвід людства. І його немає в матеріальних артефактах. Вірніше, він є, але адекватною розуму формою його буття є не вони, а матерія мови, матеріалізована в текстах.

Ще одна складність для знаходження ума в текстах суспільно-гуманітарного спрямування. Вона в тому, що їх полюбляють читати всі освічені люди, але далеко не всі їх аналізують належним для цього чином. Переважна частина задовольняється тим, що, маючи хорошу пам'ять, запам’ятовує значимі місця і вважає, що ними можна вражати студентську молодь і без того, щоб це робили викладачі суспільних дисциплін. Даний висновок зроблений на основі понад сорокарічного викладацького досвіду спілкування з непрофільними викладачами. Про те, що такого аналітичного досвіду в них немає, свідчить той факт, що вони не подають своїх роздумів відносно багатьох суспільно-гуманітарних проблем. А ті, що подаються нами, фактично ігноруються. Як до цього часу (вже 2014 рік) ще не подано жодного, бодай короткого, тексту про поезію Т. Шевченка, хоча від деяких професорів були обіцянки дати упродовж одного тижня ще у листопаді 2013 року.
Тепер щодо того, «як треба людей научати». Правда, тут же постають додаткові питання. Це: «Чи взагалі треба научати?»; «Чому все ж таки треба научати?»; «Чому саме треба научати, якому змісту?».
Відповідь на Тарасове питання може бути такою. Треба научати так, щоб це не виглядало як повчання, як приниження гідності й достоїнства, тих, кого навчають. Адже принижену в достоїнстві й гідності людину, яка за багато віків приналежності її роду була приниженою, вважалась, за Аристотелем, «знаряддям праці, здатним говорити», називалась рабом, кріпосним, бидлом, товаром для продажу і т. п., нелегко, якщо взагалі можливо, чомусь навчити в сенсі суспільно-гуманітарному, громадянському. Ми, йдеться про викладачів суспільних дисциплін, і зараз зіштовхуємося з проблемою нерозуміння того, про що саме йдеться у відповідних ученнях. 
Головна перешкода: постійне намагання аудиторії зіставити поняття з предметно-речовим буттям. Звідси бажання «Бога побачити», а не зрозуміти необхідність мати поняття про нього, а не про емпіричну особу. Звідси ж і прагнення вдовольнитися сприйняттям дії закону, але не знати його понятійне формулювання. Звідси ж і незнання визначення поняття мислення навіть аспірантами, які починають підготовку до складання кандидатського іспиту з філософії. А філософія як діалектична методологія пізнання якраз і являє собою мистецтво оперування поняттями (Ф. Енгельс). Без розуміння їх методологічного статусу, як про це однозначно висловився Р. Декарт і розвинув учення про поняття Гегель, не можна взагалі починати процес пізнання. Але починають і досягають успіху. Чому? – Тому що до цього їх підштовхує об’єктивна логіка пізнання, трансформована у відповідні методи, розроблені у свій час представниками історико-філософської думки та втілені в наукові методи пізнання.

Отже, треба учити людей так, щоб це для них виглядало як процес народження в них самих пізнавального інтересу. Якщо ж він залишається на первинному рівні у вигляді бажання отримати відповідь на якесь значиме питання, але без бажання самостійно дослідити проблему, яка існує і яка формулює таке питання, зусилля вчителя, у вірші – попа, будуть марні. Звичайно, що рівень знань вчителя має бути не той, що вимагає одного лише запам’ятовування текстів, як це властиво попам та більшості церковнослужителів загалом. Це має бути пізнавально-дослідницький рівень, який грунтується на евристичному потенціалі понятійно оформленого мислення. Церква цього не вимагає від рядових священиків. Самі не розуміючи змісту текстів, вони читають його невиразно, бо вони не виражають їх власних душевних переживань.

Додаткові питання. Перше з них: «Чи взагалі треба научати»? Безумовно, що треба. Але кого? Тільки того, хто має справжнє, непідробне, таке, що йде від глибин душі, бажання щось знати. Нагадаю, що «Біблія» як Книга Мудрості, застерігає людей від пізнавального шляху. Аналогічні думки у мудреців Давнього Китаю. Так, Лао цзи, закликаючи до недіяння як до незнання, стверджував: «У давнину ті, хто слідував дао, не навчали народ, а робили його невігласом. Важко управляти народом, коли у нього багато знань. Тому управління країною за допомогою знань приносить країні нещастя, а без їх допомоги приводить країну до щастя. Хто знає ці дві речі, той стає прикладом для інших» [, с.134]. Зауважу, що йдеться, насамперед, про суспільно-політичні знання, адже природі потрібно наслідувати. Ще одне посилання: «Хто, маючи знання, робить вигляд, що не знає, той вище всіх. Хто, не маючи знань, робить вигляд, що знає, той хворий» [8, с.136].
Звичайно, що ці вислови належать до УІ ст. до н.е. Але в соціально-духовному сенсі з того часу мало що змінилось. У добу Т. Шевченка попи вчили, самі не маючи належних знань. Тому були «хворі» на розум, а разом із ними хворіло й суспільство. Аналогічно в радянські часи: партійні керівники не мали належних знань ані з теорії державного управління, ані з учення К. Маркса. Тим паче не мали історико-філософських знань, а це школа мислення – так стверджував класик марксизму Ф. Енгельс.

Висновок по цьому питанню такий: треба вчити так, щоб навчальний процес стимулював до самопізнання. Так вчив Сократ, тому не давав відповідей на поставлені ним же до співбесідників питання. Хочете знати відповіді – ставайте на шлях самопізнання. Тоді будуть виникати постійні питання до себе і відповіді будуть знаходитись. Це я перевірив на власному досвіді. Починаючи викладацький процес у 1973 році, я дуже боявся того, що не зможу дати відповідей на можливі питання. Адже вони беруться не з підручника. Але виявилось, що знання визначень понять досить швидко розвинуло здатність до самостійного написання наукових праць, бо вони розкрили для мене властивий їм методологічно-дослідницький потенціал, сформували здатність, як про це писав М. Гайдеггер, до продуктивної запитальності. Тому й у даному дослідженні я ніяк не можу зупинитись – не дозволяють все нові й нові питання, на які треба шукати нові відповіді.
Щодо другого додаткового питання: «Чому все ж таки треба научати»? Тому, що прогрес суспільства в сенсі гуманітарному й гуманістичному залежить від рівня освіченості все більшої кількості людей. Адже драматизм історії зумовлений проявами невігластва. Невіглас той, хто не відає, про що промовляє його голос. Адже завжди суперечки, конфлікти, війни провокуються не голосом розуму, а голосом не вгамованої ним пристрасті. На користь такого висновку безліч суджень видатних мудреців і мислителів. Деякі з них я вже наводив, тому не буду наводити додаткові. Вирішує не їх кількість, а спільний для них зміст. Хоча для переконливості в масовій аудиторії кількість посилань має значення, іноді вирішальне.
Зараз багато говорять про те, що демократично-правове громадянське суспільство може утворитись за умови, коли сформується належний відсоток представників середнього класу. Я думаю, що воно є похідним від того, який відсоток людей в суспільстві визначає свою життєдіяльність вимогами розуму й волі, яка йому, а не пристрастям, підпорядкована.

Тепер щодо третього питання: «Чому і якому саме змісту треба научати»? Тут відповідь може бути такою. Треба ту частину суспільства, яка стала свідомо на шлях самопізнання, вчити методологічному і світоглядному змісту знань. Звичайно, що в першу чергу суспільно-гуманітарних. Адже людину в її соціально-духовних вимірах не народжує мама в момент її появи на світ. Її народжує освіта, призначення якої в тому, щоб соціалізувати психофізіологічну домінанту такою мірою, яка б вдовольняла кожну людину, приносила їй радість від своєї появи на світ, що став, завдяки освіті, світом світла, яке світить і вночі.
Пошлюсь на авторитет Гегеля в даному питанні. Він переконував, що логіка пізнавального мислення здатна подолати свавільну волю людини, яку не слід поетизувати й звеличувати. Велич належить об’єктивним за змістом поняттям, а не поняттям, в основі яких невпорядкована безмірність пристрасті. «Прекрасне, священне, вічне, релігія і любов – ось приманка, потрібна для того. Щоб викликати бажання спійматись на гачок; не на поняття, а на екстаз, не на холодно розгорнуту необхідність справи, а на бурхливе натхнення начебто спиратись субстанція, щоб все ширше розкривати своє багатство» [5, с.4]. Натомість логіка розумно впорядкованої волі не повчає і не застерігає, а вчить. Різниця в тому, що повчання не досягає мети, оскільки відриває її від пізнавального процесу, в якому тільки й формується та народжується істина. «Суть справи вичерпується не своєю метою, а своїм здійсненням..; мета сама по собі є нежиттєве загальне» [5, с.2]. 
Фізичне народження людини не проходить безболісно, – його супроводжують фізичні муки. Так і духовне – необхідно/треба пройти через біль сорому, який К. Маркс називав революцією, внутрішнім гнівом проти себе самого від нерозумного свавільного існування, аби набратись морально-вольової сили, спроможної подолати складнощі й труднощі входження в логіку розуму і мати радість від творчо-пізнавальних безкінечних і вічних мук мислення, мук духовного життя. «Хоч зародок і є в собі людиною, але він не є людиною для себе; для себе він такий лише як розвинений розум, який перетворив себе в те, що він є в собі» [5, с.11].
Ось так короткий вірш дав можливість розкрити те, що було в собі потенційно, але завдяки розкриттю стало актуальним для себе і, можливо, для інших. Тобто, вчити так, як треба, означає вчити методу пізнання, демонструючи його дієву силу для тих, в кого вона поки що не діє актуально, але здатна до актуалізації. Такий метод навчання обов’язково надихне когось із аудиторії слухачів або читачів. Вони це відчують не відразу, але, відчувши, одного разу стануть на шлях самопізнання, бо до цього кличе допитлива/любознательная природа людини.

* * *
Усю поезію Т. Шевченка супроводжують роздуми про людську долю. В тому числі його власну долю-недолю. І це закономірно для кожної мислячої людини. Адже якою є доля людини, яка йде шляхом пізнання? З одного боку, воно відкриває їй, як прийнято говорити, таємниці природи, які перестають бути такими, коли знаєш її закони. З другого боку, відкриваєш те, що формами буття природи і людини також, є простір і час. Отже, відкриваєш те, що живеш тимчасово, що життя-буття закінчується смертю як небуттям. Тому заради чого слід жити?
Особливо гостро чи з особливою гостротою ця проблема долі-недолі поставлена у філософії екзистенціалізму. А. Камю свою програмну працю «Міф про Сізіфа. Есе про абсурд» починає з такого судження: «Є лише одна по-справжньому серйозна філософська проблема – проблема самогубства. Вирішити, варте чи не варте життя того, щоб його прожити, – означає відповісти на фундаментальне питання філософії. Все інше – чи має світ три виміри, чи скеровують розум дев’ять чи дванадцять категорій – другорядне» [11, с.223]. Виявляється, що людину губить пізнання, яке відкриває їй час. А вона звикає жити «задовго до того, як звикаємо мислити» [11, с.226]. І ось настає вік, коли людина помічає, що «належить часу і з жахом усвідомлює, що час – її найлютіший ворог. Вона мріяла про завтрашній день, а тепер знає, що від нього варто було б відректися. Цей бунт плоті і є абсурд» [11, с.230]. Проте «люди живуть так, нібито «нічого не знають». Справа в тому, що у нас немає досвіду смерті. …У нас є досвід смерті других, але це всього лише сурогат, він поверховий і не надто нас переконує. Меланхолійні умовності непереконливі. Жахає математика того, що відбувається. Час страхає нас своєю доказовістю, невмолимістю своїх розрахунків. На всі пречудові міркування про душу ми отримували від нього переконливі докази протилежного. У непорушному тілі, яке не відгукується навіть на ляпас, душі немає. Елементарність і визначеність того, що відбувається, складають зміст абсурдного почуття. У мертвенному світлі долі стає очевидною непотрібність будь-яких зусиль. Перед лицем кривавої математики, яка задає умови нашого існування, ніяка мораль, ніякі старання не виправдані a priori» [11, с.231-232]. Для А. Камю висновок очевидний: треба жити так, нібито завтра не існує взагалі. 
Думаю, що позиція екзистенціальної філософії викладена досить виразно, тому перейду до аналізу відповідної поезії Кобзаря про долю-недолю. Вірніше, такі поезії характерні для його творчості. Але це потребує пояснень.

По-перше. Для будь-якої людини, яка свідомо на певному етапі свого життя, у певний час стала на шлях пізнання, проблема власної смертності справді постає. Але, я так думаю, не настільки гостро, як це маємо в наведеному уривку з есе Камю. Справді, у всіх людей, включно зі вченими, науковцями, мислителями, немає досвіду власної смерті. Проте, займаючись пізнанням, а мета пізнання – відкриття закону як синоніму вічності, перестаєш жити у вимірах часу. Тому роздуми про смерть не супроводжують таку категорію людей постійно, тобто не є для них визначальними. Час від часу такі думки з’являються, але не є вирішальними. Можливо, що вони загострюються під час хвороби, але й тут головне в тому, що не встигаєш відкрити щось вічне й безкінечне. 

 По-друге. Пізнання відкриває людині три часові виміри її буття. А саме: минуле, теперішнє та майбутнє. Чим більше людина пізнає, тим більше відчуває потребу в тому, щоб залишити після себе нащадкам якусь вічну спадщину. Якщо це вчений, то він намагається встигнути вирішити якусь вкрай важливу проблему, яка бентежить його самого. Але яка має значення також і для людства в цілому. Якщо це поет, душа якого як орган пізнання просякнута наскрізь долею народу, то він також працює над тим, щоб сучасна йому недоля народу стала після його смерті щасливою долею. Це додає йому сил у бажанні своєю поезією так вразити нащадків, щоб їм було соромно перед померлими, які присвятили своє життя їм, нехтуючи своєю життєвою долею, яка могла бути, маючи такі таланти, бути щасливою й радісною.
Саме таким поетом був Т. Шевченко. Тому й писав, що не нарікає на власну долю, але переймається долею свого народу в майбутньому. Звідси його поезія «І мертвим, і живим, і ненарожденним землякам моїм в Украйні і не в Украйні моє дружнєє посланіє». Я її не буду аналізувати – надто вона вже проаналізована, хоча, на жаль, так і не взята нащадками-земляками в Україні до виконання. Але поза її межами таки взята багатьма народами. Тому я виберу інший вірш для деяких роздумів щодо його змісту.
Перед цим хочу зазначити, що Т. Шевченка його землякам потрібно таки віднести до предтеч філософії екзистенціалізму. А то ми схильні відносити тільки Ф. Достоєвського та Л. Толстого на тій підставі, що про них згадували А. Камю і Ж.П. Сартр. Між іншим, перший мав виразні українські корені, а другий вважав себе послідовником вчення Г. Сковороди. 
Чи то недоля, чи неволя,                    І непорочною, святою,
Чи то літа ті, летячи,                           І ще якоюсь… Вороги!!
Розбили душу? Чи ніколи                  І люті! Люті! Ви ж украли,
Й не жив я з нею, живучи                  В багно погане заховали
З людьми в паскуді, опаскудив         Алмаз мій чистий, дорогий,
І душу чистую?.. А люде!                  Мою колись святую душу!
(Звичайне, люде, сміючись)              Та й смієтесь. Нехристияне!

Зовуть її і молодою                                                         [39, с.215].
Перші шість рядків вірша дають нам перелік можливих чинників, які паскудять чисту від народження душу людини. Вона справді чиста від природи, бо при народженні в ній міститься її об’єктивний закон. Хоча можна стверджувати, що, зароджуючись при зачатті, новонароджена людина вже має викривлений природний початок, який вже не є чистим. Адже люди, що народжують дітей, вже є суспільними істотами, які формувались в недолі, в неволі, маючи вплив від інших людей та живучи з ними «в паскуді», а не в мирі та злагоді.

Я вже при аналітичних роздумах щодо інших поезій характеризував феномен відчуження. Людина, будучи від природи, тобто за природою речей, соціально-політичною істотою, не живе, на жаль, згідно законів природи. Тобто, вносить у своє сумісно-просторове природне буття хаос суб’єктивності й суб’єктивізму. Тому справедливо вважає природну душу «молодою, непорочною, святою», але не витримує такої її якості, тому ніби сміється над нею, щоб полегшити муки власного сумління, муки совісті. Причина відома: благочестивим можна бути наодинці, а для гріха потрібно двоє. А людей набагато більше, ніж просто двоє, що жили в мирі і злагоді в раю так, нібито вони – щось одне ціле.
Саме таке бачення маємо у Тараса, який добре володів філософським змістом християнства. Звідси його жорсткі докори людям як лютим ворогам природної душевної чистоти. Вони, формально будучи християнами, так і не змогли стати ними по правді життя. Це – «Нехристияне!», не християни, а нехристі. До такого стану причетна і церква, яка, увівши таїнство обряду покаяння, сповіді за гріхи, заради нього видрукувала десь у УІ ст. перелік можливих гріхів, які роблять душу нечистою, чим сприяла їх проявам. Адже проста душа, душа простої людини, як зазначав Тертулліан (ІІ-ІІІ-є ст.), душа чиста, християнська, бо ще не стала і не йде шляхом пізнання. У неї є віра: «вірую, тому що абсурдно». А після такого навчання вона відчула, що можна грішити, але потім сповідатись і ніби розкаятись, бо покаяння приймається церквою як чеснота.

Тут варто послатись на Ф. Ніцше. У праці «Антихристиянин. Досвід критики християнства» читаємо: «Що шкідливіше будь-якого пороку? – Співчувати слабким і калікам – християнство…» [21, с.19]. Чому християнство шкідливе? – Тому що його Бог не бореться за життя так, як це демонструють первісні міфологічні божества. Між тим людині потрібно виробляти практичні навички постійної боротьби за життя і виживання. Через що вона й творить героїчних міфічних персонажів. 

Його програма виходить із таких аксіом. «Що добре? – Все, від чого в людини зростає почуття сили, воля до влади, могутність. Що погано? – Все, що йде від слабкості. Що щастя? – Почуття зростаючої сили, влади, почуття. Що подолана нова перепона. Не задовольнятись, ні, – більше сили, більше влади! Не мир – війна; не доброчесність, а доблесть (доброчесність в стилі Ренесансу, без домішку мораліну). Нехай гинуть слабкі й каліки – перша заповідь нашого людинолюбства. Потрібно ще допомагати їм гинути» [21, с.19].
Досить різко, якщо буквально, по простому, по Гітлерівському або ж по радянському компартійному підходити до запропонованих тез. Якщо ж ці шокуючі положення сприймати як засіб до роздумів, то можна дати наступну інтерпретацію.
Йдеться насамперед про зростання в людині почуття власної сили волі або ж сили власної волі, здатної подолати себе саму хаотичну, незібрану, таку, що втратила віру у власні сили, подолати себе саму свавільну. Така людина справді могутня, тому вона і вбиває себе саму слабку вірою в існування героїчних істот не лише в творах античної драматургії, але й вірою в те, що такі могутні божества існують в самій дійсності. Тому вони мають владу над слабкими. «Співчуваючи, слабшаєш» [21, с.21]. Кому? – Собі самому слабкому, немічному, залежному від волі інших, нещасному і знедоленому неволею. Як подолати власну слабкість? – Проявити волю до влади над собою самим слабким.

Це справді філософія життя, а не нежиті. Чому філософія? – Тому що вона закликає людину до самопізнання в собі самій не тільки розуму, але й волі. Взяті разом, як я вже відзначав з посиланням на авторитети, формують людину як суб’єкта розумно-вольового способу діяльності. Але щоб так розуміти філософа, потрібно самому бути, як писав Ф. Ніцше, на «вершині духу», а не в його низинах. Через що він вважав, що «люди відважились назвати жалість/співчуття чеснотою (для будь-якої шляхетної моралі жалість - слабкість), проте пішли й далі, перетворивши жалість/співчуття в головну чесноту, у грунт і джерело всіх інших» чеснот [21, с.22]. Звідси його висновок: «Немає нічого менш здорового у всій нашій нездоровій сучасності, ніж християнська жалісливість. Тут-то послужить лікарем, непоступливим, зі скальпелем в руках, – наш спосіб любити людей, завдячуючи йому ми, гіперборейці, стаємо філософами!..» [21, с.23].
Тарас Шевченко також у своїх творах досить часто нарікав на Бога в тому вигляді, як його розуміла православна церква. Україну, долю її народу він ставив вище за самого Бога, будучи готовим навіть «проклясти» його:

Я так її, я так люблю
Мою Україну убогу,

          Що проклену святого бога,

                   За неї душу погублю! [39, с.30].

Але ця любов постійно виражалась у доріканнях на її неволю й недолю, причину чого, крім інших, він вбачав у змісті церковних проповідей, які закликали до покірності, до слабкості волі людини, оскільки на все «воля Божа», яку. Як відомо, у православ’ї представляє цар-батюшка, а не сам Бог-Батько, якого для цієї релігійної конфесії практично не існує. Тому цілком логічно мої асоціації відносно його творів наштовхнулись на творчість Ф. Ніцше. Те, що його потрібно саме таким чином тлумачити, а не так, як це тлумачив Гітлер, як і багато більшовицьких лідерів, відвернуло б їх від насильства над своїми й чужими народами. Навпаки, подвигнуло б на вбивство в собі самих слабкості як у сенсі розуміння творів видатних мислителів, так і в сенсі слабкості власної волі до адекватного пізнання змісту розуму.
Заключне слово наведеного уривку з вірша «Нехристияне!» означає, що, на відміну від Ф. Ніцше, Тарас вбачав у ньому безумовні достоїнства. Христос для нього швидше не бог, а просвітитель темних людських душ. Темних в тому, що згідно його вчення має бути віра не в слова проповідників, а віра у сили власного розуму, власної пізнавальної волі. Добре знаючи Біблію, євангельські тексти зокрема, поет виходив, я в цьому переконаний, з наступного застереження Христа, висловленого ним у Нагірній проповіді: «Всяке дерево, що не приносить плоду доброго, зрубають і кидають у вогонь. Отже, за плодами їх узнаєте їх. Не всякий, хто говорить мені: «Господи! Господи!», увійде в Царство Небесне, але той, хто виконує волю батька Мого Небесного. Багато хто скаже мені в той день: «Господи! Господи! Чи не від Твого імені ми пророкували? і чи не Твоїм іменем бісів виганяли? і чи не твоїм іменем багато чудес творили?» І тоді скажу їм: «Я ніколи не знав вас; відійдіть від мене, адже чините беззаконня»» [3;Матв., 7:19-23].
Думаю, навіть переконаний, що йдеться про тих, хто монополізував вчення, але промовляє не від імені розуму та його волі, що має статус закону, а від свого власного, нерозумного у своєму свавіллі. Саме через це церква й перебуває в постійному кризовому стані. Найменшою мірою він властивий протестантизму – він постійно шукає і знаходить найбільш адекватні форми, існуючи в яких, віруючі наближаються до християнського способу життя. Чого не скажеш про православні церкви, в тому числі і в сучасній Україні.
Друга частина поетичного твору якраз і містить у собі осуд нехристиян за той спосіб життя, який досить далекий від вимог щоденної молитви. А саме: намагатись бути досконалими, як досконалий Отець (!!!) наш Небесний, та шукати найперше «правди Його і на землі, як на Небі».

Чи не меж вами ж я, погані,              О його… бога боячись!

Так опоганивсь, що й не знать,         Моє малеє, та убоге   

Чи й був я чистим коли-небудь,       Та серце праведне колись!  

Бо ви мене з святого неба                  Тепер іду я без дороги,

Взяли меж себе – і писать                  Без шляху битого… а ви!

Погані вірші научили.                        Дивуєтесь. Що спотикаюсь,

Ви тяжкий камень положили            Що вас і долю проклинаю,

Посеред шляху… і розбили              І плачу тяжко, і, як ви…
Душі убогої цураюсь,
                Своєї грішної душі! [39, с.215].
Тобто, тут йдеться про те, що неадекватні моральним вимогам форми людської спільності гублять невинні чисті душі тих, у кого вони від народження чисті. Це справді так, якщо я вірно зрозумів феномен імпринтингу. Про це писали/говорили ще давні мислителі. Наприклад, Геракліт, стверджуючи, що один для нього десять тисяч. Якщо він найкращий. Але кращим душею важко чинити спротив масі, враженій хворобою душевної невпорядкованості, невгамовності. Це маємо уже в класифікації душ, яку наводили Платон, Аристотель, Демокріт, пізніше про це влучно писав Спіноза. Не кажучи вже про вчення З. Фрейда та його послідовників, включно до сучасних.
Якщо брати наше недавнє минуле, то вся так звана художня література соціалістичного реалізму була замовною. Якщо ж не замовною, то все одно письменник, поет, філософ, соціолог вимушені були вести дослідження згідно вимог принципу партійності, народності та класовості. Тому й виходили «погані вірші». Такі, як у П. Тичини, що вимушений був писати, ніби глибинна мрія дівчини – бути трактористкою в МТС. Звідси несправедливе: «А Тичина пише вірші, Та все гірші, та все гірші, Та всі, як один». Або ж В. Маяковський, що «наступив на горло власній пісні», хоча до 1917 року писав: «Я поэт – тем и интересен».

Звичайно, що Т. Шевченко не писав на замовлення царської влади. Але, очевидно, деякі з його поезій були написані під впливом певних афектів, чого він наодинці зі своєю власною чистою совістю не написав би. Можливо й те, що він виражав сум і смуток, гіркоту життєвої долі українців, також йому не було до вподоби. Адже він знав, що поезія, художня література загалом не повинна бути заангажованою якимись гнітючими суспільними негараздами і проблемами. Їх призначення – розкриття фантастичного світу людських уявлень, фантазій, переживань, зумовлених сприйняттям станів душі, які Г. Сковорода називав «веселощами сердечними” – любові, дружби, братерства, краси й гармонії у відносинах між людьми та їх разом із природою. Адже поезія – вищий витвір людської словотворчості, в процесі якої людина дістає самого Бога. А для нього немає драматизму людського буття, бо там відсутні суб’єктивні пристрасті, що засліплюють розум. Врешті, поезія покликана вводити людину в стан душевного очищення – катарсису.

Ми всі не дуже добре знаємо поезію Кобзаря, тому що радянська школа обирала тільки ті твори, які «викривали кривавий царський режим». Можливо, що й зараз багато хто з представників професорсько-викладацького складу має шкільне радянське уявлення про неї, тому й не знає, що ще можна сказати крім того, що вже сказано і з чим вони зжились, бо звикли. А «звичка – друга натура». Далі справедливо у М. Лермонтова: «натура – дура». Я також пишу про ті проблеми, які розглядав поет через їх суспільну значимість для України і для українців, для українського народу загалом. Але вперше з таким проникненням і проникливістю в його і свій душевний простір.
Тарас пише: «Тепер іду я без дороги, Без шляху битого…». Про себе я такого сказати не можу після того, як ось вже понад півроку не виходжу зі стихії його літературно-поетичної та соціально-філософської думки. Бо це той битий шлях, який не дає можливості заспокоїтись, змиритись, стати байдужим як до суспільних проблем, так і до змісту філософських вчень. Шлях цікавий, хоча ним мало хто цікавиться навіть серед колег по професії. Мабуть тому, що кожен йде шляхом самопізнання і не хоче, щоб хтось збивав його з приємного, хоча часто й оманливого, напрямку, який дає власний спокій неспокою або ж неспокійний спокій. Тут краще цікавитись творчістю померлих, ніж живих. Померлі, якщо ти їх невірно розумієш чи тлумачиш, відповідають тим, що з часом ти сам виправишся від німого докору. А живі відразу «рубають правду-матку» на зразок гасла однієї політичної сили, яку, як не дивно, очолював Л. Кравчук: «Не так!!!». Потім він, як це звично для нього, виправдовувався, що його не так зрозуміли.

Поезія існує для виправлення хибного шляху, яким йде душа поета. Тому вона йде від чистого серця, від чистої душі, чистої совісті. Вірніше, від помислів чистої совісті. Бо мати совість, писав Л. Фейєрбах, означає мати нечисту совість, яка соромить душу за той спосіб життя, який вона веде, будучи прив’язана до тілесно-фізіологічних потреб. Лауреат Нобелівської та Ленінської премій миру А. Швейцер писав, що «чиста совість – витвір диявола». Але саме диявол і спокусив людину до шляху пізнання…

Шевченко розумів це, тому й соромиться напрямку та змісту своєї поетичної творчості. Не тому, що вона недосконала, а тому, що міг би спрямувати свій талант на щось божественне, чисте, вічне, нетлінне. Звідси заключні рядки: «Душі убогої цураюсь, Своєї грішної душі!». Але це свідчення високого таланту людини. Так писав щойно згадуваний Л. Фейєрбах (я його часто цитую, тому що душа в нього щира, сердечна, чуттєва, а це дуже близько до української душі. Як і творчість Конфуція), стверджуючи, що найвища моральна звитяга людини – бути критичним до самої себе. 
***

Заключна поезія, схожа з моїми попередніми міркуваннями про поезію як засіб виправлення самого себе, засіб самопізнання. Відомо, що найтяжче людині написати щиро і правдиво свою автобіографію, представити на суд людей власну сповідь. Поезія Кобзаря – сповідальна. Як і мої роздуми також. Я обрав вірша, який вже аналізував вище. Але в різний час одне і те ж може тлумачитись по-різному, бо настрій душі інший, інше бачиться як головне. Така специфіка художнього образу: він первинний для автора, а для читача їх стільки, скільки раз він буде звертатись до одного й того ж твору. Тому я, не читаючи, про що я написав вище, знову спробую пережити вже читаний раніше – десь, мабуть, півтора місяці тому – зміст. Отже:

Хіба самому написать                       А то не діждешся його,

Таки посланіє до себе                       Того писанія святого,

Та все дочиста розказать,                 Святої правди ні од кого.

Усе, що треба, що й не треба.          Та й ждать не маю од кого. [39, с.185].

Перше, що спало на думку, це те, що у всіх своїх поезіях Тарас висловлюється так, як говорить український люд в тому географічному середовищі, яке позначено як Центральна Україна по обидві сторони Дніпра. Це, насамперед, стосується дієслівних закінчень, які не є літературною нормою. В даному уривку це дієслова написать, розказать, ждать. В наступних рядках це обійдусь, діждусь, молилась, зостаріюсь. Тому він вважається досить близьким до народу, є справді народним поетом, адже літературні норми, якщо ними пишеться поезія, проза, наукові тексти, віддаляють народ від його освіченої еліти. Якщо брати науково-літературні дискусії щодо того, чи потрібно писати мовою, наближеною до розмовної, то я повною мірою на боці розмовної.

Чому, на мій погляд, багато українців, щиро вболіваючих за Неньку-Україну, все-таки, якщо брати викладачів ВНЗ, надають перевагу російській мові? Одна з причин та, що літературна їм здається дещо штучною, ніби створеною «грамотними» для приниження простої людини. До речі, М. Гайдеггер писав філософські праці мовою того німецького діалекту, в середовищі якого він народився і виріс. Можливо, що саме з цієї причини також він визначав мову як дім людського буття.

Але чому російською ніби краще? Я думаю тому, що, як за царської доби (дворяни спілкувались поміж собою не «мужицькою» російською, а французькою!), так і особливо за радянської, офіційна російська мова була також мовою поезії та літератури. Отже, українська людина, слухаючи офіційні радіо та телепередачі з будь-якої тематики, звикала чути й говорити, особливо виїжджаючи до русифікованих українських міст, максимально наближено до норм, які відповідали науковим. Зауважу, що для Західної України такого переходу у місті на іншу мову, немає. Тому й зараз її населення набагато більш ідентифіковане як представник українського народу. Не випадково, що прихильники співпраці та інтеграції з Росією у Східній Україні досить часто в умовах вже незалежної України звинувачують західних українців… в націоналізмі. Хоча це нормальний європейський прояв патріотизму. Я переконаний, що і ювілей Т. Шевченка там пройде на найвищому народному рівні, а в нас суто офіційно, з врученням грамот людям, далеким за свідомістю від всього українського. 

Очевидно, що в самій Росії також є відмінності між тим, як промовляє літературна норма, і тим, як в щоденному побуті громадяни Росії різних місцевостей. Приклад В. Распутіна, письменника, твори якого я із захопленням читав у радянську добу, московські літературні критики недооцінювали. І переважно за що? – Його літературні персонажі розмовляли «неправильно», по-мужицьки. Він вважався ледь не дисидентом, хоча закономірний розпад СРСР, на відміну від В. Астаф’єва, не сприйняв як позитивний історичний факт.

Наведений уривок свідчить також про рідкісне явище в літературі. А саме: нечасто літератори, поети, публіцисти, взагалі, представники «красного письменства» публікують сповідальні твори. Часто в радянську добу на запитання: «Чи автобіографічні їх твори? Або якою мірою автобіографічні?» – вони відповідали негативно. Я ж думаю, і в цій думці маю, підтримку у відомих представників психологічної думки, наприклад, У. Джеймса, що всі твори, в тому числі й наукові, суттєво зумовлені авторськими душевними схильностями. Це відповідає визначенню найвищої форми пізнання, якою є ідея. За П. Копніним, видатний радянський і український філософ, який останні роки свого життя (по 1973 рік) був директором Інституту філософії в Києві, ідея – це такий рівень знань, який стає для людини способом життя; це стан, коли зміст об’єкта пізнання ніби переселяється в душу людини як суб’єкта пізнання.

Ось у мене переселився Т. Шевченко своєю поезією і я не можу відірватись від неї. Це виправдовує тих, хто обіцяв щось написати, але не пише. Очевидно, що їх душа, їх серце «не плаче, тому й не виливає мову». Вище ці два рядки вже наводились.

Слід звернути увагу й на те, що поет має бажання сповідатись самому собі щиро, до кінця, «дочиста», нічого не приховуючи від себе. Бо приховати від себе навряд чи можливо. Чиста від народження душа все зле й недобре пам’ятає, бо в неї програма задана ще до народження. Модерна наука називає таку програму матрицею. Вона – матір, але не та, яка народила таку людину фізично, біологічно. Про це писав ще Святий Августин, характеризуючи Бога як свого батька – батька розумної волі: «Не мати моя, не годувальниці мої годували мене сосками своїми, а ти через них подавав мені, дитині, їжу дитячу, по закону природи, тобою їй накреслену» [1, с.584]. Тому саме на батьках лежить обов’язок максимально сприяти духовно-пізнавальному народженню дітей, людей загалом. Звідси й невипадковість того очевидного факту, що провідні вчені. Мислителі в історії людства представлені чоловіками.

Якщо брати чоловічу стать у її, так би мовити, масовому представництві, то вони не виправдовують свого покликання. Можливо, що не завжди зі своєї вини. Тут держава має розуміти, що провідне місце чоловіка в суспільстві – не стільки на заводах і фабриках, скільки в системі освіти. Але для цього вони мають отримувати найвищу оплату серед всіх інших чоловічих професій. У розвинених країнах так і чинять. Але не в СРСР та нинішній Україні. Тут чоловічі місця заполонили жінками, бо з ними легше владі, особливо недемократичній. Що не означає, ніби жінкам місце на заводах і фабриках і не місце в закладах освіти. Йдеться про пріоритет, про певну перевагу чоловіків у зазначених закладах. Наприклад, десь у відношенні 7-ми до 3-х. Ще К. Маркс писав, що людина не зобов’язана виконувати ту роботу, яку вона здатна передати машинам. А сучасні технології створюють переважно чоловіки, чим полегшують роботу будь-якої людини, яка стає більш розумовою, потребує розвитку інтелекту.

Від кого чекав Тарас сповідальної літератури? Він пише, що «ні од кого». Проте будь-якій людині, особливо ж такого гатунку, як він сам, хочеться. Аби бодай хтось із його найближчого дружнього товариського оточення розкрив би свою душу у щирій та чистій правді. Чому? – Тому що будь-який душевний збіг полегшує долю таких людей. Навіть – усіх людей. Адже людина – соціально-духовна істота, тому потребує підсилення духу душевно спорідненими людьми. Зазначу, що Ф. Енгельс і К. Маркс під комунізмом розуміли «продукування самих форм спільності», оскільки тільки в споріднених спільнотах людина розвиває властиві їй здібності до рівня здатності їх практичної реалізації.

Звичайно, що треба враховувати, що ця поезія написана в засланні. А там від кого почуєш сповідь? Але її не чути й з України, що особливо бентежить поета. Він далі продовжує:

Бо вже б, здавалося, пора:          А ради жду собі, поради!

Либонь уже десяте літо,              Та, мабуть, в яму перейду

Як людям дав я «Кобзаря»,         Із москалів, а не діждусь!

А їм неначе рот зашито,              Мені, було, аж серце мліло,

Ніхто й не гавкне, не лайне,        Мій боже милий! Як хотілось,

Неначе й не було мене.                Щоб хто-небудь мені сказав

Не похвали собі, громадо!           Хоч слово мудре; щоб я знав, 

Без неї, може, обійдусь                Для кого я пишу? для чого?

За що я Вкраїну люблю?

                           Чи варт вона вогня святого?.. [39, с.185].

Такі самі слова міг би сказати і я. Як час від часу також думаю про це. Чому саме серед українців є люди, які вболівають за неї, але свідомі того, що живуть «на нашій – не своїй землі»? Чи справді варто за неї постійно переживати, ризикувати життям, навіть гинути?

Я думаю, що це справді феномен, який потребує вивчення і пояснення. Спробую навести деякі чинники такої великої, але майже безнадійної любові. Чому безнадійної? – Тому що про це Шевченко писав 165 років назад, а в мене думки сьогоднішні, як і впродовж всього свого життя. Особливо після 1961 року, коли я почав жити в «русифікованих містах», як співається в шлягері початку 90-х років минулого століття в пісні Тараса Чубая – лідера гурту «Плач Єремії».

Перша причина. Мова – це голос народної душі, дім людського буття (М Гайдеггер). Коли чуєш іншу мову, інший голос, відразу з’являється почуття якогось душевного дискомфорту. І відповідне відчуття того, що ти попав на чужину. З особливою силою таке відчуття проявляється тоді, коли ти чуєш іншу мову, інший відгук (а суспільне життя, згідно 12-томного дослідження А. Тойнбі «Дослідження історії», розвивається в координатах понять виклик-і-відгук) на здавалось би рідні слова до земляка, до брата, до однокласника, врешті – співвітчизника в іншій країні, які виросли в спільному мовному середовищі, але потім чомусь переселились в інший дім. Це щирою, чистою, не понівеченою іншим домом буття, хоча він і був відомий, але є домом іншого народу, душею сприймається як певний травматичний шок, як неочікувана зрада з боку тих, від кого очікував адекватного відгуку.

Наведу приклади з власного життя, але вони супроводжували і життя Кобзаря.

Односельчани, прийшовши у відпустку з армії через рік-півтора, тобто з «москалів», чомусь вважали за необхідне спілкуватись навіть зі своїми батьками, не кажучи вже про своїх товаришів, російською мовою. Це викликало здивування і обурення не тільки у мене, але й в односельчан, адже надто швидко вони забували рідну мову. Я цьому ніколи не вірив, адже вже 52 роки проживаю у містах, але щоб я міг забути мову, з якою народився і виріс, щоб я, приїжджаючи в рідне село, до рідних батьків, говорив з ними чи будь із ким зі своїх товаришів і знайомих «по-городському»…

Деякі однокласники, тільки-но виїхали за межі села, чомусь приїжджаючи до нього у відпустку чи з інших причин, також повністю, без будь-якого сорому, якого я очікував, говорили зі своїми ж вчорашніми товаришами, серед яких і я, який також вчився і працював у містах, російською. На досить м’які зауваження реагували дратівливо.

Нарешті, мої старші брати, які навчались в інститутах, коли я їх провідував, просили мене в колі своїх товаришів розмовляти російською. Це також ранило мою душу, вражало її. Можливо, що це й корисно, адже філософські роздуми потребують сильних душевних вражень, особливо для дитячої романтичної душі.

Що стосується прикладів з життя Тараса, то наведу один характерний. Він якось написав листа до своїх земляків у Вільно українською мовою, а вони образились на нього. Чому? – Подумали, що він поставився до них як до селюків, що не знають російської. 

 Друга причина. Вона, очевидно, головна. Український народ за весь період його існування не мав власної держави, яка б опікувалась збереженням властивої йому самоідентичності у всіх її проявах. А проживання в межах інших держав вимагало, аби державною була мова того народу, який вважався державотворчим. Доти, доки в країні переважало сільське населення, а комунікації в її межах не були розвиненими, мовна асиміляція не загрожувала. Але з бурхливим розвитком міст, промисловості, торгівлі поставала необхідність в отриманні освіти переважно державною мовою. Якщо б країна була моноетнічною, то проблем з вибором мови освіти не виникало, адже державною мовою органічно була б обрана мова абсолютно чисельно домінуючого корінного народу. Проте Україна такої можливості не мала, оскільки існувала в межах Російської імперії, яка формувалась виключно завоюваннями інших народів. Про характер цих завоювань доречно можливому читачеві прочитати в книзі Євгена Гуцала «Ментальність орди». Багатьох би її зміст вразив тією жорстокістю, з якою це відбувалось. Думаю, що вони б піддали сумніву міф про таємничу душу російського інтелігента, який, з одного боку, схиляє голову перед величчю царів-завойовників, з іншого, буквально плаче, вболіваючи за долю підкорених народів.

Третя причина. Велике значення має стан психологічного дискомфорту в разі спілкування представників двох мовно споріднених народів. Їх лексика нібито зрозуміла, проте не настільки, щоб можна було адекватно, без додаткових уточнень, без потреби у необхідному вивченні лексики, яка відрізняє їх, досягти порозуміння. Навпаки, згідно вихідної максими про те, що «лінь-матінка раніше за нас народилась», у представників «великодержавного» (В. Ленін) народу формується негативне почуття до підкорених народів, які чомусь (?!) не бажають говорити «по-человечески». 

Якщо лексика підкорених народів повністю відрізняється від лексики такого державотворчого народу, то вони для нього «чужі». І це з лінгвістичної та соціокультурної точок зору на користь «чужинців» – вони можуть безболісно, навіть з користю для себе, вивчити мову народу-гнобителя, не забуваючи свою. Якщо ж лексика відрізняється десь на 38%, як це властиво українській та російській мовам, то відомо, у представників якого народу з’являється бажання примусити до переходу на мову держави, інакше є підозри в сепаратизмі, самостійництві тощо. Звідси ж і політика утисків саме української мови як у царській Росії, так і в радянській та сучасній.

Оскільки нормальним станом будь-якої системи є стан рівноваги, то людині, особливо залежній від когось чи від чогось, краще заради його збереження перейти на мову споріднену, щоб не провокувати якихось ще більших утисків. Тому багато українців, знаючи російську мову, оберігають свій душевний спокій тим, що вільно переходять на нібито «великий и могучий русский язык». Це право кожної людини, проти якого не слід заперечувати.

Проте тут виникає інша проблема. Чимала частина таких потенційно справді двомовних, хоча актуально в повсякденному житті російськомовних, українців починає гнобити, спочатку морально, а з часом і фізично, тих, хто витримує такий натиск і, також будучи двомовним, заявляє про своє право на постійне її вживання у своїй державі з боку державних службовців. Це категорія, яку справедливо вважати п’ятою колоною, адже саме на неї розраховує вже сучасна Росія, яка відносить до росіян всіх, хто в Україні розмовляє російською. Ось чому «гірше ляха й московина свої діти тебе розпинають». Ось чому ще в добу Київської Русі, навіть раніше, як про це писав І. Огієнко,  на працю якого я вже вище посилався, не кажучи про наш час, сусідні держави з імперськими амбіціями постійно апелюють до такої категорії населення.

Така практика, на жаль, властива й нашому університету. Адже понад 80% абітурієнтів закінчували школу з українською мовою викладання. А, вступаючи до нашого навчального закладу, вони стають російськомовними. Чому? – Більшість викладачів, які є українцями, хоча зопалу в них забрали національність, скасувавши відповідну графу в паспорті на початку незалежності, викладають російською мовою. Хоча багато з них, як і я, плачуть над такою нещасною долею. Але я викладаю українською, як і викладачі тих кафедр, де я був завідувачем, розбудивши в них почуття національної гордості не примусово, а власним прикладом і власною науковою аргументацією, а вони тільки плачуть…

Наведені причини, а їх може бути й більше, справді ставлять питання, поставлені Кобзарем: «Для кого я пишу? для чого? За що я Вкраїну люблю? Чи варт вона вогня святого?..».

Ці питання турбують і мене. Тому потрібно шукати на них відповідь.

Отже, короткі відповіді, хоча про це потрібно писати оповідання, повісті й романи. І пишуть, але інші люди.

Перше: «Для кого?». – Відповідь очевидна – для себе самого. Чому? – Тому що, коли пишеш, врівноважуєш написаним змістом свій душевний стан. Звичайно, лише під час написання, та, якщо вдало написав, то деякий час і після написаного. Але також і для деяких інших людей, яких вважаєш друзями та від яких хотілось би почути схвалення. Адже сам як другий, як друг собі самому не завжди погоджуєшся з собою за умови, що адекватно розумієш зміст одного з блаженств: «Блаженні чисті серцем, бо вони Бога побачать». Принаймні, для мене це головне зі всіх восьми блаженств, або щасливого стану душі. Стан блаженства, щастя дається людині тоді, коли вона долає власну суб’єктивність і стає на шлях, вірніше, своєю творчістю здатна доторкнутись до стану об’єктивності, стану гармонії буття.

Хотілось би, щоб тебе почула більшість людей. Але це всього лише мрія. Звернення до всього народу невдячне через свою нераціональність. Адже людина, як я вже відмічав, визначається філософською антропологією як homo sapiens est homo demens – розумний безумець. Просто розумним, раціональним можна бути лише займаючись науковими пошуками. А це завжди певні миті життя, а не все життя.

Друге: «Для чого?». – Проста відповідь: «Щоб було». Знову питання: «Для чого?». – Щоб, можливо, хтось колись прочитав і продовжив розгляд цього питання. Так, Т. Шевченко, як і інші мислителі, поети, письменники, драматурги, ставив багато питань і тим продовжував нерозривну лінію пізнання тих питань, які в усі часи хвилюють людину, людей в цілому. В цьому істинна суть релігії як святості зв’язків між поколіннями людей, які, змінюючи одне одного, залишають незмінною проблематику сенсу життя.

Третє: «За що я Вкраїну люблю?». Щоб надто не розтягувати відповіді на це складне питання, спрощу його до лаконічних суджень. Перше, за те, що я вихований як українець. Причому, в першу чергу засобами мови, оскільки з самого раннього дитинства на мене впливала й російська мова через радіопередачі. Тому фактично я двомовний і дво-культурний. Але перевага повністю на боці української ідентичності. Думаю, що так було і в Тараса. Звідси й душевний біль від того, що в радянській і нинішній Україні новонароджені діти виростають як російськомовні діти, хоча в багатьох із них батьки україномовні. Біль від того, що здавалось би апріорне й аксіоматичне визнання своєї народної самоідентичності доводиться доводити в якості теорем. А це вже мислення, яке апелює до якихось абстрактних понятійних визначень, які тяжко переносить пересічна людина.

Друге. За те, що все ж таки «Ще не вмерла України, ні слава, ні воля». Тобто, ще є до кого звертатись із надією на співчуття і розуміння.

Третє. За те, що все ж таки, попри відсутність державності, яка й зараз якась примарна з точки зору своєї надійності, вона представлена у світі як самобутня країна, в якій проживає народ, що дав людству специфічну культуру, без якої світ був би менш яскравий. Це справді унікальний соціокультурний соціально-духовний феномен, коли бездержавний народ існує багато віків, можливо, що й понад тисячоліття, з яким рахуються як його друзі, так і недруги. Інакше б вони не ставили собі за мету її підкорення.

Четверте. Любов, за визначенням, не потребує пояснень. Вона безкорислива. За Платоном, любов дає благо цілісного сприйняття світу, не роз’єднаного на якісь протилежності. Тому це стан, коли вона сприймається як щось унікальне, що притягує до себе самим фактом свого існування. Тому заключна відповідь: «За що я Вкраїну люблю?» така: «Не за що, а за ніщо». Це і є стан сердечної щирості, стан, який у філософії має назву платонічної любові. Тому ця любов надихає на творчість іншомовних представників різних народів.

П’яте: «Чи варт вона вогня святого?..». – Звичайно, що варта. Чому? – Тому що це реально існуюча проблема, яка не може не хвилювати до тих пір, поки існує відповідний об’єкт впливу на душевний стан людини. Людина пізнавальна взагалі є такою, яка прагне до ідеалу, до розкриття об’єкта пізнання в максимально можливій для його здійснення життєвій/буттєвій, якщо це об’єкт фізичний, формі. Звідси й творче горіння, навіть палахкотіння душі. Про це чудово написав О. Пушкін: «Мой друг, Отчизне посвятим, души прекрасные порывы!». Всі поняття науки, що переконливо довів М. Вебер, є ідеальними типами. Вони не існують у предметно-речових формах буття, але вони ж постійно снують в просторі зацікавленої людини, визначаючи її спосіб життєдіяльності. Вона, «мятежна, просит бури, как будто в бурях есть покой» (Ю. Лермонтов). Завдяки таким людям здійснюється розвиток людства. Звичайно, що не завжди прогресивний, гуманний. Але в цьому провина не творчих, а звичайних людей, які звично хочуть не пізнати, а впізнати. Оскільки їх абсолютна більшість, здійснюється перетворення природи, а не перетворення самої людини на розумно-пізнавальну істоту.

 Далі Тарас ніби скаржиться на долю-недолю, тому що за щиру любов до України вимушений потерпати в неволі на чужині.  

 Отак-то я тепер терплю                 Нічого, друже, не журися!

Та смерть із степу виглядаю,         В дулевину себе закуй,

А за що, єй-богу, не знаю!              Гарненько богу помолися,

А все-таки її люблю,                       А на громаду хоч наплюй!

Мою Україну широку,                    Вона – капуста головата.

Хоч я по їй і одинокий                    А втім, як знаєш, пане-брате, 

(Бо, бачте, пари не найшов)            Не дурень, сам собі міркуй.

Аж до погибелі дійшов.                                                         [39, с.186].

Я думаю, що мої попередні відповіді на питання, поставлені поетом, збігаються з його думками. Громада – це справді щось химерне, несправжнє, абстрактне. Реально існують люди, які повинні мати власний розум. Але не суто матеріальний, побутовий, а буттєвий, той, який піднімає їх над собою самими німими й глухими рабами своїх пристрастей, в яких вони, проте, не вбачають своєї власної провини. А до причин загальних, об’єктивних, суспільних не піднімаються. Щоб підняти їх до такого рівня міркування, якраз і потрібні духовні будителі. Останні ризикують бути незрозумілими і знищеними тими, заради кого вони пишуть свої твори. Але така вже в них доля…

***

Хотів закінчити цим віршем, але на наступній сторінці йде продовження щойно висловленої думки про духовно-пізнавальні лінощі простої людини. Яка, одначе, хвалькувато заявляє, що нібито все знає і про природу, і про суспільство, його устрій. Причому, знає без того, щоб напружувати для пізнання значні розумно-вольові зусилля. Проста людина завжди думає: «Якщо я живу серед людей щодня, то як я не можу знати їх сутності, як і сутності суспільного їх співіснування?». Тому судить про все просто, а наукові дослідження вважає зайвим мудруванням. З особливою силою ця простота проявляється в тому, що нинішні студенти майже всім класом після закінчення загальноосвітньої школи дружно йдуть в студенти.

Ось що писав про таку просту людину, яку звикла вихваляти радянська влада за те, що вона, як заповідав В. Ленін, «судить про все просто». Як і за пролетарське чи бідняцьке селянське походження. М. Мамардашвілі з цього приводу слушно зауважував: «» 

Дурні та гордії ми люди                 По волі розуму горить,

На всіх шляхах, по всій усюді,      Як той маяк у синім морі   

А хвалимось, що ось-то ми            Чи те… в житейськім. Само так 

І над землею, і водою,                    У нас у костяній коморі 

І од палат та до тюрми                   Горить розумний той маяк,  

Усе царі, а над собою                     А ми оливи наливаєм

Аж деспоти – такі царі,                  Та байдуже собі співаєм – 

І все-то те по добрій волі               Чи то в годину, чи в напасть [39, с.187].

 На мій погляд, дуже точна й об’єктивна характеристика «гордої» у своїй зарозумілій нерозумності людини. Вона хоче без напруження знати все так, як воно насправді існує. Дивно, але досить часто можна чути такі заклики навіть від вчених, науковців, письменників. Треба, мовляв, вивчати дійсність і людині в ній такими, якими вони є насправді. Але правду можна відкрити лише напруженою розумовою діяльністю, а не тішити себе звичним «прийшов, побачив, зрозумів». І це попри те, що вже давні мудреці й мислителі стверджували, що у свідченнях органів відчуття/сприйняття немає істини. Її пошук супроводжується постійними «муками мислення» (Гегель), чому протидіють органи відчуття: вони швидко втомлюються, тому швидко заспокоюються тим, що образи сприйняття сприймають за образ істини. В художній творчості це допустимо, але й тут потрібна їх об’єктивна інтерпретація. Чим я і намагаюсь займатись.

Особливою хвалькуватістю відзначалась радянська комуністична пропаганда, яка постійно стверджувала, що вона свято вірить в розум людей. Але чомусь мало що робила для того, аби саме цю категорію забезпечити як матеріально, так і належним пошануванням в простому радянському народі. Тому й маємо те, що маємо – відставання в науково-технологічному та інформаційному просторі. Пригадаймо І. Мічуріна та розкрутку його вислову: «Ми не повинні чекати милості від природи: взяти її у неї – наше завдання». Не знаючи людини, мотивації її поведінки, все списували на прояви пережитків капіталізму як середовища, яке буцім-то формує приватно-власницьку егоїстичну психологію. Ось і отримали, особливо в середовищі керманичів колишніх і теперішніх, «царів, що над собою Аж деспоти – такі царі, І все-то те по добрій волі, По волі розуму горить».

Справді горить. Але горить горем занедбаності як природного середовища, так і «житейського моря». І все це під веселі шлягери Вєрки Сердючки (! – комп’ютер не підкреслив червоною лінією цей псевдонім Андрія Данилка, отже, ці два слова були введені в програму, а маса нормальних слів і прізвищ видатних людей – ні): «Ще не вмерла Україна, єслі ми гуляєм так!». І «гуляє» простий люд «Чи то в годину, чи в напасть». Тих же, хто «не гуляє», він таврує як бунтівників, що порушують стабільність простого життя.

Тарас Шевченко, вслід за Григорієм Сковородою називав таких простих людей свинопасами. Звичайно, що це художній образ, а не приниження реальної роботи по вирощуванню шляхетних домашніх тварин, які брудні лише зверху, а по суті своїй чисті й невинні. Вчені відносять їх до найбільш розумних одомашнених істот, мозок яких не просто «костяна комора», а творча лабораторія життя. Чого, на жаль, не вистачає багатьом людям. Наведу другий уривок цього вірша, в якому дається не досить приваблива, але багато в чому справедлива й об’єктивна характеристика мозкової костяної комори людини, яку вона, не розвиваючи, часто перетворює у свинську, тобто брудну, вульгарну, таку, яка принижує її гідність і достоїнство, але якою вона часто вихваляється. Надто в наш час, коли масове мистецтво твориться навколо шлунку і того, що нижче йогою

Орли, орли ви сизокрилі,                 На руки добрії кайдани

Поки вам лихо не приснилось,        Та чарки в руки не дають

Хоч невеличке, хоч на час!              Або ножа, а то б зарані

А там – під лавою в шиночку          Гарненько з лиха б напились,

Сховаєтесь у холодочку.                  А потім з жалю заридали

Огонь небесний той погас,               Та батька, матір прокляли   

І в тую костяну комору                     І тих, що до хреста держали.

Полізли свині ізнадвору,                   А потім ніж – і потекла

Мов у калюжу, та й сопуть.              Свиняча кров, як та смола,    

І добре роблять, що кують                З печінок ваших поросячих.

                                                  А потім… [39, с.187].

А потім… роздуми на кшталт: «Кто виноват? Что делать? С чего начать?». І знаходять винних, карають їх, але з чого почати перебудову і, головне, що для цього потрібно робити, не знають. Тому все повторюється з початку, яким обирають той, що був і до цього. Чому так? – Тому що не визнається об’єктивна основа буття людини, якою є та, що йде шляхом природо-пізнання як водночас людинопізнання. Проста людина обирає провідників за своїм суб’єктивним баченням, а не за розумінням, яке мають люди, обрані долею як провідники розумної волі. Я про це постійно говорю, тому що провідною ідеєю історії філософії як школи пізнавального мислення є та, яка висвітлює співвідношення розуму й волі.  

Це випливає з визначення свідомості як внутрішнього стану самої матерії. Причому, матерії думки, виміри якої вічні й безкінечні. Врешті, польові, у вигляді фізичних полів. Вони первинні по відношенню до матеріальних речей, виміри яких просторово-часові. Завдання ж пізнання, як про це вів мову ще Августин Святий, подолати примарність просторово-часових вимірів буття, щоб довести існування Бога, Розуму, Закону як прояву їх Волі до існування.

Тому Всесвіт існує як енергія поля, як дієва сила полів, бо саме слово енергія перекладається як діяльність. Астрофізика довела, що Всесвіт на 99,5% складається з поля. А сучасна наука довела, що закони розвитку Всесвіту і Мозку людини тотожні. Отже, коли говорять, що світ створений з Нічого, то це лише констатація того, що для органів відчуття світ предметно-речовий, а для пізнавального мислення – польовий. Тому він твориться, вірніше, він завжди існував як ущільнення поля, як ущільнене поле. Це нині яскраво підтверджується тим, що в мінімальному об’ємі матерії міститься максимум інформації. Можливо, що у співвідношенні 0,5 до 99,5. А «з Нічого» означає з поля, яке для органів сприйняття є небуттям, порожнечею (Демокріт). Але вже він стверджував, що основою матеріальних речей є атоми і порожнеча. Пізніше – ефір. Його відкинули фізики, але сучасна фізика знову відродила це поняття. Бо саме вони – поняття – є душею діяльності, енергії творення (Спіноза, Гегель). Чому? – ТОМУ ЩО ПРОМОВЛЕНЕ ПОНЯТТЯ НЕСЕ В СОБІ ЕНЕРГІЮ ЗДІЙСНЕННЯ ЙОГО ЗМІСТУ У ПРОСТОРОВО-ЧАСОВІЙ ФОРМІ БУТТЯ. Причому, поза волею того, хто його сформулював, тобто об’єктивно. Здійснити може інший, той, в кого цей зміст стане його душею, що завжди прагне до свого виходу назовні, до дії здійснення, до дієвого/діяльного здійснення.

Поза всякими сумнівами, Тарас Шевченко був покликаний долею чинити у своєму житті дієве й діяльне здійснення того, що він розумів як розум самого Бога, розум Закону. Це не зрозуміло (й незрозуміло) для тих, у кого душа як орган пізнання зупиняється у своєму розвитку на сприйнятті образів предметів, їх фізики, а не метафізики. У цьому дієва сила дієслова. В українській мові це іменник середнього роду, що через їх невизначеність, на жаль, не дозволяє йому піднятись від поняття як частини мови до поняття як енергії здійснення того змісту, до якого мова понять закликає. Іншими словами, до поняття філософського, яке кличе душу до активної дії. Для російської мови глагол чоловічого роду, але він пече душу іменниками переважно середнього, неопределенного (и не определенного) роду, тому чиниться суцільний беспредел у вигляді постійного прагнення до собирательства земель русских, якими, як я вже вище відзначав, є всі землі, де є російська мова.

Чи усвідомлять це наші керманичі в дні «урочистого офіційного святкування», фактично збиткування, ювілею Кобзаря? Переконаний, що ні. На фуршеті вони будуть споживати екологічно чисті «поросячі печінки», а не твори, в яких засуджуються їх «костяні комори». 
ПІСЛЯМОВА
Аналіз творчості будь-якого геніального поета-мислителя, письменника дає можливості для безкінечних варіантів інтерпретації тих образів, які він використовує у своїй творчості. Асоціативне мислення де в чому суттєво відрізняється від науково-понятійного. Насамперед тим, що породжує такі ж асоціації у читача. Тому у даній праці я використовував як суто наукові аргументи, так і відображав ті асоціації, які в мене виникали в процесі прочитання тих чи інших поезій. Іноді одна й та ж поезія в різні дні породжувала різні асоціації. Тому потрібно на чомусь закінчувати.

Проте для можливого читача хотів би навести авторитетні думки відомих українських шевченкознавців з середовища професійних літературознавців. В першу чергу тих, творчий доробок яких був невідомий в радянські часи, оскільки ці знавці належали до української еміграції, хоча й були народжені в Україні. Їх твори видані вже в незалежній Україні, але у мене є сумніви щодо того, що вони відомі широкій публіці. А потрібно знати інші думки про Т. Шевченка, ніж ті, що нам їх нав’язувала попередня ідеологічна система.

Я вже згадував про консервативність громадської думки, її схильність до міфотворчості, до стереотипів, з якими легше відчувати себе в суспільному середовищі. Особливо консервативною думкою є думка пересічного українця. З одного боку, він „сам собі на умі”, він „сам знає”, але на рівні власних індивідуальних відчуттів і почуттів. З другого боку, щоб не виводити себе зі стану душевної рівноваги, „на людях” він погоджується з тим, що нібито є загальноприйнятим. Саме тому є потреба при індивідуальному прочитанні надати йому інші думки про те, що йому начебто відомо, що він „сам знає”. Я пошлюсь на свого тата, який, будучи вчителем історії, постійно повторював: „Мені не треба щось читати – я це бачив, пережив, передумав і т.п.”. Тому йому було дуже складно як типовому українцю щось піддати сумніву у своїх думках – він, як і Л. Кравчук, на якого я також посилався, все, що не збігалось зі змістом його думок, говорив „Не так!”. Можливий читач, все ж таки, відноситься до професорсько-викладацького складу і тому, я думаю, буде радий долучитись як до моїх міркувань, так і міркувань фахівців – представників літературної критики.

Отже, пошлюсь на оцінку як особистості, так і творчості Т. Шевченка „уславленим письменником української еміграції” (так його оцінюють вітчизняні фахівці), що є родом із Херсонщини, як і моя мама і я, що народився в с. Воскресенка, Ново-Троїцького району цієї області, Євгеном Маланюком.
Але спочатку і його посилання на специфічність громадської думки. „Немає гірш, як інертність людської думки. Затаврується в людській уяві певний образ і от проходять роки, десятиліття – а він залишається фатально-непорушним, мертво-захололим, звикло-освоєним, так би мовити, „рідним”. Провірити, усумнитися, зробити творче напруження, щоб зняти цю гіпнозу – не дає ледача інертність...” [17, с.59]. Якщо російською мовою, до думка це мнение, тому людині, навіть високоосвіченій, не кажучи вже про пересічну, мнится, що вона володіє абсолютно непорушним знанням, оскільки воно належить мені як моя власність. І це добре, якщо тільки власна думка не нав’язується іншим як єдино вірна. Мої думки, які я запропонував, також належать мені. Але я свідомо піддаю сумніву те, що вони єдино вірні. Їх необхідність у тому, щоб вони соціалізували душі можливих читачів і викликали з їх боку вдячність за можливість розширити свій власний душевний простір. Адже думки автора не претендують на те, щоб заперечити думки, душевний простір читача. Я вдячний Є. Маланюку за те, що він розкрив для мене інше бачення творчості Т. Шевченка. Але я не є його адептом – я пропагую його бачення після того, як я висловив свої міркування.
Почну із загальної оцінки ним сутності української душі. Перше. Їй „бракує почуття трагічного, не вважаючи на всю об’єктивну трагічність української історії. Найбільшу трагедію українець спростить, сплощить і зведе до степеня „кумедії”. Українець немислимий як Казанова, Дон Жуан” [17, с.13].
Йдеться, звичайно, про українця, звиклого до переспівування стереотипів, які він схильний сприймати без „творчого напруження” з „ледачої інертності”. Звідси висновок: „Так звульгаризувати Шевченка, як це пощастило зробити українській інтелігенції – не міг би ніякий національний ворог” [17, с.14].
Моє пояснення таке. Чуттєва свідомість, яка домінує в житті української, хоча це властиво більшості людей поза їх національною приналежністю, але ж ми ведемо мову про українську душу, реагує на об’єкти сприйняття не з позицій розкриття їх внутрішнього змісту, а з позицій зовнішніх форм. Тому Т. Шевченко – „селянський, мужицький поет”, тому що одягнений в кожух і папаху. Звідси й підбір поезій, де є туга за селом та „садком вишневим коло хати”. Між тим село, як я вже вище відзначав, це осердя формування народу, народної самоідентичності.

 Друге. „В області релігії українській душі властивий – майже еллінський антропоморфізм. У нас фактично немає „візантійського Саваофа”, ані, тим більш, жидівського Єгови чи московського „Царя Нєбеснаво”, гнівного й караючого Бога. У нас, власне, цілком освоєна, майже земна родина:

Христос – за плугом

Марія – поганяє,

а св. Йосиф (здається) – сіє, як співається в одній нашій колядці” [17, с.14].
Я також це відзначав. І в цьому наша історична трагедія і драматизм буття. Ідея монотеїзму, тобто віра в єдиного Бога, не прижилась в народі. Тому його християнство позірне, язичницьке. В політичному сенсі це заважає створити державу як втілення божественної ідеї народної єдності. Отаманізм властивий нашому православ’ю, інакше чим пояснити, що, маючи спільне вчення, існують три гілки православної церкви. Тільки тим, що одна соборна апостольська православна церква забрала б владу у двох нині існуючих ієрархів. Між тим ідея монотеїзму була царем Соломоном буквальна нав’язана іудеям, що й стало для них тією духовною силою, яка, попри історичні переслідування й приниження, вижити і нині сформувати потужну державу.
Зважаючи на наведені дві особливості української душі, Є. Маланюк формулює заключний висновок. А саме: „Отся то насиченість української психіки статичним первнем своєрідного східнього „еллінізму”, спостерігально-пасивна вдача епікуреїзованого природніми багатствами (землі й підсоння (благодатний сонячний клімат – В.Ж.)) – філософа хлібороба, нехіть до мужеськости й меча, замкнуто-евклідівський егоїзм і провінціяльний егоцентризм хуторянського світовідчування – головна суть української проблеми” [17, с.15].
Первнем в тодішній українській мові називали першооснову буття. Він, до того ж, статичний, тобто досить консервативний, незмінний, бо вкорінений у традиціях одноосібного, пізніше названого хуторянським, способу життя. Поговірка: на миру и смерть красна – не для української людини. Східний еллінізм – це Візантійський, Константинопольський варіант православного християнства, за якого Бога на землі представляє цар. Епікуреїзм в його вульгарному, тобто простонародному розумінні й, відповідно, значенні означає приємне для органів відчуття життя. Хоча у самого Епікура приємні почуття формує моральне, розумне і справедливе життя. Так, мені особисто приємно писати про якісь почуття, досліджувати якісь проблеми, ніж відчувати приємність від їжі, сну, якого майже немає. Звичайно, що таке розуміння приходить, на жаль, пізно. Навіть Конфуцій писав, що лише в 50 років усвідомив суть закону дао, а в 60 навчився розрізняти правду від неправди. Ось чому наші навчальні дисципліни найбільш складні для розуміння студентами – для них приємне життя визначається ще переважно психофізіологічними відчуттями. Інші риси, думаю, зрозумілі. Хоча є й сумнів щодо „нехіті” до мужності й меча. Але поважний вчений, очевидно, має підстави для такого висновку і має право на таке судження.
Праця написана у 1927 році. Тому, можливо, що деякі риси були визначені під впливом поразки УНР та думок пролетаризованої тогочасної української інтелігенції. Але можна стверджувати, що й нині вони, на жаль, домінують в середовищі української інтелігенції, яка за майже ціле століття настільки русифікувалась не лише в мовному сенсі, а значно більшою мірою в соціокультурному – цілеспрямована пропаганда вищості російської культури не могла не позначитись на її світогляді. Після даного року було розстріляне відродження, голодомор, багатомільйонне переселення в українське підсоння росіян і, навпаки, виселення українців – примусове чи добровільне – під благовидними гаслами освоєння „цілинних і перелогових земель”, мільйонні жертви під час другої світової та великої вітчизняної війни, свідома політика масового закриття україномовних шкіл в 70-ті роки минулого століття, репресії проти дисидентів, приниження всього українського в начебто незалежній Україні не могли не зробити як пересічного, так і високоосвіченого українця приниженим у своїх суспільно-духовних літературно-мистецьких, філософських, публіцистичних міркуваннях. Не інакше, як проявом лицемірства з боку сучасного російського керівництва можна вважати бажання відзначити ювілей Т. Шевченка разом з Україною. Можна передбачити, що його зміст буде не українським, а російським за змістом аналізу його творчості.

Але чому Є. Маланюк вважає українську, а не російську, інтелігенцію винною за вульгаризацію Шевченка? Тут потрібно враховувати, що до того часу (1927 рік) все-таки була певна культурна незалежність між республіками в справах національно-культурних. Тому можливий був феномен М. Хвильового – українського(!!) комуніста – з його гаслом „Геть від Москви!” та працею „Україна чи Малоросія?”. Проте не його чи Елана Блакитного, а В. Винниченка творчість визначала напрям думок української інтелігенції. Пізніше, як я щойно відзначив, пішов наступ і на культуру, і на всі виміри життя українського народу, який тоді складав більше, ніж 90% населення УСРР – так вона тоді називалась.
Тут доречно навести ще одну цитату Є Маланюка. „Як бачимо – дистанція по  с у т і, ще більша, ніж по ч а с о в і. Який довгий шлях національної деградації треба було пройти, щоб докотитися до тичинівського маразму...  Прикра ілюстрація до того в’їдливого забобону, що зветься „прогрес”... А втім, були попередження про „время люте”, було в и н я т к о в е в с в і т о в і й  п о е з і ї  пророцтво про те, як „в огні її,  о к р а д е н у ю  збудять”... Дарма” [17, с.15].
Внаслідок абстрагування від народного коріння мистецтво, яке творить інтелігенція, стає безплідним і фальшивим, непотрібним народу . „Потрібна база ідейного патосу,  с в о я  чи  ч у ж а, це питання окреме, але з корінням висіти в повітрі – це значить засудити себе на  н е п л і д н і с т ь  і, в усякім разі, на  ф а л ь ш. А фальш  с м е р т е л ь н й  у мистецтві.  ...Демон Мистецтва вибачає кров, морд, навіть зраду, навіть розпусту, вибачає всі злочини, крім одного – злочину фальшу, злочину проти  м у з и к а л ь н о с т и, проти вищої мистецької краси” [17; с.19,20].
Я вже відзначав, що багато поезій Т. Шевченка дуже легко лягали на мелодію, стаючи народними піснями. Це якраз і означає те, що в них відсутня фальш – народ вбачає в них музику своїх сердець. Проте для високоосвіченої людини, або, як прийнято говорити, для інтелігента музика мистецтва в тому, що його зміст об’єктивний, тобто здатний виправити фальш загальнолюдської поведінки, той шлях, яким йде людство. Тому, безумовно, інтелігенція має розробляти світ об’єктивних ідей, за якими б йшов народ, людство в цілому. Про це недвозначно вів мову інший представник емігрантської української філософської літератури – Микола Шлемкевич, на думки якого я пошлюсь пізніше.
Все ж Є. Маланюк вірив в те, що завдяки таким інтелігентам, як Хвильовий та Елан Блакитний, „вперше по 1917 р.  я в л е н а  у к р а ї н с ь к а  о с о б и с т і с т ь – ще несформована, ще в ембріональнім стані, ще покалічена, але покалічена лише  м е х а н і ч н о, а не психологічно” [17, с.26.].  Підставою для такого висновку було те, що феномен хвильовизму став „ознакою того, що й  і н т е л і г е н т с ь к а  с в і д о м і с т ь  починає набирати на Україні рис свідомости  с е л я н с ь к о ї” [17, с.27].
Я вже вище писав, що саме село не тільки в Україні, але й у всіх цивілізованих країнах, є осердям формування народу як суб’єкта збереження власної ідентичності засобом створення власної держави як її захисника. У кожного народу ця ідентичність має різні складові, але функція держави має залишатись єдиною – збереження музики народної душі. Якщо їх декілька, то слід формувати симфонічний оркестр, диригентом якого вона має бути. На жаль, так не було в СРСР. Чому саме сільське населення формує себе в якості народу? Тому що в містах, як правило, живуть представники різних поселень, які формують міську культуру збірного народу, зброду, відносини між якими політико-правові, а не традиційні, не культово-обрядові.
Інтелігенція, сформована в містах, навіть попри свою україномовність, не може представляти народ, що формується на звичаєвому, а не позитивному праві. Тому, щоб бути народною, бажано мати безпосереднє сільське походження, культуру якого не може перекреслити багато в чому штучно створена і внормована правом, а не душею, культура. Тому не стільки народ несвідомий свого історичного духу, який Гегель називав об’єктивним духом і водночас фундаментом буття того чи іншого суспільства, а люди з абстрактно-понятійним науково орієнтованим мисленням не свідомі його змісту.

„Мовчання – золото” – є така мудрість. Є. Маланюк пише: „Сьогодні – мовчить українська література в С.С.С.Р. і це не є так зле, як здається. Маломовність – це потрібна риса для нашої інтелігенції. В маломовності вона навчиться оцінювати дійсність і рождати слова, вагітні чином. Від росіян і „русскіх” українська інтелігенція перейняла здібності „слабой мозгавой сістєми русскаво чєлавєка, неспособной воспрінімать дєйствітєльность, как такавую. Для нєво существуют только  с л о в а” (Проф. Павлов про умовні рефлекси русскої людини). Від російської інтелігенції українська заразилась хворобами „умствєнной чєсоткі і лібєральнаво ажирєнія”, як влучно висловився гр. С.Вітте” [17, с.27].
Не знаю, чи все так насправді. Правда в тому, що співпраця представників різних народів, культур, цивілізацій тощо має бути такою, яка б заважала їх самобутньому розвитку. Тільки маючи тверду переконаність в тому, що вона не нашкодить (головне гасло лікарів: „Не нашкодь!” ще більш вірне для сфери культури) жодній із них, а справді збагатить, можна проводити так званий процес інтернаціоналізації культур. Можливому читачеві я раджу прочитати фундаментальну працю Г. Гачева «Национальные образы мира», яка вийшла друком у 1988 році, хоча написана була ще у 1963 році. Її головна ідея: комунізм не можна побудувати на основі хибної концепції злиття націй, бо таке злиття не сформує духовно багату особистість як суб’єкта комуністичного процесу. Його звільнили з роботи, позбавили наукового ступеня, виключили з партії, але пророчий зміст праці вимушені були визнати під час перебудови. Проте було пізно – „процесс пошел”, як висловлювався М.С. Горбачов, але процес розпаду країни через відсутність симфонічної музики народних культур. А музика єдиної історичної спільності – радянського народу – звучала фальшиво. Варто б взяти цей урок і нинішнім керманичам України, які не дбають про розвиток української соціокультурної ідентичності.
Тепер час перейти до аналізу Є. Маланюком процесу становлення у Т. Шевченка почуття відповідальності за долю народу. Відомо, що його звільнили від кріпацтва за малярський талант. Навчаючись в Академії мистецтв, він писав: „Учуся малювати... заробляю... нікому не кланяюсь і нікого не боюсь окрім Бога, – в е л и к е  щ а с т я  б у т и  в і л ь н и м” [17, с.28-29]. Разом зі спеціальними предметами, ретельно вивчав фізіологію, фізику, зоологію, французьку мову. Але вже відчував гостру тугу по Україні, по своїм братам і сестрам, які залишались кріпаками. У листі до брата Микити писав: „Напиши до мене... не по московському... нехай хоч раз поплачу веселими сльозами... всяку ніч тільки й бачу уві сні що тебе, Керелівку та рідню, та бур’яни, де ховався від школи...” [17, с.29].
На противагу Гоголю, (з яким він так і не познайомився, цілком очевидно, що через його поміщицький гонор, хоча володів, на відміну від нього, російською мовою без будь-якого акценту і набагато виразніше, що можна було помітити на прикладі поем „Слепая” і „Тризна”, як і прикладі щоденників) Україна для Тараса була не лише матеріалом для написання художніх творів, але живим суспільним організмом, на біди якого серце відгукувалось невимовною жалістю. Що, врешті, і прорвало його до поетичної мовотворчості. На підтвердження: „Перед... чарівними полотнами (Брюлова) я  з а д у м у в а в с я  і леліяв в своїм серці свого сліпця-кобзаря та своїх жадних крови гайдамаків. В сутіні його пишної майстерні, ніби в гарячім мареві степів наддніпрянських, передо мною снувалися мученицькі тіні наших безщасних гетьманів. Передо мною розгортався степ, засіяний могилами. Передо мною пишалася моя прекрасна, моя безталанна Україна... І я задумувався” [17, с.29].
Є. Маланюк зазначає, що так відбувався процес трансформації маляра в поета, для якого „думи мої, думи мої” стали „настирливою думкою, постійним супутником його творчого напруження. Цей мотив – „Думи мої...”, спочатку тьмяний і неясний, але вже повний велетенського змісту, дедалі розкривається щораз повніше, деталізується щораз яскравіш” [17, с.29].
Більше того, цей видатний поет і літературний критик, глибокий аналітик і знавець української поезії й літератури, робить такий висновок щодо творчості Т. Шевченка. „Отож випадає ще раз ствердити, що жадних ідеологічних „борсань”, жадних „спалювань ідеалів” і жадних „матеріялістичних”, отже, й „соціялістичних” з в у ж у в а н ь  виднокругу ані в Шевченковій творчості, ані в Шевченківській свідомості – ніколи не було. Був – безупинний  р і с т. І свідомість його, і його творчість являють рідкий в історії культури приклад органічного, суцільного зростання особистости й її світогляду – вверх. Можна прослідкувати, як теми й мотиви раннього періоду творчости – Шевченко розкривав, поширював і поглиблював у творчості періодів наступних” [17, с.30].
У своєму аналізі творчості Шевченка, як мені здається, я показав, що це справді всуціль народний поет, народний геній, який ніколи не відхилявся від провідної ідеї своєї творчості. А саме: відображення долі-недолі народу та шляхів досягнення щасливої долі й вільної волі. Хочу пояснити, що геній зовсім не означає тільки те, що це людина, яка стоїть у своїй творчості над сучасністю. Геній – це також людина, яка генетично виражає родову сутність будь-якого виду живих організмів. Це щось на зразок елітного коріння, яке, будучи пророщене навіть не завжди в належних умовах, якщо брати людину як соціально-політичну істоту, все ж таки проростає й виростає своєю творчістю настільки потужно, що, спочатку не будучи оцінене належним чином сучасністю, з часом проростає в еліті свого народу, а в майбутньому – і в більшості народу. В цьому можна шукати причину приниження геніїв і після їх смерті, особливо якщо це генії народів, підлеглих у своєму існуванні іншим народам. Ще одне значення слова геній – це якась сутність, що охороняє людину. Більш відомо це значення у слові ангел-охоронець. Хоча Сократ говорив про наявність у нього генія. Ще одне зауваження. Психологія стверджує, що „генії знають, що вони генії”, і в цьому драматизм і трагізм їх життя. Але і благо для народу – творчість завжди супроводжується душевними муками, які  у геніїв знімаються шедевральними творами мистецтва й науки.
Ще одне важливе положення Є. Маланюка хочу навести до свідомості можливого читача. Це допоможе в наш час, коли селянства в тому вигляді, яким воно було ще декілька десятиліть тому і долею якого я просякнутий як народжений в родині сільських вчителів, адекватно зрозуміти й оцінити геній Т. Шевченка народженим українцям в „русифікованих містах”. Він пише, що „розуміння творчости Тараса Шевченка і висвітлення його особистости лише за н а ц і о н а л ь н о г о  підходу до національного генія” [17, с.31]. 
На жаль, на чому я неодноразово наголошував, життя в містах, попри те, що там дається висока освіта, надто відірване, абстраговане/відчужене від життя, яким воно формувалось в історичній тяглості і сформувало народ і його культуру. Звідси міська культура як продукт певного синтезу різнорідних народів, зібраних в одному просторі не завжди з потреб духовно-культурного розвитку, є культурою новою, в чомусь більш досконалою (принаймні, так спочатку здається) як все нове. Звідси поділ народу й водночас народонаселення на носіїв двох культур, двох світоглядних орієнтирів. Звідси й певне почуття зверхності в носіїв міської культури щодо традиційної сільської, яка і є народною, культури.

Ось чому Т. Шевченко, часто буваючи на вечірках національно покалічених земляків, стверджує, що це „славних прадідів великих правнуки погані”, які в п’яному натхненні збуджуються національним питанням та підносять тост „За українську республіку”. Маланюк пише: „Але хміль зникає і необережного гірко протверезує слідство і буцигарня. Так – „нагорі. На долі – придушене тягарем напівмертвої шляхти і остаточно затиснуте обценьками кріпацтва – многомільйонне селянство. Про його минуле співають йому кобзарі (живе, але  н е з р я ч е  сумління нації) і підтримують в ньому, в часі, коли на нього переходить  і с т о р и ч н а  відповідальність за н а ц і ю, – тяглість історичної пам’яти. Твердо законсервований традиційний побут, міцно вкорінені тисячолітні норми народної моралі, зв’язані з магією пісні – життя й праця, врешті неприступна для зовнішніх чинників – мова, – ось зачароване коло, що ним селянство окреслило себе і борониться перед нечистою силою винародовлення, боронячи тим самим перед загибеллю ц і л у  націю” [17, с.42-43].
Я вище відзначав, що нині важливо зрозуміти творчий пафос Т. Шевченка, оскільки час впливу селянства на моральне здоров’я нації не зовсім сприятливий. Воно багато в чому відрізняється від того, що було ще десь сорок років тому. Проте варто не забувати, що значна його частина, по-перше, переселилась в міста, по-друге, разом із переселенням привнесло в них свої моральні принципи, які не можуть не впливати на позитивне право містян, по-третє, діти міських мешканців хоча б на канікули, але їздять до рідних бабусь в села і переймають там певну долю народності. Від цього не потрібно відмовлятись. Адже корені культури – в обробці землі, з якої ми всі вийшли. Нагадаю, що культура в перекладі означає обробку, тому перша власне людська культура – це землеробство, це люди, які оселились на постійне місце проживання в певному просторі, яке є полісом, тим же містом. А постійність – це атрибутивна ознака закону.
Т. Шевченко, звертаючись до людей, повторював: „Схаменіться! Будьте люде!”. Без того, щоб схаменутись, отямитись, опам’ятатись, буде хамство у відносинах між людьми. Тут має бути тривала пам’ять, якої немає у мешканців міст, які, якщо брати Україну, зовсім не мають такої історії, яку має село. Не випадково, що в Європі створення міст супроводжувалось тим, що вони зберігали традиції, сформовані переселенцями в час їх проживання в сільській місцевості. 
У нас, на жаль, такого підходу немає, окрім одних лише словесних декларацій. Можливо, що в цьому винен і К. Маркс та його догматичні й фанатичні послідовники з числа компартійного керівництва СРСР, який писав, що „капіталізм вирвав мільйони селян з ідіотизму сільського життя”. Думаю. Що багато хто нині не буде сперечатись із тим, що більш агресивний ідіотизм нині характеризує міське життя. Закономірно, що люди з міст втікають у вихідні дні на природу, в сільську місцевість. У США міста – всього лише місце перебування державних та промислово-виробничих, політичних, релігійних, культурних офісів та проживання емігрантів/іммігрантів у багатоповерхових будинках. А понад 80% громадян живе у передмістях у власних будинках. Тому є можливість формувати певні традиції, якщо це представники різних народів. Проте там склалась практика, коли переселенці, не кажучи вже про корінних громадян, живуть в етнічно й, отже, культурно споріднених традицій і звичаїв. Тоді населення не маргіналізується, тобто – не втрачає коренів, має грунт, а не „висить у повітрі”.
Про силу, яку давав Т. Шевченку національний геній-охоронець, свідчать спогади про нього не тільки друзів-українців, але й відомих світочів російського красного письменства. Так, І.С. Тургенєв (бути в одній кампанії з цим вишуканим російським і водночас європейським аристократом не кожен зможе – потрібен високий і різнобічний інтелект) згадує: „Широкоплечий, кремезний Шевченко являв суцільну постать козака... Про життя своє на вигнанні промовчував... Почуття гідности у Шевченка було дуже сильне... без нього, б е з  в і р и  в  с в о є  п о к л и к а н н я  в і н  н е м и н у ч е   з а г и н у в  б и  н а  с в о ї м  з а к а с п і й с ь к і м  в и г н а н н і... Переконання, що запали йому в душу з дитинства, залишилися н е з а х и т а н о-м і ц н і... При такім почутті гідности була в нім незфальшована скромність... Взагалі, була то натура п р и с т р а с н а, широка, з д у ш е н а, а л е  н е з л о м а н а  д о л е ю... п о е т  і п а т р і о т” [17, с.46].
Ми, тобто українці з числа науковців, часто говоримо про властивий українській людині індивідуалізм. І. Тургенєв говорив про властиве Тарасу „самолюбие”, яке Є. Маланюк переклав як гідність. Я з цим погоджуюсь, але зазначу, що це не самолюбование, властиве російській людині, в якої почуття гідності не розвинене через підлеглість царю-батюшці, барину, який розсудить. Новітній приклад. В кінці 80-х років проведене соціологічне опитування серед москвичів показало, що близько 80% не могли визначити, що таке гідність і достоїнство. Очевидно тому, що це не входило до числа чеснот радянської влади і люди з цим змирились. Не дуже воно властиве й нинішній Росії, яка, фактично, санкціонувала царську владу, яку має Президент В. Путін і яку матиме, очевидно, до самої смерті, адже знову після чергових двох термінів може бути прем’єр-міністром.
Характеристика Т. Шевченка, дана відомим поетом Я. Полонським, така: „Шевченко н е  р о б и в  в р а ж і н н я  л ю д и н и  п р и б и т о ї  д о л е ю: він поводився просто і вільно, і ніколи не ніяковів, як то буває в осіб, фортуною покривджених і тому опанованих бісом амбітної гризоти. Кажуть, що хитрість характеристична риса малоросіян; Шевченко в такім разі був би  р і з к и м        в и н я т к о м  з  з а г а л ь н о г о  т и п у, бо ж він був людиною у вищій мірі нелукавою, загально-одвертою й навіть безстрашною в тім сенсі, що його поміркована мова часто-густо змушувала інших тремтіти за нього, або затулювати вуха й втікати... Він жив стремлінням і тим  к о з а ц ь к и м              д у х о м, що був його душею... Відвідуючи Шевченка, я довідався з його розмов, що він  н е  л ю б и т ь  н а ш о г о  П у ш к і н а  і то не тому, що вважав його за плохого поета, лише просто тому, що Пушкін – був автором поеми       „П о л т а в а”: Шевченко дивився на Кочубея, щонайменше як на донощика... Даремно я переконував Шевченка, що – з своєї точки погляду – Пушкін мав рацію..., Та Шевченко тим сильніше лаяв Пушкіна, чим палкіш я його боронив...

Шевченко не був з тих, що легко мирилися з інакодумцями, надто, коли предметом тих думок чи дискусії була його  б а т ь к і в щ и н а.

...Пам’ятаю також, що на Катерину ІІ Шевченко дивився  л и ш е  як на винну запровадження на Україні кріпацтва – і більш нічого не хотів ні чути, ні бачити” [17, с.46-47].
Є. Маланюк робить висновок, що всі спогади в першу чергу істинно „русских” відомих і видатних людей свідчать на користь того, що Шевченко зовсім не був, як це, на жаль, часто подають представники української інтелігенції, всього лише „співцем мужицької недолі”. Він зазначає: „Цей „мужик” вмів не лише заховуватися, як рівний, серед багатьох титульованих і славнозвісних, але й вмів серед них заховати духову  д и с т а н ц і ю  і духову   в и с о ч и н у, що відрізняють  г е н і я, навіть і в товаристві молодого Льва Толстого, з яким, до речі, познайомили його 8 квітня 1858 квітня 1858 року в польськім домі Крунєвича. Вистачить зацитувати взятий навмання уривок з „Щоденника”, як ось: „З театру зайшов я до Білозерського й застав у нього Кавєліна. З розмови про минулу й майбутню долю слов’ян перейшли ми до психології та філософії і просиділи до 3-ої години ранку” (22.ІУ. 1958 р.). А Кавелін був видатний філософ-правник і, до речі, дуже антицаристських переконань” [17, с.47-48].
***

Я навів ці характеристики Т. Шевченка з тією метою, щоб у дні святкування 200-літнього ювілею хоча б ті, хто, можливо, прочитає моє дослідження, позбудеться звичного стереотипу щодо його образу. Бо переконаний, що офіційні доповіді не будуть позбавлені від нього. Правда, доповідь на державному рівні, очевидно, буде робити хтось із справжніх професіоналів-шевченкознавців. Але щодо регіональних доповідей, то тут він буде подаватись як борець за щасливу долю українського селянства, яке притісняв царський режим. Аналогій з тим, як у радянські та нинішні часи почуває себе селянство, точно не буде й на державному рівні. Хоча Шевченко за рік до своєї смерті у своїй біографії написав: „Історія мого життя складає частину історії моєї батьківщини” [17, с.53].
А про це потрібно говорити, адже й досі ми, принаймні, ті, хто, будучи освічені на широкому соціально-духовному просторі світової думки, як філософської, так і літературно-художньої, принижені тим, що в незалежній Україні як державі, що є суб’єктом міжнародних відносин, власне українська думка, яка в особі Тараса Шевченка, і не тільки, досягла світових вершин, не популяризується ані у своїй країні, ані в світі.

Є. Маланюк ще в 1961 році, коли відзначалось 100-ліття з дня смерті поета, навівши суперечливі оцінки ним слова: з одного боку: „Слова – полова”, з другого: „Але  в о г о н ь  в одежі Слова – Безсмертна іскра Прометея”, зробив точний висновок: „Того вогню розумово, „науково”, аналітично – викрити, зважити, підрахувати – не можна. Переконати когось, хто того вогню ще не відчув, або вже не відчуває, – способу немає. Реєстрування метафор чи ритмічних ходів, клясифікування епітетів чи розгляд навіть синтакси Шевченка – дає вже багато, але не дає (і не може дати) істотного.

Скажу коротко і просто – н а в ч и т и с я  Ш е в ч е н к а  н е  м о ж н а” [17, с.57].
Зважаючи на це, я зайвий раз хочу повторити наступне. Метою моїх роздумів було намагання піднести свій дух до рівня, який би дозволив зрозуміти його творчість такою мірою, яка б підсилилась енергією, яку несуть залишені нащадкам поетичні твори. Чи вплинуть вони на когось іншого, залежить не від змісту, написаного мною, а від того, що хтось-таки звернеться до першоджерела і подолає свою байдужість. А саме вона дозволяє тим, хто не любить Україну, творити неукраїнську Україну. В першу чергу найбільш підлим способом – постійним звуженням вжитку української мови, яка, а не квартири чи сучасні маєтки можновладців, є домом буття народу.
Тут варто навести ще один висновок Є. Маланюка. Ось він: „Єдиним ліком, єдиним рятунком проти всіх, Хвильовим так гостро окреслених національних хворіб наших, є саме вогняна, вульканічна, страшна в своїм національнім демонізмі поезія Шевченка – і до цього часу – тільки вона одна і ніяка інша” [17, с.61].
Висновок зроблений у 1927 році. Тоді ж він зробив і інший висновок, який, на моє переконання, на жаль, був трохи перебільшений у своїй позитивній для українства ролі. „Процес матеріялізації Шевченкової поезії потужньо триває і тільки, коли він закінчиться власною державою, ми зможемо сказати, що сучасність  д о р о с л а  до Шевченка. До того часу Шевченко завжди буде силою, що змушуватиме рости” [17, с.66]. 

Державу ми маємо, але вона, як визначав ще Аристотель, більше за назвою території, а не за суттю народного духу. Які ж хвороби, визначені Хвильовим, заважають зробити державу національною за соціокультурним змістом її духу, що є духом „Українського народу – громадян України всіх національностей” як сказано в „Преамбулі” до Конституції України. А в самій Конституції зазначено: „Держава забезпечує всебічний розвиток і функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України” [12; Стаття 10]. ...Без коментарів......    .....

А хвороби такі: „„Малокультурна й безвольна” людина – це ті два кити, на яких побудовано отого лубочного, вмовленого ворогами й тими, що гірше ворогів, – Шевченка. І в цих двох забобонах вся безодня українського рабства, вся твердиня тієї тьми, з якою змагалися і змагатимуться войовники за українську культуру” [17, с.62]. Дивно тільки, що ці риси Хвильовий приписав самому Шевченку. Справді, справедливою є мудра поговірка: „Позбав, Боже, від таких друзів, а від ворогів позбавлюсь сам”.

У радянську добу поезія „Великий льох” була заборонена. А там є пророчі слова, зміст яких нині очевидний на тлі багатьох українців, що є „енками”, але діяльність яких винятково ворожа. Особливо на тлі тих „овів” та „дзе”, які загинули за українську справу.
        Сю ніч будуть в Україні

Родитись близнята.

            Один буде, як той Гонта, –

                                               Катів катувати;

              Другий буде (оце вже наш!)

                                               Катам помагати –

       Він вже в череві кусає…   

 І далі:
       То близнята народились;

                                              А навісна мати

      Регочеться, що Йванами

                                              Обох будуть звати! [17, с.65].
Особлива проблема українства в тому, що „оце вже наші!” її розпинають. Я хотів би на цьому наголосити. Адже досить часто, на жаль, „малокультурні й безвольні” в сенсі розуміння сутності народу, нації, держави, народно-демократичної політичної ідеології люди, як пересічні, так і дуже прикро, що й освічені колеги з науковими ступенями і вченими званнями, реагують на прояви народної й національної ідентичності вороже, агресивно, зі звичними радянськими стереотипними звинуваченнями на зразок того, що це прояви націоналізму та, о, Боже!, фашизму...
Тут саме час перейти до аналізу загубленої української людини в однойменній науково-філософській праці відомого вченого й філософа української еміграції Миколи Шлемкевича. Його думки суголосні з тими, які я вже висловив. Але мене гріє думка про те, що я не один, що такі ж думки є в кожного, хто відчуває свою приналежність до рідного народу, до Батьківщини.

Отже, Шлемкевич пише: „Мої питання не вичитані з чужих мудрощів. Я ставлю перед вас українські думки зроджені в українській душі. Я ставлю перед вас вічну боротьбу української душі з ангелом сумнівів. Чи почую відгук?” [41, с.9]. Я також постійно звертаюсь до можливого читача з надією, що хтось все ж почує й відгукнеться „незлим щирим словом”, а не словом зла. Я почув і Шевченка, і Маланюка, і Шлемкевича. Якщо їх душі живуть вічно, то зрадіють від того, що хтось-таки почув і відгукнувся добрим словом. Бо кожній людині „треба якоїсь споріднености душі, що в ній родиться слово, з душами, що мають прийняти те слово. Чи знайдеться спорідненість між нами? Чи простягнуться з вікон душ ваших білі рамена туги тим тривожним мислям назустріч?” [41, с.9-10].
Відомо, що людина є релігійною істотою в тому сенсі, що вона постійно підтримує духовний зв’язок своєї душі з минулим досвідом свого народу, своїм власним, як і досвідом людства. Такий погляд на суть релігії я захистив у докторській дисертації, яка в Інституті філософії НАН України була визнана новаторським напрямком у світоглядних пошуках. Пересічна людина, проте, звикла жити сьогоднішнім днем. І цей хибний світогляд освятила церква, кажучи вустами Христа про те, що доволі у людини турбот на день сьогоднішній, тому не слід думати про день завтрашній чи знати минуле. Але: „Забуття – це омана!” [41, с.11]. Причому, „недостойна омана для провідної верстви. Взагалі світоглядові проблеми – це не проблеми мас. І тому й ці слова призначені для малих кімнат, і не для всіх людей. Маси оглядаються на свою провідну верству. Вони шукають у неї відповіді на сумніви, що мучать” [41, с.13].  
На превеликий жаль, хибне вчення про народні маси як рушійну силу історичного розвитку призвело до масової амнезії. Адже цілеспрямована пропаганда стверджувала, що всі радянські люди „родом с Октября”. Більше того, сама історія СРСР фальсифікувалась. Тому маси оглядались на свою провідну верству, але та також була позбавлена можливості знати минуле в його історичній не словесній, а  понятійній правдивості. Відмінність тут принципова (згадайте наведену вище думку І.П. Павлова). Причому, це підсвідомо усвідомлює навіть пересічна людина, кажучи про щось незрозуміле, що вона „не має поняття” про нього.
Справді, поняття – найвища форма пізнавального мислення. Кожна наука – це система взаємообумовлених понять, знаючи зміст яких, можна стати на шлях методологічно оформленого пізнання. А не звичного повідомлення свідомості про сприйняте. М. Шлемкевич наводить судження Мефістофеля, який говорив своєму учневі: „Ти навчився добре орудувати словами. Байдуже, чи за словом є значення, поняття. Навпаки, саме коли брак поняття, тоді зручно на його місце вставляється слово” [41, с.16]. Тобто, потужно на свідомість пересічної радянської й багато в чому сучасної людини, яка звикла довіряти партійно-державному офіціозу, впливає відкритий Ф. Беконом ідол площі, згідно якого „слова просто гвалтують розум”. Адже тільки поняття розкриває смисл слова, яке в такому разі набуває статусу поняття і методі діяльності.

Шлемкевич виділяє чотири типи української людини. Це тип старосвітського поміщика, принцип, якщо його можна так назвати, дії якої виражає бажання: „Що б нам ще попоїсти?”; гоголівська, яка адаптувалась до російського життя, але не забуває своє народне коріння;  сковородинська: „Це глибокий людський тип, що не прийняв нової російської дійсности, але і не знизився до рівня старосвітського поміщика. В своїй душі, в самодосконаленні, він шукав нового, кращого світу” [41, с.20]; шевченківська: „На прапорах тієї нової української людини написане протилежне усім трьом попереднім гасло: – Борітеся – поборете!” [41, с.21].

Не можна сказати, що сучасна українська людина є втіленням шевченківського типу. Проте ювілейні дати все ж таки мають той позитив, що, попри схильність масової людини до забуття, вони дають можливість для поповнення рядів тих, хто бореться і, врешті, переможе. „Нове суспільство й нова людина, сперті на знання і справедливість, – це ідеал Шевченка й шевченківської людини. Осередком її світогляду є наука, – головною рушійною силою розум. ...Він, розум, це потуга, проти якої немає сили, щоб у бігу його спинити. ...В космосі того світогляду н а у к а  є ядром, а релігійність і мистецтво – це імлистий молочний шлях почувальних сил душі, серед яких заблисло ясне сонце мислі” [41, с.23].
Досить влучна характеристика цього типу, тому я наведу ще декілька ознак. „Моральний його ідеал це в і л ь н и й  д у х, що сам на основі свого пізнання самовизначається (курсив мій – В.Ж.). Не традиційні догми, і не пристрасті, але ясна мисль – його головна сила, – ясна й незалежна мисль, або ним самим здобута, або свідомо, по добрій волі прийнята” [41, с.23-24]. Я для того й пишу це дослідження, щоб свідомо самовизначитись щодо творчості Шевченка. Адже, написавши, відчув, що дещо з написаного не позбулось традиційних стереотипів. Але філософія – це діалог з мислителями, який піднімає читача до розуміння того, про що мислили мислителі. На жаль, такого діалогу серед професорсько-викладацького складу щодо наукових, релігійних та мистецьких почуттів немає. І це сумно... Без цього будуть продовжуватись хибні традиції „єдино вірного наукового вчення” ленінізму.
На завершення. „Людина розуму й науки мріяла про с у с п і л ь с т в о     в і л ь н и х  д у х і в, свідомо, статутово, конституційно створене нею, як про ідеал співжиття. Д е р ж а в а  для вільного духа – це тільки рами,                        о р г а н і з а ц і й н а  ф о р м а  того вільного суспільства. Утвердити українське вільне суспільство своєю власною державою – стає політичним, оконечним ідеалом шевченківської людини” [41, с.25].
Слід звернути увагу, що йдеться про „людину розуму й науки” та її мрії про „державу вільного духа”. Щоб не створити таку державу, якраз і була витворена хибна теорія про народні маси як рушійну силу історії та відмирання держави як нібито, в ленінському розумінні, виключно апарату насильства, паразиту на „здоровому тілі” суспільства. Звичайно, вона видавалась за наукову, вибудувану на об’єктивному аналізі історичного процесу. І вона справді стає науковою лише за однієї умови, а саме: народні маси матимуть нездоланне бажання до насичення своєї свідомості науковими, а не буденними, знаннями. Тут одного уміння читати й писати недостатньо. Потрібно брати на себе „муки мислення”. А це вже занадто для масової людини. „Вільний дух, людина розуму, кляса, що їх репрезентує, – інтелігенція – не можуть створити держави й утримати її” [41, с.27]. Потрібна сильна воля, сила волі до здійснення необхідних ідей, що досить рідко сполучаються в одній людині, тим більше в людській спільноті. Набагато частіше є воля до завоювання державної влади у власних корисливих цілях, до чого спонукає суб’єктивно-егоїстична природа людини, ніж воля до принесення себе в жертву об’єктивній загальносуспільній загальнонародній ідеї. Для цього потрібно мислити поняттями, природа/сутність яких загально-необхідна, а не словами, природа/сутність яких випадково-індивідуальна.
Ось у такій ситуації перебуває й сучасна, а не тільки та, про яку писали Є. Маланюк і М. Шлемкевич, шевченківська українська людина. „Це трагедія української людини. ...Думки і людина це тепер окремі речі... Думки і світ, його потреби, це тепер окремі царства...” [41; с.34,35]. 
Що ж робити? – Виявляється, що це не лише одвічне російське питання. Думаю, що це питання кожної мислячої людини, чий народ і його самоідентичність відстали від того темпу розвитку, властивого цивілізованим народам. Хочеться досягти їх рівня революційно, швидко, за декілька п’ятирічок, навіть „вже сьогодні”. Але духовний розвиток здійснюється еволюційно, повільно, поступово; більше того, він стосується тільки тих, хто усвідомив необхідність самовизначення, необхідність йти розумно-вольовим, а не свавільно-афективним шляхом.

Порада нашого земляка-філософа така: „Проглянувши наше горе, подумаймо: – може вже в свідомості є полегша, глибока відрада, достойна відрада! Зупинімося, не продовжуймо мандрівки безнадійними манівцями. Повна свідомість долі це не справа мас. Тож нас хай не журить, що повз нас проходитимуть далі ряди за рядами, виспівуючи давніх пісень” [41, с.40].
Порада, відверто кажучи, не для тих, хто постійно живе серед „несвідомого” народу. Серед того, хто, згідно вчення А.Тойнбі, послуговується консервативним мімезисом, тобто дотриманням вікових традицій, а не творчим, який потребує власних само-визначальних зусиль. Але вона слушна для людей, що виїхали зі своєї Батьківщини й не можуть тривалий час зі свого короткого життя перейматись долею фактично втраченої Батьківщини. Живучи серед етнічно своїх, але світоглядно різних людей, все-таки є постійне бажання якось прискорити їх зростання по сходинках світоглядно-методологічної драбинки. Хоча й розумієш, що з цього майже нічого не вийде. Проте є сподівання, що окремі люди візьмуть на себе зусилля подолання стереотипів звично-традиційного мімезису і перейдуть до творчого мімезису. 

Мене особисто вражає те, що майже п’ять століть тому Мартіну Лютеру вдалось навернути значну частину німецького народу на протестантську віру як віру істинно християнську. Для цього він, по-перше, майже 17 років свого життя присвятив перекладу „Біблії” та книг Святого Переказу (це праці вищих католицьких церковних ієрархів з приводу їх роздумів щодо змісту Священного Писання – ось чому вони одночасно релігійні філософи, а не просто церковнослужителі) на німецьку мову; по-друге, за період з 1523 по 1546 роки було здійснено 430 (!!!) їх перевидань. І справа була зроблена настільки швидко, що християнство стало лютеранством, а Лютера справедливо й зараз вважають батьком німецького народу. В чому сила протестантизму? – В тому, що тут кожна людина особисто читає й перечитує тексти святого Письма, отже, її душа наповнюється загальнолюдською моральною силою. Тому за бажання нині, коли засоби впливу не лише на освічену частину німецького народу, до якої звертався Лютер, в сотні а то й тисячі раз перевершує тодішні, можна вплинути на свідомість суспільства. Поки ж що такого світоглядного впливу немає. І це свідчить про те, що живемо не в українській Україні.
М. Шлемкевич радить інтелігенції брати до уваги те, що вони мають показувати народу приклад моральної поведінки, приклад слідувати моральним ідеалам, які відомі кожній людині, але не завдяки зусиллям розумно-вольового способу пізнання, а інтуїтивно. Бо це аксіома, що потрібно жити по справедливості, по правді, по закону. Тому він вірить у Бога як носія морального ідеалу, але не довіряє людям, які говорять про нього, але не демонструють ідеальний спосіб життя. Розкриваючи відому заповідь про потребу любити Бога і ближнього свого, як себе самого, він стверджує: „людина повинна передовсім і понад усе любити метафізичне в собі, свої метафізичні первні, – любити те, що виходить поза, понад суто людську природу. І людина повинна любити в ближньому подібну собі істоту, що метафізичною основою виростає понад людський, чисто людський рівень. Таке релігійне і таке філософічне схоплення не утруднює, навпаки влегшує виконання припису. Любити Бога, створителя й опікуна, запоруку вічності, і любити Божий образ і подобу в ближньому не так тяжко, не так дуже тяжко, як любити людське в ньому, тільки людське” [41, с.51-52].
За що ж тоді любити пересічних людей, які живуть згідно припису, що ніщо людське їм не чуже. Навпаки, чуже те, що абстраговане від людського, що виражене в поняттях наукового пізнання, яке не для них повсякденною справою. „Тож любіть ближнього, як брата во Христі, приписує глибоко відчута й пережита моральна вимога. Любіть себе, як братів по тій самій батьківщині, нації – повторяє за тією першою друга, вже вужча заповідь. Любов до далекого легша, ніж любов ближнього. Джерелом моралі може бути замість любови – співчуття, блідий відблиск любови, срібне сяйво місяця, коли сонце заходить (жирний курсив мій – В.Ж.)” [41, с.54]. Тут він посилається на філософію життя А. Шопенгауера, який
 вважав, що воля до життя переважає можливості розуму як всього лише методу пізнання. Тому людей не можна любити але, знаючи їх розумову немічність, співчувати їм. Цього буде достатньо, щоб вони оцінювали співчуття як прояв моральної поведінки провідника чи провідників. „Загальні засади – справа верхівки. Нарід йде не так за засадами, як за ідеалами, втіленими в живі з’яви” [41, с.61].
Це справді так. Шлях пізнання як шлях самопізнання – не для масової людини. Вона у більшості випадків подобається собі самій, тому притягується до подібних собі за суто людськими, а не метафізичними, ознаками. Ідеал – це також щось метафізичне, оскільки його не існує в емпіричній дійсності. Тому, згідно вчення Платона (хоча така людина і не знає його як філософа), яке відображає той незаперечний факт, що, починаючи з дитинства, людина пізнає щось засобами вгадування/пригадування з себе самої. Це правильна інтуїція, адже людина – мікрокосм і без того, щоб про це їй повідомили в школі, доводячи як теорему те, що є аксіомою. Тому вона йде за тими в житті, до кого притягуються люди так, нібито вони суть втілення їх власних гадок/думок про належний як ідеально придатний спосіб життя.

Виходячи з усього наведеного, висновок і порада М. Шлемкевича нам, адже поза нашим бажанням студентство дивиться на нас як на тих, хто зобов’язаний являти їм не тільки й не стільки зміст вчень, скільки втілення властивого їм ідеалу „порядних”, „шляхетних”, а не „підлих”, не „ідіотів” (я вже, здається, наводив принцип поділу людей на такі категорії), людей. Звідси: „Справа інтелектуальної, культурної еліти дискутувати засади, формулювати засади. Справа народу дивитися на ідеал і йти за ним” [41, с.62].
На завершення „Післямови”, адресатом якої, після прочитання основного тексту, є – хочеться сподіватись – якась частина професорсько-викладацького складу університету, такий висновок.

Ми, ставши на шлях пізнання, тотожного, врешті-решт, самопізнанню, зобов’язали себе до способу життя, порядок якого визначає не властива нам суб’єктивна воля, а воля розуму, який відкриває нам пізнання. Жити так складно, але потрібно. Знаючи закони природи, ми, будучи також суспільними істотами, знов-таки, зобов’язані являти суспільству бажаний для нього моральний спосіб життя. Для нас він об’єктивний, тому що закон – це і є прояв таких типів зв’язку. Для людини, яка живе за прикладом поведінки провідників, закон – це щось на зразок взаємної домовленості, яка оформляється як правова норма, але яка не зобов’язує так, як зобов’язує закон природи. Тому правові закони й норми порушуються, попри наявні домовленості. Ми свідки цього, тому що у нас правовий „закон – як дишло” навіть на урядовому рівні. Пізнані ж закони природи людиною, свідомою того, що вона також природна істота, дають їй можливість діяти не по правовим законам, а по законам, які підпорядковують волю розуму і порушення яких нищить саму людину, – як фізично, так і морально.

Платон: „Мудрому не потрібен закон – у нього є розум”.

Епікур: „Закони видані заради мудрих. Але не тому, що вони чинять зло, а для того, щоб захистити їх від зла”.
Тарас Григорович Шевченко в розпачі писав, що час проходить, але „апостол правди і науки” все не приходить. Відчуймо ж сором від цього, адже в пізнанні природи ми пішли надто далеко від його часу, а жити по правді науки чомусь не можемо. Можливо, вперше прочитавши чи перечитавши його поетичні твори, нам стане соромно від того, що ми славимо його, але не діємо так, як він цього бажав: „Обнімітеся, брати мої, молю вас, благаю!”. 
Це художня метафора. Для науковця вона означає: „Нас, все людство загалом обіймає закон як прояв загального, спільного, єдиного”. Якщо в людей немає правдивого розуміння змісту природного закону, його не буде в людському загалі. Природа, як наша матір, нас не пожаліє – знищить, адже хибні закони суспільства постійно жалять її, а не жаліють. І вже близько до такого фіналу. Тому заклик „Схаменіться! Будьте люде!” як ніколи актуальний. А він же звертався до „ненарожденних” із „дружнім посланієм”. А ми народились, а не чуємо звернення. Більше обговорюємо звернення тих провідників, які нами керують, але самі не керуються ані моральними, ані правовими ідеями та ідеалами...
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„Тарас Шевченко – поет, філософ, мудрець”
(Доповідач – Жадько В.А., д.філос.н., професор)
Теми для обговорення:
Шевченко як філософ-мудрець 

Чому для поета „лихо від дум?  

Драма жіночої любові – невичерпний арсенал ліричної поезії
Про москалів-українців 

Туга по Україні 

Що втрачає і що здобуває поезія при перекладах ? 

Російськомовна поезія Т. Шевченка  
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ТЕЗИ ВИСТУПУ
1. Поезія – спосіб інтуїтивного відображення глибинних основ людського буття. Не випадково, що народ як щось особливе й автономне у своїй самобутності пізнається іншими народами через його поетів найбільшою мірою. Щоб не було українського народу, його недруги намагаються всіляко принизити саме Т. Шевченка.

2. Поет – це також філософ в статусі філософії як любові до мудрості. Його інструмент – художньо-асоціативне мислення. Філософ-мислитель намагається створити наукові, тобто об’єктивні методи пізнання засобами абстрактно-понятійного мислення.
3. Тому поет – це мудрець, який, згідно Л. Фейєрбаха, однією метафорою, одним поетичним афоризмом перескакує через прірву, яка відділяє знання від незнання. Мислитель-філософ будує прозовий міст для ослів.

4. Ось чому Т. Шевченко насамперед поет в якості філософа-мудреця. А.Камю говорив: „Хочеш бути філософом – пиши романи”. Вся поезія, вся творчість Т. Шевченка – це роман-епопея про історію українського народу; це поема нашого народу.

Чому лихо від дум?
1. Тому що „громадська думка править світом”, а не дума як глибоко-думання. Звідси драматизм взаємовідносин між народом, що має свою думку, гадаючи, що вона єдино вірна й остаточна у своїй істинній правоті, і його представниками, які висловлюють за формою ніби такі ж думки, які, проте, є наслідком глибоких роздумів, або ж наслідком об’єктивного за змістом одкровення.

2. Звідси:

„Думи мої, думи мої,                Чом вас вітер не розвіяв

Лихо мені з вами!                      В степу, як пилину?
Нащо стали на папері               Чом вас лихо не приспало,    

Сумними рядами?..                   Як свою дитину?

Бо вас лихо на світ на сміх породило,

Поливали сльози... Чом не затопили,

          Не винесли в синє море, не розмили в полі?

Не питали б люди, що в мене болить,

Не питали б, за що проклинаю долю,

Чого нужу світом? „Нічого робить” –    

Не сказали б на сміх...

Квіти мої, діти!

Нащо вас кохав я, нащо доглядав?

Чи заплаче серце одно на всім світі

    Як я з вами плакав?.. Може, і вгадав...

Може найдеться дівоче                               Одну сльозу з очей карих – 

Серце, карі очі,                                             І... пан над панами!..

Що заплачуть на сі думи –                          Думи мої, думи,

Я більше не хочу...                                       Лихо мені з вами! [, с.].

3. Ось вам/нам відповідь: може, і вгадав; може найдеться дівоче серце, яке „заплаче на сі думи”. А може Україна колись почує його думи та знайде в них свою славу, як про це йдеться в іншій поезії.
Думи мої, думи мої,                       Там найдете щире серце

Квіти мої, діти!                                І слово ласкаве,

Виростав вас, доглядав вас -          Там найдете щиру правду,

Де ж мені вас діти?...                      А ще, може, й славу...

В Україну ідіть, діти!                      Привітай же, моя ненько!

В нашу Україну,                              Моя Україно!

Попідтинню, сиротами,                  Моїх діток нерозумних,

А я тут загину.                                 Як свою дитину [2, с.59].

4. На жаль, не почула за його життя й мало чує нині.
Хіба самому написать               Як людям дав я „Кобзаря”,      

Таки посланіє до себе               А їм неначе рот зашито,

Та все дочиста розказать,         Ніхто й не гавкне, не лайне,

Усе, що треба, що й не треба.   Неначе й не було мене.

А то не діждешся його,             Не похвали собі, громадо!

Того писанія святого,                Без неї, може, обійдусь,

Святої правди ні від кого.         А ради жду собі, поради!

Та й ждать не маю од кого.       Та, мабуть, в яму перейду

Бо вже б, здавалося, пора:         Із москалів, а не діждусь! [, с.185].

Либонь уже десяте літо,

Про українських москалів
1. Звичайно, що прізвиська дають всі народи всім іншим народам. Якщо не всі, то, принаймні, більшість. Тут потрібно розуміти, особливо освіченим людям, що ментально вони відрізняються між собою, тому кожен інший народ, особливо за не зовсім гарних відносин між ними, на підсвідомому рівні визначає таких сусідів як чужих. А ці негарні відносини, в свою чергу, зумовлені тим, що людина за своєю природою (сутністю) біосоціальна істота. А закон біології – це боротьба за існування, фактично – за виживання. І тут діє закон, згідно якого виживає сильніший.

2. Так ось, якщо брати відносини між українцями, поляками й росіянами, то, маючи високий рівень природної енергії, українці, на жаль, не створили своєї держави як захисниці власної ідентичності та самобутності. Звідси постійні намагання інших двох державних народів підкорити собі український народ, що ми можемо спостерігати як в минулому, так і в наш час. Як це можна зробити, відомо з давніх-давен. Політична технологія такого підкорення чітко розроблена у праці Н.Макіавеллі „Володар”.

3. Оскільки український народ був підлеглим російського царя, то Шевченко все ж ототожнював цю державу з Москвою й, відповідно, москалями. Але це не росіяни як певний етнокультурний феномен, а саме держава. Тому маємо 
                                  За що ми любимо Богдана?

                                          За те, що москалі його забули,

                                          У дурні німчики обули

                                         Великомудрого гетьмана [38, с.269].
Інша поезія ще більш виразно характеризує Богдана, з якого Москва зробила героя українського народу. Отже:

         Ой Богдане!                                 Що, співаючи, ридала,

                        Нерозумний сину!                       Виглядала волю.

           Подивись тепер на матір,            Ой, Богдане, Богданочку,

           На свою Вкраїну,                         Якби була знала,

           Що, колишучи, співала               У колисці б задушила,

           Про свою недолю,                       Під серцем приспала [38, с.169].
Відзначаючи 200-літній ювілей з дня народження поета, чи не варто дослухатись до його пророцтв? Адже як можна пробачити те, що понад три роки існувала Українська Народна Республіка в якості суб’єкта міжнародного права, а такої якості не мала Радянська Росія, і покоління радянських людей не знали цього факту? І це при тому, що більшість офіційних державних і партійних друкованих газет мали назву „Правда”. Чи личить науковцю як носію об’єктивності миритись з такою фальсифікацією історії?

4. Фактично москалями Шевченко називав українських селян, яких забирали у царське російське військо на 25 років і вони, ясна річ, русифікувались і одержавлювались, навіть пишались тим, що є державними людьми, а не кріпосними селянами.

4. „Москаль  - «выходец из Москвы, русский (солдат), южн. укр., москаля везть (врать) (Гоголь). Из польск. moskal – то же. От Москва».

5. Тепер про москалика-українця.   

Кохайтеся ж, чорнобриві,

                                                          Та не з москалями,

                                                          Бо москалі – чужі люде,

        Роблять лихо з вами [38, с.30].

Це початок поеми „Катерина”. Але Катерина не слухала поради матері, тому „полюбила москалика, як знало серденько”. Звернемо увагу – москалика, тобто лагідно. І зовсім не тому, що любов завжди лагідна й бажана, а тому, що це свій же сільський український „чорнобривий” парубок. Але:

Прийшли вісті недобрії – 

                                                           В поход затрубили.

     Пішов москаль в Туреччину;

   Катрусю накрили [38, с.31].

Який наслідок любові до москаля – солдата? Звичайно, негативний, адже брали у солдатське військо на 25 років. Тому дочекатись його повернення неможливо – він не належить собі, на все воля держави. Проте від любові з солдатом народжуються діти, що в такому разі залишаються безбатченками. Звідси смуток і туга, журба і сум.

               Отаке-то на сім світі               Тому доля запродала

                   Роблять людям люде!             Од краю до краю, 

                   Того в’яжуть, того ріжуть,     А другому оставила

                   Той сам себе губить...             Те, де заховають. 

                   А за віщо? Святий знає.          Де ж ті люде, де ж ті добрі,

                   Світ, бачся, широкий,              Що серце збиралось

                   Та нема де прихилитись          З ними жити, їх любити?

                   В світі одиноким.                     Пропали! Пропали! [38, с.35-36].

ТУГА ПО УКРАЇНІ

1. Суцільною, як прийнято говорити, червоною лінією через всю літературно-поетичну творчість Тараса Шевченка проходить невгамовна туга про Україну, про її бездержавну безталанну долю, про її невільний народ. Я так багато пишу про нього також через те, що і моє життя просякнуте більше смутком, ніж тугою, бо туга – це стан поета. Смуток і сум чергуються з радісними періодами в житті, пов’язаними з тими його відтинками, коли приналежність до українства знаходить адекватний відгук серед інших людей. Особлива радість була в час Перебудови, коли прокинулась національна українська самосвідомість у доволі значної частини народу, яка дала можливість йому на референдумі 1-го грудня 1991 року підтримати Акт проголошення її Незалежності на рівні 90,32%. Це був період, коли у 1989 р. було прийнято Закон „Про мови в Українській РСР...”, згідно положень якого вся система освіти, в тому числі вищої, мала до 1999 р. перейти на українську мову викладання; період, коли не було такого кандидата в народні депутати УРСР чи СРСР, який би не обіцяв максимально сприяти розвитку української мови й культури. Але... далі суцільний сум і смуток – продовжуємо жити „на нашій не своїй землі”.

2. Звернення до Шевченка обумовлене тим, що в соціокультурному духовному просторі його творчості перебуваєш у себе вдома. Так Гегель писав, що у давній Греції філософ відчуває себе вдома – там цінували любомудрих, слухали їх, пишались тим, що в їх полісах є філософи. Так Тарас вчить любити Україну попри те, що значна частина самих українців не любить її. Тим паче тих, хто, як мовиться, коле їм в очі своєю байдужістю до атрибутивних ознак народу.
Якби сказать, що не люблю,                 І милосердому молюсь,

Що я Украйну забуваю,                        Щоб ви лихим чим не згадали.

Або лукавих проклинаю                       Щоб я вам кривди не робив,

За те, що я тепер терплю, –                  Та все-таки меж вами жив,

Єй-богу, братія, прощаю                      То, може, дещо і осталось [39, c.66].
3. У поемі „Варнак” розповідь про сповідь а чужині українця, який, шукаючи правди, різав кривдників, чинив розбій. Що ж підштовхнуло варнака до покаяння? Адже він був свідомим того, що вбивати людей, хоча вони й чинять зло, неприпустимо. Спочатку було рішення покінчити життя самогубством – зарізатись.

І зарізав би, та диво,                             У Києві, мов на небі...

Диво дивне сталось                              О боже мій милий!

Надо мною недолюдом...                     Який дивний ти. Я плакав,   

Вже на світ займалось,                         До полудня плакав.

Вийшов я з ножем в халяві                  Та так мені любо стало:

З Броварського лісу,                             І малого знаку

Щоб зарізаться. Дивлюся,                   Нудьги тії не осталось, 

Мов на небі висить                               Мов переродився...

Святий Київ наш великий.                   Подивився кругом себе

Святим дивом сяють                             І, перехрестившись,  

Храми божі, ніби з самим                     Пішов собі тихо в Київ

Богом розмовляють,                              Святим помолитись,

Дивлюся я, а сам млію.                          Та суда, суда людського 

Тихо задзвонили                                     У людей просити [39, с.71].
Чи може нинішній Київ викликати подібні почуття, якщо він переродився не тільки в плані архітектурному, але й духовному? Чи є щось святе в людей, які нібито вірують в Бога, але чинять диявольські справи, коли руйнують його лице? Адже релігія в буквальному значенні цього слова – це святість зв’язку сучасників з минулим. У значенні церковно-культовому – це формування культури спілкування сучасного з минулими віками й тисячоліттями, а не з атеїстичним короткотривалим періодом. Не тільки з України роблять покритку, але й зі святого Києва також. В тому числі з музею Т.Г.Шевченка.

В іншій поезії Кобзар відображає свою тугу за Україною:

Ой гляну я, подивлюся                     Там би я спочив хоч мало,

На той степ, на поле;                         Молившися богу,

Чи не дасть бог милосердий             Там би я... Та шкода і гадки

Хоч на старість волі.                          Не буде нічого.

Пішов би я в Україну,                        Як же його у неволі

Пішов би додому,                               Жити без надії? 

Там би мене привітали,                      Навчіть мене, люди добрі, 

Зраділи б старому;                              А то одурію... [39, с.72].
4. За Аристотелем чинником первинної форми політико-державної спільноти є мова, яка з’єднує безпосередньо спільним змістом свого лексичного складу без будь-яких іншомовних запозичень. Тому любов до України тотожна любові до української мови як до власного і водночас соціального душевного й духовного простору.
Ну що б, здавалося, слова...

     Слова та голос – більш нічого.

                                                        А серце б’ється – ожива,

Як їх почує!.. Знать, од бога

                                                         І голос той, і ті слова

                                                         Ідуть меж люди! [39, с.88].

5. Українцеві набагато більше, ніж росіянину, болить розлука з рідним краєм, але не з причин державних, а соціокультурних, соціолінгвістичних. Якщо російське дворянство поміж собою спілкувалось французькою мовою, а не рідною російською, то українська еліта, як і пересічні українці, навпаки, вдома серед своїх спілкуються рідною українською мовою. Це ностальгія по мові, яка й до цього часу є чи не визначальним чинником державності – вона держить, зберігає й передає своєрідну культуру.
 Мов за подушне, оступили          Віршую нищечком, грішу.

Оце мене на чужині                       Бог зна колишнії случаї 

Нудьга і осінь. Боже милий,         В душі своїй перебираю

Де ж заховатися мені?                   Та списую; щоб та печаль

Що діяти? Уже й гуляю                Не перлася, як той москаль,

По цім Аралу; і пишу.                    В самотню душу. Лютий злодій 

                                                         Впирається-таки, та й годі [39, с.90].
6. Для людини, свідомої своєї народної ідентичності, більшим „лютим злодієм”, ніж солдатчина на чужинців, є свої ж таки одноплемінники, не здатні підняти свою свідомість до рівня співвітчизників. Наведу одну поезію повністю, тому що, мабуть, у більшості з нас знання поезії Т.Шевченка обмежено шкільною програмою радянських часів.

                                        Не жаль на злого, коло його

                                        І слава сторожем стоїть.

                                        А жаль на доброго такого,

                                        Що й славу вміє одурить.

І досі нудно, як згадаю                        Отут він ввесь, хоч надрюкуй.    

Готический с часами дом;                   Та ще в селі своїм дівчаток

Село обідране кругом;                         Перебирає. Та спроста

І шапочку мужик знімає,                     Таки своїх байстрят з десяток

Як флаг побачить. Значить, пан         У год подержить до хреста.

У себе з причетом гуляють.                Та й тілько ж то. Кругом паскуда!

Оцей годований кабан!                       Чому ж його не так зовуть? 

Оце ледащо. Щирий пан,                    Чому на його люди не плюють?

Потомок гетьмана дурного,                Чому не топчуть!! Люде, люде!   
І презавзятий патріот;                          За шмат гнилої ковбаси

Та й християнин ще до того.               У вас хоч матір попроси,

У Київ їздить всякий год,                    То оддасте. Не жаль на його,

У свиті ходить меж панами,                На п’яного Петра кривого.

І п’є горілку з мужиками,                    А жаль великий на людей, 

І вольнодумствує в шинку.                  На тих юродивих дітей” [39, с.91].
7. Тарас вірив у те, що „не вмирає душа наша, не вмирає воля”. Це чітко видно з іншого спорідненого вірша:

Хіба самому написать               Як людям дав я „Кобзаря”,      

Таки посланіє до себе               А їм неначе рот зашито,

Та все дочиста розказать,         Ніхто й не гавкне, не лайне,

Усе, що треба, що й не треба.   Неначе й не було мене.

А то не діждешся його,             Не похвали собі, громадо!

Того писанія святого,                Без неї, може, обійдусь,

Святої правди ні від кого.         А ради жду собі, поради!

Та й ждать не маю од кого.       Та, мабуть, в яму перейду

Бо вже б, здавалося, пора:         Із москалів, а не діждусь! [39, с.185].

Либонь уже десяте літо,

8. На завершення цієї частини виступу ще уривок з цього вірша, який пояснює мотиви любові поета до України попри те, що вона вже 10 років мовчить.
Мені, було, аж серце мліло,                 

Мій боже милий! Як хотілось,         Нічого, друже, не журися!

Щоб хто-небудь мені сказав             В дулевину себе закуй,

Хоч слово мудре; щоб я знав,           Гарненько богу помолися,

Для кого я пишу? для чого?              А на громаду хоч наплюй!

За що я Вкраїну люблю?                   Вона – капуста головата.

Чи варт вона огня святого?..             А втім, як знаєш, пане-брате, 

Бо хоч зостаріюсь затого,                 Не дурень, сам собі міркуй. 

А ще не знаю, що роблю.                                           [39, с.185-186].

Звичайно, що на громаду наплювати не можна. Адже завжди є спосіб замінити її на громаду віртуальну, тобто на спілкування з духом минулих поколінь. Це доставляє радість, проте завжди є почуття того, що, будучи живим, хворієш на некрофілію: все-таки спілкування з безтілесним духом гріє душу менше, ніж із зігрітою тілом співбесідника душею. Міркуючи на самоті, хворієш також на хибне почуття того, що твої думки правильні, тому намагаєшся самостійно поставити їх зміст під сумнів. А це не так легко – тут підстерігає більш тяжка хвороба: головний біль, який має наукову клінічну назву шизофренії у вигляді розмови з самим собою.

8. Між тим бути серед сердечних однодумців вкрай складно через постійні сердечні „зради”, яким немає ради. Адже перше, що втрачає нормальний стан спокійної врівноваженості, це серце. Воно реагує на зовнішні чи внутрішні подразники несподівано, тому і є зрадливим по відношенню до розумного стану рівноваги. Звідси й жанр думи як втіхи від журби розуму з приводу того, що не він визначає долю людини. Звідси й бажання звернутись до зажурених тугою й сумом однодумців, що дозволяє зняти ситуацію відчуження розумним і водночас сердечним співчуттям. Насправді, співом почуттів.

Так, у вірші до однодумця „До Основ’яненка” маємо сум з приводу втрати Січі та козацької вольності і слави:

Не вернуться запорожці,                Обідрана, сиротою

Не встануть гетьмани,                    Понад Дніпром плаче;

Не покриють Україну                     Тяжко-важко сиротині, 

Червоні жупани!                             А ніхто не бачить... [38, с.52].

Тут справді трагедія – ніби всі втратили пам’ять про зовсім недавнє героїчне минуле і впали у відчай та насолоджуються мазохізмом. Він таки властивий українцям, яким віками нав’язували думку про те, що вони молодші брати фактично молодшого брата. І вони в це ладні вірити і не чути й не бачити власних героїв та власне героїчне минуле й також сучасне. Але:

Смійся, лютий враже!                        Наша дума, наша пісня

Та не дуже, бо все гине –                   Не вмре, не загине...

Слава не поляже;                                От де, люде, наша слава,

Не поляже, а розкаже,                        Слава України!

Що діялось в світі,                              Без золота, без каменю,

Чия правда, чия кривда                      Без хитрої мови,

І чиї ми діти.                                        А голосна та правдива,

                                                              Як господа слово [38, с.53].
Не випадково царизм, як і більшовизм та сучасні неуки від науки, десятки разів забороняли мову, обмежували її вжиток. Включно із забороною пісень, які славили славні сторінки історії українського народу. Створений у 1990 році в Запоріжжі хор „Запорозькі козаки” вперше виконував багато козацьких пісень, в тому числі й на поетичні рядки Т.Шевченка. Ми також вперше в Запоріжжі в БК „Енергетиків” восени того ж року виконали гімн „Ще не вмерла України ні слава, ні воля”.
ІНШИЙ ВАРІАНТ ЛЮБОВІ ДО УКРАЇНИ
Мені, було, аж серце мліло,                 

Мій боже милий! Як хотілось,         Нічого, друже, не журися!

Щоб хто-небудь мені сказав             В дулевину себе закуй,

Хоч слово мудре; щоб я знав,           Гарненько богу помолися,

Для кого я пишу? для чого?              А на громаду хоч наплюй!

За що я Вкраїну люблю?                   Вона – капуста головата.

Чи варт вона огня святого?..             А втім, як знаєш, пане-брате, 

Бо хоч зостаріюсь затого,                 Не дурень, сам собі міркуй. 

А ще не знаю, що роблю.                                           [39, с.185-186].

Наведені причини, а їх може бути й більше, справді ставлять питання, поставлені Кобзарем: «Для кого я пишу? для чого? За що я Вкраїну люблю? Чи варт вона вогня святого?..». 
Ці питання турбують і мене. Тому потрібно шукати на них відповідь. Отже, короткі відповіді, хоча про це потрібно писати оповідання, повісті й романи. І пишуть, але інші люди.

Перше: «Для кого?». – Відповідь очевидна – для себе самого. Чому? – Тому що, коли пишеш, врівноважуєш написаним змістом свій душевний стан. Звичайно, лише під час написання, та, якщо вдало написав, то деякий час і після написаного. Але також і для деяких інших людей, яких вважаєш друзями та від яких хотілось би почути схвалення хоча б за те що написав і дав їм привід для духовної роботи душі.  Адже сам як другий, як друг собі самому не завжди погоджуєшся з собою за умови, що адекватно розумієш зміст одного з блаженств: «Блаженні чисті серцем, бо вони Бога побачать». Принаймні, для мене це головне зі всіх восьми блаженств, або щасливого стану душі. Стан блаженства, щастя дається людині тоді, коли вона долає власну суб’єктивність і стає на шлях, вірніше, своєю творчістю здатна доторкнутись до стану об’єктивності, стану гармонії буття.

Хотілось би, щоб тебе почула більшість людей. Але це всього лише мрія. Звернення до всього народу невдячне через свою нераціональність. Адже людина, як я вже відмічав, визначається філософською антропологією як homo sapiens est homo demens – розумний безумець. Просто розумним, раціональним можна бути лише займаючись науковими пошуками. А це завжди певні миті життя, а не все життя.

Друге: «Для чого?». – Проста відповідь: «Щоб було». Знову питання: «Для чого?». – Щоб, можливо, хтось колись прочитав і продовжив розгляд цього питання. Так, Т. Шевченко, як і інші мислителі, поети, письменники, драматурги, ставив багато питань і тим продовжував нерозривну лінію пізнання тих питань, які в усі часи хвилюють людину, людей в цілому. В цьому істинна суть релігії як святості зв’язків між поколіннями людей, які, змінюючи одне одного, залишають незмінною проблематику сенсу життя.

Третє: «За що я Вкраїну люблю?». Щоб надто не розтягувати відповіді на це складне питання, спрощу його до лаконічних суджень. Перше, за те, що я вихований як українець. Причому, в першу чергу засобами мови, оскільки з самого раннього дитинства на мене впливала й російська мова через радіопередачі. Тому фактично я двомовний і дво-культурний. Але перевага повністю на боці української ідентичності. Думаю, що так було і в Тараса. Звідси й душевний біль від того, що в радянській і нинішній Україні новонароджені діти виростають як російськомовні діти, хоча в багатьох із них батьки україномовні. Біль від того, що здавалось би апріорне й аксіоматичне визнання своєї народної самоідентичності доводиться доводити в якості теорем. А це вже мислення, яке апелює до якихось абстрактних понятійних визначень, які тяжко переносить пересічна людина.

Друге. За те, що все ж таки «Ще не вмерла України, ні слава, ні воля». Тобто, ще є до кого звертатись із надією на співчуття і розуміння.

Третє. За те, що все ж таки, попри відсутність державності, яка й зараз якась примарна з точки зору своєї надійності, вона представлена у світі як самобутня країна, в якій проживає народ, що дав людству специфічну культуру, без якої світ був би менш яскравий. Це справді унікальний соціокультурний соціально-духовний феномен, коли бездержавний народ існує багато віків, можливо, що й понад тисячоліття, з яким рахуються як його друзі, так і недруги. Інакше б вони не ставили собі за мету її підкорення.

Четверте. Любов, за визначенням, не потребує пояснень. Вона безкорислива. За Платоном, любов дає благо цілісного сприйняття світу, не роз’єднаного на якісь протилежності. Тому це стан, коли вона сприймається як щось унікальне, що притягує до себе самим фактом свого існування. Тому заключна відповідь: «За що я Вкраїну люблю?» така: «Не за що, а за ніщо». Це і є стан сердечної щирості, стан, який у філософії має назву платонічної любові. Тому ця любов надихає на творчість іншомовних представників різних народів.

П’яте: «Чи варт вона вогня святого?..». – Звичайно, що варта. Чому? – Тому що це реально існуюча проблема, яка не може не хвилювати до тих пір, поки існує відповідний об’єкт впливу на душевний стан людини. Людина пізнавальна взагалі є такою, яка прагне до ідеалу, до розкриття об’єкта пізнання в максимально можливій для його здійснення життєвій/буттєвій, якщо це об’єкт фізичний, формі. Звідси й творче горіння, навіть палахкотіння душі. Про це чудово написав О. Пушкін: «Мой друг, Отчизне посвятим, души прекрасные порывы!». Всі поняття науки, що переконливо довів М. Вебер, є ідеальними типами. Вони не існують у предметно-речових формах буття, але вони ж постійно снують в просторі зацікавленої людини, визначаючи її спосіб життєдіяльності. Вона, «мятежна, просит бури, как будто в бурях есть покой» (Ю. Лермонтов). Завдяки таким людям здійснюється розвиток людства. Звичайно, що не завжди прогресивний, гуманний. Але в цьому провина не творчих, а звичайних людей, які звично хочуть не пізнати, а впізнати. Оскільки їх абсолютна більшість, здійснюється перетворення природи, а не перетворення самої людини на розумно-пізнавальну істоту.

 Далі Тарас ніби скаржиться на долю-недолю, тому що за щиру любов до України вимушений потерпати в неволі на чужині.  

Отак-то я тепер терплю                 Нічого, друже, не журися!

Та смерть із степу виглядаю,         В дулевину себе закуй,

А за що, єй-богу, не знаю!              Гарненько богу помолися,

А все-таки її люблю,                       А на громаду хоч наплюй!

Мою Україну широку,                    Вона – капуста головата.

Хоч я по їй і одинокий                    А втім, як знаєш, пане-брате, 

(Бо, бачте, пари не найшов)            Не дурень, сам собі міркуй.

Аж до погибелі дійшов.                                                         [т.2, с.186].

Я думаю, що мої попередні відповіді на питання, поставлені поетом, збігаються з його думками. Громада – це справді щось химерне, несправжнє, абстрактне. Реально існують люди, які повинні мати власний розум. Але не суто матеріальний, побутовий, а буттєвий, той, який піднімає їх над собою самими німими й глухими рабами своїх пристрастей, в яких вони, проте, не вбачають своєї власної провини. А до причин загальних, об’єктивних, суспільних не піднімаються. Щоб підняти їх до такого рівня міркування, якраз і потрібні духовні будителі. Останні ризикують бути незрозумілими і знищеними тими, заради кого вони пишуть свої твори. Але така вже в них доля…

ЛІРИКА
1. Я вже зазначав, що пророцтво поетів зумовлене, на мою думку, тим, що в їх істоті істотним чином втілена єдність природної й соціально-духовної суспільної сутності людини. Звідси поетам, митцям взагалі властивий переважно асоціативний спосіб мислення – вони постійно надають своїм думкам образну художньо-естетичну форму, тісно пов’язану з явищами та об’єктами природи. Якщо це поети українці, то тут чітко можемо бачити асоціативний зв’язок із явищами, що відбуваються в їх сердечних думках на Матері-Землі, Небі. Пригадаймо, якими є риси української душі й, відповідно, культури – кордоцентризм, антеїзм, космізм.
Зважаючи на наведені риси, українська поезія чи не найбільш лірична серед всіх поезій різних народів світу. Це чітко видно в тому, що найбільшою мірою поетизується природа і жінка як втілення Матері-Природи саме в ній. Як природа народжує народи на певній території, так і жінка-мати народжує в кожній родині рідних дітей, які, якщо це діти чоловічого роду – сини, віддячують їй її культом і культурою поезії. В суто психофізіологічному (біологічному) вимірі такий підхід маємо у психоаналітичній концепції сутності людини З.Фрейда, згідно якої син від природи має непереборну схильність притягуватись до матері, а донька до батька. Згідно релігійно-філософської концепції людини батько, не народжуючи дітей фізіологічно (не виношуючи їх у своїй утробі), покликаний народжувати їх духовно – дати Вміння, Навички, Знання (це і є ВНЗ – вищі навчальні заклади) відносно їх життєвого покликання і призначення. Це розуміли в Європі, тому там у системі освіти переважали й нині переважають чоловіки. У нас в добу СРСР і нині домінують жінки. Я не буду це аналізувати, але їх покликання в дещо інших сферах суспільного життя.

Тепер щодо ліричної поезії Тараса. Тут образно-поетичний художньо-асоціативний метафоричний ряд невичерпний. Думаю, що є сенс навести його, адже це збагатить нашу лексику, яка професійно схильна до понятійного ряду, не зрозумілого для тих, із ким ми щоденно спілкуємось. Не випадково, що стихійно, тобто об’єктивно, твориться мова народна, але як мова багато в чому кримінального світу. Це справді так. Гегель з цього приводу зазначав, що народ та вчений люд здатні знайти порозуміння і єдність в тому випадку, коли міфологія, тобто властивий їй спосіб висловлення (а вона є основою поезії, мистецтва загалом) тісно поєднається з філософією як способом понятійно-наукового висловлення.

Отже, маємо такий лексичний ряд, який у своєму поетичному оформленні, виражає душевний простір між-людського спілкування. Але перед цим ще одне пояснення. Для міфологічного поетичного світогляду важливе значення має олюднення природи, тому вона розмовляє, переживає, хворіє, радіє й сумує разом із людиною.

„Реве та стогне Дніпр широкий, Сердитий вітер завива”; „ясен раз у раз скрипів”; „вийшла русалонька Матері шукати”; „Широкий Дніпр не гомонить: Розбивши вітер чорні хмари Ліг біля моря одпочить”; „Місяченьку! Наш голубоньку! Ходи до нас вечеряти”; „Вітре буйний, вітре буйний! Ти з морем говориш, Збуди його, заграй ти з ним Спитай синє море”; „Мовчать гори, грає море, Могили сумують”; „А ніч-мати дасть пораду”; „І сонце гляне – рай, та й годі! Верба сміється, свято скрізь!”; „Там з вітром могила в степу розмовляє”; „Тоді я веселий, Тоді я багатий, Як буде серденько По волі гуляти!”; „Спочивають добрі люде, Що кого втомило: Кого – щастя, кого – сльози, Все нічка покрила. Всіх покрила темнісінька, Як діточок мати”; „Попід горою, яром, долом, Мов ті діди високочолі, Дуби з гетьманщини стоять”; „Ставок під кригою в неволі І ополонка – воду брать...”; „Як те море, біле поле Снігом покотилось”; „Вітер віє-повиває По полю гуляє”...
Поки що зупинюсь, адже вразив ось такий фрагмент з вірша „Перебендя”, в якому органічно поєднані антеїзм, космізм і кордоцентризм поета, який у 25 (!!!) років здатен висловити сутність народу. Слухаючи кобзарів, долучаєшся до властивої їм мудрості. Вони сліпі на фізіологічний зір, але вони бачать очима розуму.

…Старий заховавсь

                            В степу на могилі, щоб ніхто не бачив,

                            Щоб вітер по полю слова розмахав,

                            Щоб люде не чули, бо то боже слово,

                            То серце по волі з богом розмовля,

                            То серце щебече господнюю славу,

                            А думка край світа на хмарі гуля.

                            Орлом сизокрилим літає, ширяє,

                            Аж небо блакитне широкими б’є;

                            Спочине на сонці, його запитає

                            Де воно ночує, як воно встає;

                            Послухає моря, що воно говорить,

                            Спита чорну гору: „Чого ти німа?”

                            І знову на небо, бо на землі горе,

                            Бо на їй, широкій, куточка нема

                            Тому, хто все знає, тому, хто все чує:

                            Що море говорить, де сонце ночує – 

                            Його на сім світі ніхто не прийма;

                                      Один він між ними, як сонце високе,

                            Його знають люде, бо носить земля;

                            А якби почули, що він, одинокий,

                            Співа на могилі, з морем розмовля, – 

                            На божеє слово вони б насміялись,

                            Дурним би назвали, од себе б прогнали.

                            Нехай понад морем, сказали б, гуля!

Добре єси, мій кобзарю,           Твоє серце, та виспівуй,

          Добре, батьку, робиш,               Щоб люде не чули. 

Що співати, розмовляти            А щоб тебе не цурались,

На могилу ходиш!                      Потурай їм, брате!

Ходи собі, мій голубе,               Скачи, враже, як пан каже

Поки не заснуло                          На те він багатий [38, с.46].

Наведу метафоричний ряд з цього уривку. Це „вітер слова розмахав”, „серце з богом розмовля”, „серце щебече”, „думка на хмарі гуля, орлом сизокрилим літає, небо б’є, спочиває на сонці, запитує у нього, слухає море, запитує чорну гору”, а потім „знову на небо, бо на землі горе”.

Я вже писав, чому пророкам „на землі горе”. Від того, що вони говорять правду, істину, об’єктивно висвітлюють суспільні події, але їх не розуміють, тому не чують і не хочуть слухати люди, яких завжди й у всі часи (поки що) переважна більшість. Чому? – Вона перебуває в полоні міфологічно-казкового самообману. Так, саме самообману. Тому її легко обманути тим, хто знає таку особливість дитячої міфологічної свідомості, хоча б це фізично були й дорослі люди чи люди вже похилого віку. На жаль, освіта, яка вчить лише читати та зводиться до вивчення природознавства як нібито єдино необхідного людині знання, не розкриває їй розумні очі, без яких вона завжди буде в полоні як самообману, так і свідомого обману з боку „багатих” відносно правди людського суспільного життя.

Що залишається робити мудрим кобзарям, загалом – пророкам? Розмовляти з могилами. З живими людьми має діяти правило, яке навів Д.Берклі, але яке відоме ще з античної доби: „Мислити як вчений, а говорити як звичайна людина”. Звідси й потреба у тих же пророків „потурати людям”, адже феномен соціального відчуження вони переживають більш драматично й трагічно, ніж простолюдини. Це феномен Касандри – вона говорила правду, а її вважали божевільною й тому не слухали її пророцтв. Я це відчував усі роки, як тільки-но вступив на філософський факультет: очищає від скверни суб’єктивності й суб’єктивізму єдність істини, добра і краси – калокагатія – очищення.

І на закінчення про Перебендю:

                 Отакий-то Перебендя,     Заспіває весільної,
                 Старий та химерний;       А на журбу зверне [38, с.46].

Недоля й неволя людей, якою переймаються їх пророки у своєму бажанні дати їм щасливу долю й волю, є наслідком того, що вони в своєму існуванні не піднімаються до бажання розвинути в собі розумно-вольовий спосіб життєдіяльності. Проста людина, а це християнин, згідно об’єктивної оцінки  Тертуліана (ІІ-ІІІ ст. н.е.), має такий життєвий імператив: „Не знати нічого означає знати все”. Чому вона впевнена в цьому? – Тому що вважає органами пізнання наявні в неї органи сприйняття, а не мислення, яке потрібно розвинути свідомими вольовими зусиллями для того, щоб абстрагуватись від їх свідчень і відкрити закони буття, властиві об’єктам сприйняття. Сприймаючи небо чи землю, не відкриєш серцем закони існування природи, суспільства. самого процесу пізнання. „Дай серцю волю – заведе в неволю”.

                               Що в сірій свитині, бувало, щасливий,

                               Як побачить диво – твою красоту.

                               Кого ти без мови, без слова навчила

                               Очима, душею, серцем розмовлять [38, с.114].

Думаю, що для поетичної душі сирота це не стільки відсутність батьків у дитини, скільки відсутність об’єкта любові, який би завершував цілісність її буття. Як і буття дорослої людини в статусі істинної істоти. Тому й обрано потужний за своєю виразністю образ: „без мови, без слова навчила очима, душею, серцем розмовляти”. Можливо, що звідси й просто-таки властива українцям неймовірна й небачена душевна толерантність – вони не розділяють представників інших народів на „своїх” і „чужих”, як це властиво переважній більшості народів. Душевний простір сердечної любові не знає такого поділу. Тому в українців, на жаль, так і не виникла держава як захисниця свого власного – для серця й любові все своє.

ПРО ЖІНОЧУ ДОЛЮ

Для поетичної творчості Кобзаря характерно те, що жінка використовується чоловіками, в тому числі й козаченьками, а не лише москаликами-лебедиками, лише для власної фізіологічної втіхи. Між тим для жінки любов до чоловіка тотожна любові до рідної дитини, до рідного сина. Зрада з боку чоловіків для жінки-матері рівнозначна в багатьох випадках зраді її дітей. Звідси розпач і плач, що розриває її не просто жіноче, а материнське серце.

Звичайно, жінка від природи схильна до постійних похвал на адресу своєї вроди. А вона вродлива доки молода, доки має „біле личко” й „чорні брови” та „карії очі”. Між тим чоловік мислить глобально, загальними поняттями, тому славить жіноцтво загалом, а не окремих жінок, які з віком втрачають свої дівочі принади.

Тарас Шевченко як поет і водночас мислитель органічно поєднував у собі як любов до жінки-матері, жінки-сестри („А сестри, сестри, горе вам, Мої голубки молодії”), жінки-нареченої, так і жінки як об’єкта поетичного натхнення. В цьому його народність, адже в багатьох українських хатах ще й до цього часу його портрети висять як ікони, увінчані й уквітчані барвистими рушниками. Він співчував тому й оспівував жінку у всіх її іпостасях та у всі періоди її життя. Через що, цілком можливо, так і не одружився на якійсь одній зі всіх, яких він любив і як чоловік, і як поет.

Наведу декілька поезій, в яких оспівана жіноча доля-недоля.

Якби мені черевики,                Глянь на мене, чорнобриву,

То пішла б я на музики...        Моя доле неправдива...

Горенько моє!                          Безталанна я! 

Черевиків немає,                      Дівчаточка на музиках

А музика грає! грає!                У червоних черевиках...

Жалю завдає!                            Я світом нужу.

Ой піду я боса полем,              Без розкоші, без любові 

Пошукаю свою долю...            Зношу мої чорні брови,

Доленько моя!                          У наймах зношу! [39, с.116].
Образний метафоричний ряд просто-таки неймовірний у своїй виразності, яку потрібно розуміти, щоб оцінити розпач дівчини. „На козаку нема знаку”, тому для нього переживання дівчини можуть видаватись легковажними. Для неї ж відсутність „червоних черевиків” породжує ситуацію, виражену як „горенько моє!”; „жалю завдає” музика, яка „грає! грає!”; „доленько моя! неправдива”, чому ти примушуєш шукати долю „босоніж у полі”, щоб не „нудити світом” своїми „у наймах зношеними чорними (колись) бровами”.

Любов для дівчини – завжди очікування якогось неймовірного щастя від того, що вона нарешті відчує повноту свого буття. Проте повнота для неї завжди максимальна, тому знайти того, хто б відповідав такому устремлінню, нелегко. Тому у Тараса є поезії, в яких страждає бідна дівчина-сирота, а є такі, в яких страждає цілком з життєвої матеріально-економічної точки зору благополучна дівчина.

І багата я,                                      З чорнобривим сиротою,

І вродлива я,                                 Та не воля моя!

Та не маю собі пари,                   Батько, мати не сплять 

Безталанна я.                                На сторожі стоять,

Тяжко, тяжко в світі жить           Не пускають саму мене

І нікого не любить,                      У садочок гулять.

Аксамитові жупани                     А хоч пустять, то з ним,

Одинокій носить.                         З препоганим старим, 

Полюбилась би я,                         З моїм нелюбом багатим 

Одружилась би я                          З моїм ворогом злим! [39, с.117].  

Для будь-якої людини, особливо жінки-дівчини, талан – це любов з любим-милим, а не з нелюбом-ворогом. Особливо для щирої дівчини-українки. Адже вона має нестерпне бажання полюбитись-одружитись навіть „з чорнобривим сиротою”, але який би був для неї любим. Натомість для російської дівчини діє правило „стерпится – слюбится”. К.Маркс з цього приводу висловлювався тим чином, що „в Росії якщо чоловік (муж) не б’є свою жінку, то він її не любить”. Навпаки, в Україні „Ой там на тічку, на базарі, жінки чоловіків продавали”. Ця народна пісня в 50-ті роки ХХ-го ст. виконувалась на замовлення майже щонеділі. Нині „в сім’ї вольній, новій” щоденно лунає російська або російськомовна попса, написана „вітчизняними композиторами”.

У цього вірша сумне продовження. Дівчина все ж одружилась з любим „чорнобривим сиротою”. Але:

Люде гордії, злі                        І московкою я,

Розрізнили, взяли                     Одинокою я

Та повезли до прийому –        Старіюся в чужій хаті –

Оддали в москалі!                    Така доля моя! [39, с.118].

Інший варіант долі/недолі й волі/неволі дівчини багатої та вродливої також трагічний. 

Убогого полюбила,                               Як билина при долині,

Мати заміж не пустила,                        В одинокій самотині

    Осталася я                                                Старіюся я.

У високих у палатах                              На світ божий не дивлюся,

Увесь вік свій дівувати,                        Ні до кого не горнуся...

    Недоля моя.                                              А матір стару...

                                            Прости мене, моя мати!

                                            Буду тебе проклинати,

                                            Поки не умру [39, с.119].
Як бачимо, сила любові дівчини до юнака (козака, сироти і т.п.) настільки потужна, що вона наважується, залишившись одинокою, навіть до самої смерті проклинати матір, яка її народила. Може здатись, що це вже надмірно. Але як вразити байдужих до почуттів, без розради яких вони не знаходять собі ради? Чи не тому ми маємо тисячі самогубств у мирні часи? Так, за період з 1985 по 2005 роки в Україні покінчили життя самогубством 130 тисяч людей. Порівняймо: за 9 років війни в Афганістані всього загинуло близько 15 тис. воїнів, з них громадян України понад 4 тисячі.

Чому я запропонував написати колегам свої враження з приводу поезії Т.Г.Шевченка? Серед багатьох причин і та, що саме художня література й особливо поезія як „крик душі” поета розкривають нам сутнісні атрибутивні властивості людини. Л.Фейєрбах, який започаткував філософську антропологію в її гуманістичному змістовному спрямуванні, відзначав, що письменник-літератор, філософ-раціоналіст будують своїми доведеннями „міст для ослів”; між тим як поет однією метафорою, одним поетичним рядком, одним афористичним висловом, як кінь-Пегас, перескакує прірву, чим вражає свідомість читача, який інтуїтивно сприймає ці виразні форми як закон буття, власного в тому числі. Чому поезія це „крик душі”? Він же стверджував, що людині, аби її почули інші люди, потрібно кричати – лише тоді хтось-таки почує. Бо крик – це природний зв’язок людини-індивіда з родом-народом. Якщо говорити, то хтось буде слухати, але не обов’язково чути. Бо чують почуття, а не орган слуху – вухо; чує серце, тому воно хворіє, а від сильних вражень/потрясінь навіть може миттєво умерти, разом із ним умирає розум. То ж без них жива людина – фактично мертва. Тому цей видатний мислитель визначав мислення як уміння взаємопов’язано читати євангеліє почуттів. Не випадково у Давньому Єгипті раб мав назву живий мертвий. Я вже писав вище, що за півроку з часу оголошення своєї пропозиції на двох вчених радах майже ніхто не відгукнувся. Два доценти відгукнулись зі споріднених кафедр, але під моїм певним тиском. Очевидно, що живуть іншими проблемами і для них проблема духовного оживлення творчістю світового рівня поета є мертвою.
ЩО ВТРАЧАЄ І ЩО ЗДОБУВАЄ ПОЕЗІЯ ПРИ ПЕРЕКЛАДІ?

Я вже посилався на авторитет Гегеля відносно втрат, які несе зміст будь-якого твору, особливо ж поетичного, від перекладу на іншу мову. Надалі я хочу показати ці втрати. Але спочатку про безумовний позитив, який у тому, що представники інших народів, для яких їх мова є виразом голосу й водночас логосу властивої їм колективної душі, мають можливість почути голос і логос інших народів і таким чином творити колективну душу людства. Адже без перекладу чути можна лише звучання, а не значення. Тому поезія, покладена на музику, тобто на голос, єднає більше, ніж без неї.

Хочу почати з перекладу видатним російським поетом О.Твардовським Шевченкового „Заповіту”. Він для щирого українця є своєрідним гімном, тому що перетворений на народну хорову пісню. Як і десятки, якщо не сотні, інших поетичних творів Кобзаря. 

Ось чому коли виконується гімн, а правителі його не співають, це сумно. Скажу відверто: це свідчення того, що вони не є представниками народу, не виражають його душевний устрій і настрій. Такі відчуття у мене були як за доби Радянського Союзу, так і ще більшою мірою в нинішній Україні. Нагадаю такий факт з новітньої нашої історії. Комуністи протистояли утвердженню нинішнього гімну України ще в радянську добу на тій підставі, що існує гімн УРСР. Коли ж їм представники Народної Ради пропонували хоча б продекламувати його зміст, бажаючих не знайшлося. І вони, будучи народними (?) депутатами, не виконують ані гімну, ані не носять значки з символом України. Невже це нормально? Невже, маючи таких народних представників, можемо сподіватись на щось цивілізоване? Невже, маючи мільйони людей, які обирають таких представників, можна сподіватись на досягнення єдності політичної нації? Особливо дивує Луганська область, яка на початок 30-х років минулого століття була на 90% україномовною. Це видно з фільму „Молода гвардія”, в якій молодогвардійці паралізують волю фашистів-гестапівців народною піснею „Дивлюсь я на небо”, а не гімном СРСР...

Спробую порівняти текст „Заповіту” з його перекладом у варіанті О.Твардовського – справді народного поета, якщо брати його воєнну поезію, та поета – виразника свободи духу інтелектуальної еліти СРСР.

Як умру, то поховайте         Как умру, похороните

Мене на могилі                     На Украйне милой
Серед степу широкого         Посреди широкой степи

На Вкраїні милій                  Выройте могилу

Щоб лани широкополі,        Чтоб лежать мне на кургане,  

І Дніпро, і кручі                    Над рекой могучей, 

Було видно, було чути,         Чтобы слышать, как бушует

Як реве ревучий.                   Старый Днепр под кручей [40, с.91].

Тут важко говорити про якісь втрати. Можливо, навпаки, про здобутки. Так, в російському варіанті Дніпро як символ України, хоча він протікає також і через Білорусь та Росію, позначається як „могутня ріка”, чого немає в тексті оригіналу. На підсилення могутності й мудрості Дніпра він подається як „Старий Дніпро”. Це справді так, адже українці не молодший, а старший брат росіян. Це вони, про що я, посилаючись на авторитетні дослідження М.Костомарова та І.Огієнка, вище вже писав, цивілізували їх у ХУІІІ-ХІХ ст.ст. І продовжують цю роботу ще й дотепер.

Є таке математичне/арифметичне правило: „Від перестановки доданків сума не міняється”. Воно якоюсь мірою справедливе і для літератури та поезії. Можна помітити, що в російському перекладі другий рядок перемістився на четвертий. Очевидно, що це не принципово. Проте характеризує якщо не специфіку росіянина загалом, то поета О.Твардовського безумовно. Адже ніщо не заважало перекласти, не змінюючи порядок рядків:

                                           Как умру, похороните

                                           Меня на могиле,

                                           Посреди широкой степи

                                           На Украйне милой.

Що змінилось від такої перестановки? Ще раз наголошу, що принципово – нічого. Проте вже сама зміна місць дала мені, можливо, що й декому іншому чи навіть багатьом іншим людям, можливість поміркувати над цим. А це вже безумовний позитив: поезія, яка в перекладі з грецької означає творчість, справді породжує творче начало й розвиває його. Це для людини, яка до того ж ще є фаховим викладачем філософії впродовж понад 40 років, вкрай важливо не заколисати свій дух свободи мислення і свободомислення, не навіяти сон на свободу і на процес мислення.

Чому у Т.Шевченка саме такий порядок рядків? Це відомо було тільки йому. Цілком вірогідно, що він над таким порядком навіть не замислювався, адже поезія народжується від певного натхнення, а не від замовлень „партії та уряду”. Ми можемо лише інтерпретувати і дякувати автору за надану нам можливість міркувати чи розмірковувати над його твором.

Відомо, що Шевченко написав цього вірша, будучи ще молодим, але враженим досить небезпечною хворобою. Тому, очевидно, образ могили нав’язливо визначав його душевний стан. Проте не настільки, щоб повністю витіснити образ Неньки-України як тієї духовної рідної Матері-Землі, для якої не існує померлих душ. Тим паче таких талановитих і геніальних. Хоча вона приймає всіх, хто з неї вийшов. Тут переклад, на мій погляд, повернув на свої місця образи мертвої могили та вічно живої України. Тут потрібно враховувати те, що О.Твардовський, по-перше, швидше всього не замислювався над тими чинниками, про які я пишу, адже перекладав також під впливом натхнення; по-друге, якщо замислювався, адже переклад все ж вимагає цього, не будучи під впливом очікування власної смерті, відновив належний порядок значимості атрибутів, що її супроводжують. Причому, російською мовою перестановка доданків/рядків не вплинула на естетику вірша. Між тим така суто арифметична й механічна перестановка в тексті оригіналу неможлива – естетика сприйняття не буде гармонійною. Пропоную можливому читачеві пересвідчитись у цьому самостійно.

Тепер перейду до наступних чотирьох рядків. Тут також є відмінності у використанні необхідних виразних епітетів для відтворення духовно-світоглядного стану поета. По-перше, опущені „лани широкополі”, що вкрай важливо для характеристики як України в цілому, так і для свідомості українця. Домінуюче пояснення кольорів національного прапору таке: синє небо та золоті пшеничні чи житні поля. Хоча я особисто схильний до того, що жовтий золотистий колір слід пов’язувати з сонцем, що відповідає атрибутивній рисі народної ментальності – антеїзму. І можна зрозуміти, чому вони опущені. Для російської душі почуття „ланів широкополих” не є визначальним. Можливі й інші пояснення, до яких я й запрошую. 
По-друге. Почуттєва сутність українця вимагає не стільки й не тільки чути як слухати, скільки бачити, щоб „було видно”, і водночас „чути” почуттями (кордоцентризм) те, що є визначальним для нього як для адекватного представника народу, а не пришельця-приблуди, не „временщика”.

По-третє. „І Дніпро, і кручі” це не зовсім те, що „старый Днепр под кручей”. Мертвий тілесно народний поет завжди живий у своєму прагненні душевно й духовно бути спільним і єдиним зі своїм народом стільки, скільки він буде існувати в майбутньому. Звідси переклад „кручі” як „кургану” є відходом від атрибутивних рис народу. У кургані поет „лежить” в одному місці, між тим як поет бажав бачити й чути Україну та її народ впродовж усіх круч Дніпра, принаймні в тій його частині, де є пороги і „реве ревучий” Тому у Т.Шевченка є відповідний вірш, в якому він звертається й до ще „ненарожденних”.  

Тут потрібно враховувати, що реально існував могутній поріг, який мав назву „Ревучий” і який Дніпрогес затопив, а разом із ним і „ревучу” й бунтівну природу української людини. Не випадково, що в перші роки Незалежності були пропозиції, в тому числі й від мене, але як суто мисленнєвий варіант, відродити пороги засобом ліквідації Дніпрогесу. Але виявилось, що дух ревучого порогу іноді все ж прокидається у народу, тому слід відроджувати ревучу поезію й пісню, а Дніпрогес залишити і як джерело енергії, і як пам’ять про приниження народного й природного символу. У 1990 році у Запоріжжі гостював виходець із нього, а на той час громадянин Канади поет Яр Славутич, який нам розповідав про свої підліткові враження від „реву ревучого” Дніпровських порогів-круч ще до їх затоплення. Зараз про них можна почути й відчути їх могутність при виконанні пісні „Реве та стогне Дніпр широкий”, яка також виконується все рідше. А „Спят курганы темные” частіше... Мелодія гарна й милозвучна, але від таких курганів у душах людей все більше темряви. Шансон ще більш часто...

Продовжу аналіз наступних рядків, наводячи їх паралельно у двох мовних варіантах.

Як понесе з України                 И когда с полей Украйны

У синєє море                             Кровь врагов постылых
Кров ворожу... отойді я            Понесет он… вот тогда я 

І лани і гори –                            Встану из могилы – 

Все покину, і полину                Подымусь я и достигну 

До самого бога                          Божьего порога,

Молитися... а до того               Помолюся... А покуда

Я не знаю бога.                         Я не знаю бога.

По-перше. В перекладі опущена метафора, вкрай важлива для української народної ментальності. А саме: синєє море. Я не буду наводити тих поезій, в яких вона використовується. Я також не готовий дати їй вичерпне тлумачення, тому що не є фахівцем з літературознавства та шевченкознавства. 

Фактично я сам для себе лише у віці 68 років відкриваю поетичну творчість Т.Шевченка. Але те, що для українця синєє море є певним символом, безумовний, оспіваний у багатьох піснях, факт. Можливо через те, що у безкрайньому морському просторі та морській глибині можна втопити смуток і горе. Можливо тому, що море, в даному випадку Чорне, асоціюється з краєм, де закінчується „степ широкий” і „лани широкополі” і починається чужина, з якої на Україну нападали вороги-турки й татари.

По-друге. Понесе в „синєє море кров ворожу” це не зовсім те, що «кровь постылую». Українською мовою „постиле” це щось надокучливе, набридле, бридке й огидне своєю одноманітністю, занудністю й т.п. Між тим йдеться про „кров ворожу”, що може належати як своїм землячкам і козачкам, так і тим більше справжнім ворогам народу, які прийшли на його землю і переслідують його. Звичайно, що це кров не обов’язково така, що її потрібно пускати засобами вбивства. Поезія, література „вбивають” ворога, яким є кожен, хто не розуміє їх сутності, тому переслідує поетів і літераторів, взагалі, майстрів слова, тих, хто бачить у слові єдність звучання і значення, сенсу і смислу. Причому, не однозначного, а багатозначного.

Крім того, понести „з полів” України кров ворожу Дніпро не може – він несе зі своїми водами у синє море те, що, безумовно, попадає в нього з полів, але все ж більшою й переважною мірою він несе споріднене з водною стихією. А це рідину – або у вигляді крові, або у вигляді сліз, які проливає людина від неволі й недолі, борючись за вільну волю й щасливу долю.

По-третє. Тільки в разі їх досягнення Тарас готовий покинути „і лани і гори” та полинути до Бога з молитовною подякою. Доти, доки щастя й долі в Україні немає, то немає і Бога, саме існування якого зумовлене прагненням людей до благодатного способу життя.

Варіант перекладу також дає майже аналогічну картину. Проте є певні відмінності, які якраз і характеризують різницю в особливостях світосприйняття представників різних народів. Так, тут йдеться про те, що Тарас „встане з могили”, „підніметься” і тоді „досягне Божого порогу”, щоб там помолитись. В оригіналі двічі вжито слово Бог, а в перекладі Божий поріг. Думаю, що тут проявились не тільки складнощі повністю адекватного перекладу, який фактично неможливий. Але переконаний, що більш суттєво позначається різниця у сприйнятті Бога вільнолюбними українцями, більш схильними до безпосереднього спілкування з ним як з одним із них (вони хочуть „ласки у сонця, у зірок прохать, і в світі їх яснім себе показать” – також авторська поезія, що стала народною піснею), та росіянами, для яких Бог щось містичне й недоступне безпосередньо, а лишень „до порога”.

Більше того, прийнявши християнство, український народ так і не став повною мірою християнським. Його віра має дуже потужну язичницьку домінанту, а форма нібито християнська. Тому, переконаний, що Т.Шевченко не випадково вжив судження „я не знаю бога”, а не якийсь інший варіант. Наприклад, „а до того не сприймаю бога”. Тобто, це раціоналізована, а не сліпа містифікована віра. Тому маємо багато поезій, в яких навіть більш різкі вирази: за умови нещасливої України поет згоден „проклянути самого бога”. В радянські атеїстичні часи якраз на цьому постійно наголошувалось. І це справедливо, адже Бог – категорія філософська, синонімічна Розуму, Закону.

Нарешті, порівняймо останні вісім поетичних рядків „Заповіту”.

Поховайте та вставайте,           Схороните и вставайте,       

Кайдани порвіте                        Цепи разорвите,

І вражою злою кров’ю              Злою вражескою кровью
Волю окропіте.                          Волю окропите.                

І мене в сем’ї великій,               И меня в семье великой,

В сем’ї вольній, новій,              В семье вольной, новой,

Не забудьте пом’янути             Не забудьте – помяните 

Незлим тихим словом.              Добрым тихим словом [40, с.91]. 

Тут майже повністю адекватний переклад. Що не дивно, адже різниця в лексиці між двома спорідненими мовами така, що дає можливість вважати два народи, дві мови спорідненими. Вони лексично відрізняються на 38%, що значно більше, ніж, наприклад, німецька й голландська мови, лексична різниця між якими 22%. І вони не говорять про те, що це один народ. Адже є багато інших етнопсихологічних та етнокультурних чинників, що навіть більш суттєво відрізняють різні народи. Навіть ті, які мають спільну мову.

Все ж філософський рівень дослідження зобов’язує знаходити щонайменші відмінності між будь-якими спорідненими об’єктами. До речі, це метод вищої математики, який розробили філософи (!!!): М.Кузанець, Д.Бруно, Ф.Бекон, Р.Декарт, Б.Спіноза, Г.Лейбніц. А саме: диференційне та інтегральне обчислення. От якраз щонайменше dx і слід шукати, адже саме воно є тією елементарною часткою, складовою, на основі якої та з якої формується інтегральні цілісність об’єкта.

Перша. Для більшої виразності у перекладі О.Твардовський використав тире: «не забудьте – помяните». Адже насправді забувають. В тому числі й у нас в Запоріжжі так і немає достойного пам’ятника Кобзарю, кошти на який почали збирати ще з кінця 80-х років попереднього століття. Як і держава в цілому згадує своїх достойників тільки під час ювілейних дат. Так, немає повного зібрання не тільки його творів, але й творів І.Я.Франка. А досить скоро його ювілей – 100 років з дня смерті. І це вже нібито українська „сім’я вільна, нова”. Сумно...

Друга. В оригіналі поет просить згадати його „незлим” тихим словом, а в перекладі „добрим” тихим словом. Нібито змістовно досить близькі слова, але все ж є різниця. Тут справа може бути в наступному. Відомо ще з євангелій, що немає пророків у своїй вітчизні. Досить часто видатні люди одного народу сприймаються такими представниками інших народів, бо своїх роз’їдає заздрість. Тому в перекладі маємо „добре” слово, а в оригіналі народний пророк просить всього лише „незлого” й „тихого” слова.

Важливо звернути також увагу на те, чому саме „тихим словом” слід пом’янути поета. „Тихо” означає – щоденно, без гучних засідань і галасливих лицемірних промов тими, для кого тексти чужі, бо писані не ними. Адже я також лише тепер вхожу в душевний і духовний простір поетичної творчості Кобзаря і не можу від нього і від неї відірватись. „Тихо” також означає не лише згадування прізвища, але насамперед щоденне прочитання хоча б декількох поетичних рядків чи наспівування якоїсь мелодії. Адже богоподібними людьми є, серед інших, поети, причому – вони найбільшою мірою. Особливо ж подібні народним поетам. Серед таких і В.Висоцький: я пишу про Тараса під пісні цього виразника душі й духу мого покоління і дуже сумую з приводу того, що нині немає такого володаря душ. Але, як співалось в одній радянській пісні на слова поета Є.Свєтлова „Новые песни придумала жизнь – Не надо, ребята, о песне тужить”.

На цьому можна закінчити роздуми про „Заповіт” у двох оригінальних різномовних варіантах. Знаючи їх як рівнозначні й рівно значимі, душа кожної людини, безумовно, збагатиться і виправиться, вдосконалиться, наповниться духовно, мотиваційно, світоглядно. Тому потрібно відходити від, на мій погляд, стереотипної лінивої думки, згідно якої нібито потрібно геніальних мислителів, поетів, письменників, драматургів читати лише в оригіналі. Це доступно лише небагатьом, а душу лікувати потрібно всьому народі і всім народам. Для цього держава має підтримувати перекладачів і сприяти перекладацькій індустрії.

Для прикладу. Були видатні українські перекладачі, серед яких Г.Кочур та М.Лукаш, які знали від 35-ти до понад 50-ти іноземних мов. Їх переклади Шекспіра, Гете та ін. я порівнював з перекладами видатних російських перекладачів. Ті й інші вражають, але українські більш виразні. Мабуть, через це обидва були репресовані в добу СРСР, а багато інших просто репресовані й розстріляні.

РОСІЙСЬКОМОВНА ПОЕЗІЯ Т.ШЕВЧЕНКА

Я стою на тій точці зору, згідно якої Т.Шевченко як український, так і російський поет. Але не тому, що він писав поезію, прозу, щоденники також  і російською мовою. Справа в іншому. Він жив у державі, яка називалась Росією. Отже, був підданим цієї держави, тому з політико-правової точки зору був її громадянином, хоча й позбавленим багатьох політичних прав і свобод. Із цієї точки зору О.Пушкін також і український поет, оскільки багато його творів надихала українська міфологія, українські пейзажі, врешті, знайомі українці.

Але слід враховувати й те, що в імперських державах її підлеглими чи громадянами є представники завойованих народів, яким властиві етнокультурні та етнопсихологічні особливості. Тому і М.Гоголь, для прикладу, своєю творчістю належить двом народам. А загалом всі видатні поети, письменники, мислителі, вчені, богослови належать всім народам світу, всьому людству. Адже вони споріднюють їх відтворенням спільних почуттів і тим самим сприяють зближенню, а не роз’єднанню. Саме цим можна пояснити те, що Т.Шевченко та його друг М.Костомаров пропонували, про що я вище писав, у „Біблії або Книзі Буття українського народу” конфедеративний устрій Росії як держави, в якій рівноправно будуть співіснувати всі слов’янські народи. Тому слід побоюватись шовінізму з боку представників великодержавної нації, а не нібито націоналізму пригнічених і принижених ним – шовінізмом – народів. Якби не було проявів шовінізму, СРСР не міг би розпастись. Приклад Європейського союзу має вчити тих, хто цього ще не зрозумів. Доти, доки вони не зрозуміють, доти буде непереборне бажання у таких народів мати свою власну державність і дружити з рівними в гідності й достоїнстві народами.

Т.Шевченко був вдячний представникам російського народу, серед яких далеко не всі були „исконно чистыми русскими”, за своє звільнення з кріпацтва. Тому у нього є неприємні для державних держиморд (В.Ленін!) поетичні епітети, але почуттів ненависті до звичайних росіян він не мав і не міг мати. Такі почуття радше до своїх як чужих спостерігаємо на прикладі москалів, переважна більшість яких втратила народну ідентичність через тривале служіння державі, яка не є національною. Або ж в оцінках Богдана Хмельницького та інших гетьманів-запроданців. Як і свого народу в цілому, охарактеризованого рядками „О, роде суєтний, проклятий, Коли ти видохнеш”. І до цього часу не „видох” в сенсі не позбувся почуття власної немічності в захисті своїх національно-культурних прав і свобод.

 ПАТРІОТИЧНА СВІДОМІСТЬ ЯК ПРОДУКТ ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОГО РІВНЯ ЗНАННЯ

Жадько В.А., Бідзіля П.О.

Патріотизм складно сформувати на основі постійної апеляції до зовсім недавньої історії країни, яка розпалась якраз тому, що радянський патріотизм обмежувався партійним розумінням. Іншими словами – історією самої партії періоду, коли вона монопольно правила країною. Фактично не виконувалась настанова В.Леніна про те, що комуністом можна стати лише тоді, коли людина збагатить свою пам’ять знанням всіх накопичених людством впродовж його історії, а не короткого періоду партійного володарювання, знань.

У даній статті ми хочемо обгрунтувати саме історико-філософський підхід до проблеми патріотизму на основі вчень давньокитайських мудреців Лао цзи і Кун цзи, видатного реформатора Мартіна Лютера і світового рівня мислителя Гегеля, на філософії якого не тільки виросли класики марксизму, але й до цього часу функціонує класична система освіти.

Попередньо зауважимо, що в будь-якій навчально-освітній виховній роботі потрібно виходити з того, що способом існування самосвідомості  є знання. Це означає, що без знання визначень того, що є патріотизм, людина, не можна сподіватись на її патріотичну поведінку. А ці визначення набувають індивідуальних значень лише за умови насичення свідомості невичерпним арсеналом історичних знань. Без них будуть апеляції до безпосереднього емпіричного досвіду, який не обов’язкового надихає на патріотичні почуття. Швидше навпаки. Звідси відоме судження, що він є останнім пристанищем негідників. Будьмо гідними такого рівня знань і негідників стане менше.

 Лао цзи вважав, що єдино правильним способом життєдіяльності людини є той, що орієнтує людей на закон дао – перед його дією всі рівні. Тому має діяти, як не парадоксально, принцип недіяння, а не діяння. „Дао вічне та безіменне. Хоча воно незначне, але ніхто у світі не може підпорядкувати його собі. Якщо знать і володарі можуть його дотримуватись, то всі істоти самі стають спокійними. Тоді небо і земля зіллються в гармонії, наступить щастя і благополуччя, а народ без приказу заспокоїться” [1, с.617]. 

Як бачимо, йдеться про: а) відповідальність вчителів життя, якими можуть вважатись лише здатні пізнати й сприйняти в собі і для себе закон дао як вічне безіменне суще; б) значення прикладу адекватної дао поведінки „знаті і правителів” для народу: їх спокійне поводження формує у нього сприйняття „глибинного де” як загально-необхідного для всіх способу життя. Для Китаю, на що слід звернути увагу, характерною була і залишається практика формування освічених і вихованих на засадах дао (знать знає закон!) народних слуг. І це патріотизм, який не страждає на суб’єктивізм з його ототожненням влади і батьківщини, а об’єктивізм: досконаломудрим, отже, вчителем і правителем може бути людина, що заспокоїла свої пристрасті – джерело суб’єктивності. У стані спокою споглядається буття сущого закону, а не бування несущого як випадкового й хаотичного, як домінант суспільного буття. Такі люди здатні утвердити гармонію, щастя і благополуччя серед народу незмінною порядністю своєї суспільної поведінки як зразку для нього. 

Вони знають значення дотримання закону, тому не дають визначень. Справа в тому, що „при встановленні порядку появились імена. Оскільки виникли імена, потрібно знати межу їх вживання. Знання межі дозволяє позбутись від небезпеки” [1, с.618]. Завдання системи освіти в тому, щоб навчити людину давати визначення понять у межах, у просторі яких знання не руйнують гармонію спокою. Оскільки джерело безмежного – людські пристрасті, система освіти має навчити людину бути у межах значень, які зберігають спокій сущого буття. Якщо не знати і не розуміти їх, не з’явиться й уміння жити спокійно, з’явиться небезпека неспокою. Щоб її позбутись, починають апелювати до патріотизму як виконання волі начальства. (М.Є.Салтиков-Щедрін), а не закону.

Давньо-китайська школа легістів (законників) досить чітко й виразно визначила суть державницького патріотизму: „Держава, в якій справи вирішуються на підставі суджень кожних десяти общин, – слабка; де справи вирішуються на підставі кожних десяти общин, – могутня. Коли справи вирішуються на підставі судження однієї сім’ї, залишається вільний час. В державі, що йде шляхом істини, чиновники здійснюють добре управління, не слухаючи правителя, а народ не йде за чиновниками, а за законом” [3, с.]. Варто запозичити ці міркування нашим державним чиновникам, діяти відповідним чином, а не закликати любити державу.

Апеляцію до історичного досвіду пращурів як основи відданості державі й рідному маємо у вченні Кун цзи. Він стверджував: „Я передаю, але не створюю; я вірю в давнину і люблю її” [3, с.153]. Передавати знання, отримані в давнину, а не творити учня, любити давнину як об’єктивний дух народно-історичної мудрості – в цьому головне завдання вчителя. Не вчителя треба любити учневі, а дух минулих поколінь свого і всіх народів – у цьому найвище покликання і вчителя, і системи освіти. Любити в житті потрібно найближчу рідню, родину. Всіх інших слід поважати як гідних і достойних сучасників. Це обов`язкова умова навчально-освітнього, а не моралізаторського, виховання патріотизму як духовного фундаменту будь-якого суспільства. „Є люди, які, нічого не знаючи, діють навмання. Я не такий. Слухаю багато різного, обираю краще і слідую йому; спостерігаю багато різного і тримаю все в пам’яті – це і є спосіб осягнення знань” [3, с.154]. При цьому він застерігав від того, щоб вчити будь-яку людину, тим більше ту, яка при перших же складнощах у навчанні втрачає віру в себе. 
Тим більше не варто витрачати зусилля на навчання людини, яка не прагне до знань. Сучасна педагогічна діагностика дозволяє виявити здібності людини на досить ранньому етапі її розвитку. Тому вже з дитинства потрібно формувати патріотичні почуття людини до наявних в ній здібностей і будувати систему навчання й освіти таким чином, щоб вона любила в собі свої здібності й була здатна їх розвинути. Адже патріотизм як любов до Батьківщини виростає з любові людини до себе самої в її органічних складових. Практика, за якої потрібно було „раньше думать о Родине, а потом о себе” виявилась хибною. Про це попереджав і Конфуцій, стверджуючи, що вивчення хибних поглядів шкідливе. Як і інший видатний філософ-гуманіст Л.Фейєрбах, визначаючи соціалізм як індивідуалізм у тому сенсі, що соціальні структури мають формуватись від індивіда до роду й народу, суспільства, а не навпаки.

Відомо, що саме поняття патріотизму стало продуктом епох Відродження, Гуманізму, Реформації та Просвітництва. Причина в тому, що якраз у цей час була відроджена антична філософія з її закликом до самопізнання засобами автономно-самодіяльного мислення. Людина, отримавши методи й методологію мислення, відчула повагу до себе, полюбила в собі свої здібності до самопізнавального мислення, стала гуманною відносно себе самої, тобто патріотично налаштованою в собі й для інших також. Звідси й можливість „взяти Бога за бороду”, яку дала їй Реформація – право особистого прочитання спочатку Біблії, а потім і будь-яких природознавчих книг, що не могло не проявитись в необхідності розвивати здібності до пізнання.

М.Лютер як видатний діяч доби Реформації виступив проти того, щоб позбавляти людей права автономно тлумачити тексти Святого Письма і Святих Переказів. Але щоб їх тлумачити, потрібно розбудувати систему освіти, яка б розвивала в людях пізнавальні здібності до рівня, на якому вони б могли відкрити в собі пророчі сили, тобто були здатні до відкриття законів буття, адже закон як синонім вічності й незмінності дає можливість, так би мовити, ректи про майбутнє, в якому будуть діяти такі ж закони. Якщо не розвивати в них такі здібності, вони будуть залишатись залежними від не завжди щирих і порядних тлумачників. Такими були деякі церковні ієрархи, що не знали навіть древніх мов, проте від нібито свого імені щось віщували народу. Подібна практика, на жаль, стала нормою в багатьох країнах, серед яких і Україна – як нинішня, так і попередня. 

Відзначимо також, що в добу Нового часу й Нової історії якраз і почали формуватись політичні ідеології, завдяки яким стали можливими усвідомлені протести проти того ладу, який принижував людську гідність і достоїнство. Буржуазно-демократичні революції вже мали мету – утвердження республіканського державного устрою як такого, який є справою народу. Вільна людина, писав К.Маркс, це республіканець, а монархіст – це „зоологічна істота”. Якщо людина віддана духу республіканізму, то вона за визначенням патріотична. Звичайно, що не йдеться про кожну людину, а лише ту, яка свідома своєї політичної сутності та необхідності бути суб’єктом власної розумної волі та очікуваної щасливої долі.

Лютер являє собою приклад патріотичного свободомислення як в тому сенсі, що фактично трансформував християнство, оскільки народ сприйняв його вчення і відчув себе німецьким народом, а не підлеглим Ватикану, так і в тому, що сам особисто сформувався як автономна особистість, яку не полонила сліпа віра. Він писав, що „коли б сподівався лише на Дух, то не осяг би нічого. Але мені допомогли мови, а Писання дало мені впевненість і переконаність. Звичайно, якщо б я визнавав все антихристове правління пап і софістів таким, яким воно є, то міг би помаленьку проповідувати і вважати себе благочестивим. Проте диявол боїться не стільки мого Духа, скільки мого знання древніх мов і пера, яке служить роз’ясненню Писання. Адже мій дух заставляє його побоюватись лише мене одного. Священне ж Писання і мови наносять йому й його царині таку шкоду, що небо видається йому з овчинку” [4, с.169].

Звичайно, що ми не є адептами вчення Лютера. Тут справа в іншому. А саме: він показав приклад звільнення однієї людини від нав’язуваних їй знань, які далеко не завжди є істинними, отже, такими, що не продукують ані патріотизм, ані гуманізм, ані державницький умонастрій. Він по-новому прочитав Святе Письмо і це дало позитивні наслідки. Для нас, сущих нині в Україні, цінним має бути інше. А саме: для людей, яких, на превеликий жаль, обмаль, Святим Письмом має стати історія України, невідома її громадянам. Саме вона мала  б стати Біблією сучасної української школи, головним навчальним предметом. 

Коли йдеться про виховне спрямування освіти, слід мати на увазі, що здійснюється воно за рахунок насичення індивідуальної свідомості в першу чергу змістом  літературно-мистецького та історичного народного духу як рідного, а не просто інформативного. Саме  таким шляхом відбувався цивілізований розвиток європейських країн, що завершився в політико-культурному вимірі формуванням національних держав-республік. Основа для цього – патріотизм як любов до рідної батьківщини, рідного народу, його історико-культурної духовної спадщини, оскільки саме вона в першу чергу насичує індивідуальну свідомість. А мета будь-якої освіти – виховати людину з патріотично орієнтованою свідомістю як її внутрішнім мотиваційним стрижнем: природний егоцентризм при цьому переходить в соціоцентризм. 

На цьому тлі підготовка фахівця відступає на другий план, є похідною від виховного спрямування освіти. Це означає, що європейський спеціаліст своєю духовною спеціалізацією має патріотичну мотивацію, будучи свідомим суб’єктом національної дії в космополітизованому мультикультурному світі вільної ринкової економіки.

Своєрідним ідеологом такого поєднання індивідуального й загального став Гегель як першовідкривач, з одного боку, логіки загальносвітового й загальнолюдського світового об’єктивного духу, з іншого, як мислитель, який визначив, що способом існування самосвідомості є знання, а об’єктом  мислення – мова. Звідси й фактичне обгрунтування патріотизму на мовній основі. Але не одномовній, а багатомовній, починаючи з рідної мови.

Щоб зрозуміти його позицію, зазначимо, що в середні віки освіта велась латиною. Тому людина, яка не здатна була вивчити її, називалась ідіотом. В умовах України цієї ж доби той, хто не знав старослов’янської мови Святого Письма, називався підлою людиною, хто знав – шляхетною. Тому Гегель писав: „Піднявся загальний голос протесту проти такого злощасного вивчення латини, зокрема, появилось почуття, що не можна вважати освіченим народ, який не може виразити всіх скарбів науки і вільно оперувати з будь-яким змістом своєю власною мовою. Тієї проникливості, з якою належить нам наша власна мова, немає в знаннях, даних нам тільки чужою мовою; вони відділені від нас перегородкою, яка не дозволяє їм бути своїми для духу” [2, с.400].

На превеликий жаль, розуміння необхідності вивчення багатьох мов, починаючи з рідної як базової, первинної, відсутнє у значної частини населення. А без цього вкрай сумнівно, чи можна сформувати патріотичну свідомість і відповідні їй почуття, як і патріотичний спосіб життя. Тут, особливо керівним державним людям, варто виходити з постулату, сформульованого відомими психолінгвістами Сепіром і Уорфом, згідно якого „мова нав’язує  людині норми пізнання, мислення і соціальної поведінки: ми можемо пізнати, зрозуміти і здійснити тільки те, що закладено в нашій мові” [5, с.183]. Ось це нав’язування і є проявом примусової сили слова до кожної людини, якщо воно промовлене рідною, а не просто інформативною мовою освіти. Справа в тому, що „слова, проголошені одним, невідворотним, „роковим” чином визначають поведінку іншого, якщо тільки не наштовхуються на негативну індукцію, контрсугестію, що зазвичай шукає опору в словах третіх осіб або ж оформлених за такою моделлю. У чистому вигляді сугестія є мовлення мінус контрсугестія. Остання на практиці іноді виражена з повною силою, але іноді в пониженій мірі – в оберненій залежності від ступеню авторитету особи, яка є джерелом сугестії” [5, с.187].

Ми якраз і намагаємось сугестивно вплинути на можливу читацьку аудиторію думками безумовних авторитетів історико-філософської думки. Адже цілком очевидно, що на одну частину нашого суспільства діє „негативна індукція” в тому випадку, коли йдеться про зміст патріотизму в його радянсько-інтернаціональному вигляді, висловленого російською мовою; і навпаки, така ж „негативна індукція” діє на перших, коли йдеться про український патріотизм, висловлений українською мовою. Що вже започатковано тим, що організатори конференції у листі-запрошенні визначили себе в якості „російськомовного населення України – Сходу”. Але ж конференція загальноукраїнська. Крім того, не всі її учасники російськомовні, як і населення області не є виключно таким.

Гегель, відстоюючи необхідність освіти на основі рідної німецької мови, відзначав важливість формування духовності на змісті античної літератури, яка не дає можливості звузити патріотичні почуття до суто національної основи. Він зазначав, що у творах древніх греків і римлян продемонстрована „велич їх способу мислення”, проявлена „пластична, вільна від всякої двозначності доброчесність і любов до вітчизни, велич їх діянь і характерів, розмаїття їх долі, звичаїв і стану духу”, що дає підстави стверджувати: „Це багатство пов’язане з мовою, і тільки завдяки їй ми можемо осягнути його в його повній своєрідності. Переклади передають нам зміст, але не форму, не його найтоншу душу. Вони подібні штучним трояндам, які за формою кольором, можливо, запахом можуть бути схожі на живі, але вони не мають приємності, ніжності й м’якості живого. І взагалі, вишуканість та краса копії властиві лише їй самій, тому в ній дає про себе знати контраст між змістом і формою, яка не виросла разом із цим змістом. Мова – це музична стихія, стихія проникливості, яка зникає у перекладах; це тонкий аромат, завдяки якому можна насолоджуватись симпатією душі, і без нього витвір все рівно, що рейнвейн, який видохся” [2, с.404]. 

Відомо, що греки всі інші народи називали варварськими на тій підставі, що вони не розвивали в себе філософський рівень самопізнавального мислення як найбільшою мірою наближений до її індивідуальних відчуттів, на основі  яких формуються соціальні почуття. Тому суть навчально-освітнього й водночас патріотично-виховного процесу має полягати в тому, щоб наблизити свідомість сучасника до першоджерел, до витоків, до першооснов. В добу Гегеля всі народи Європи реалізовували філософсько-політичні вчення античності, насамперед Аристотеля. Тому він вів мову про необхідність вести освіту рідною німецькою мовою, але й вивчати древні мови, щоб відчути властивий їм дух мовомислення.

Але це складна процедура. З одного боку, вивчення минулого вимагає від сучасників здатності до абстрагування, з іншого, минуле має вражати як розум, так і почуття. Тому „потрібно вивчити античний світ так, щоб володіти ним і, більше того, мати його як щось, над чим ми працюємо. А щоб стати предметом, субстанція природи й духу повинна відійти від нас, набувши форми чогось чужого. Нещасний той, у кого відчужується його безпосередній світ почуттів, адже це означає. Що індивідуальні узи, які свято поєднують розум і мисль із життям, з вірою, любов’ю і довірою, у нього руйнуються!... Але ця вимога відокремлення настільки необхідна, що вона виражена в нас самих як всезагальне та відоме устремління. Чуже, далечінь несуть з собою притягальний інтерес, що манить нас до заняття і старання: бажане перебуває в оберненій залежності від своєї близькості до нас і від того, настільки воно є спільним із нами” [2, с.405].

Тільки на подібній основі система освіти здатна сформувати об’єктивну основу для патріотизму як у вселюдському, так і власне національному значенні. Це єдиний шлях для того, щоб патріотизм не набував статусу вузько-націоналістичної або ж шовіністичної політичної ідеології, а грунтувався на засадах і підвалинах об’єктивного духу історії, властивої йому логіки. Тому й рекомендував виховувати молодих людей на логіці як об’єктивній основі формування свідомості.

 Вивчаючи філософію Гегеля, В.Ленін відзначив, що головне в пізнані полягає в тому, яким чином дати адекватне визначення понять. Таку ж необхідність стверджував і Лао цзи, на авторитет якого ми посилались вище. „Адже якщо визначення розсуду, оскільки ми мислячі істоти, наявні в нас і ми розуміємо їх безпосередньо, то перша освіта полягає в тому, щоб мати їх, тобто зробити їх предметом свідомості й уміти розрізняти за ознаками” [2, с.407].

Проблема визначення ознак духовно-практичного життя людини, включно з патріотизмом, в тому, що їх потрібно визначати через інші духовні категорії. А вони не піддаються тим межам, які можливі для матеріальних предметів через те, що духовне є чимось безмежним, вічним, нескінченним, незмінним. Обмежити його неможливо, воно всюди суще як всюдисуща субстанція світобудови. Душа людська здатна вийти за межі визначень тіла за умови, що вона стане органом пізнання духу у щойно наведених його ознаках і характеристиках. Для цього їй потрібно відійти від стану суб’єктивності, якого їй надає зв’язок із тілесними потребами й інтересами, і пов’язати, так би мовити, свою долю, своє буття з духом, що досягається її трансформацією засобами відповідної методології пізнання в суб’єктність. Суб’єкт – це активна цілеспрямована діяльність, завдяки якій об’єкт  переходить з якості об’єкта сприйняття в об’єкт пізнання, відкриваючи душі як органу пізнання засадничі підвалини свого буття у вигляді закону.

Саме про це веде мову Гегель, коли говорить про те, що „лише духовний зміст, що має цінність та інтерес в собі і для себе, укріплює душу і створює таку безпосередню опору, таку субстанціональну серцевину, яка є матір’ю самовладання, розважливості, присутності й невсипущості духу” [2, с.401]. Сказане не так легко збагнути з наскоку, до чого звикла педагогіка, яка ґрунтується не на філософській методології, а на методиках, в основі яких буденна мудрість певного життєвого досвіду, приправленого певними знаннями на рівні змісту кандидатських іспитів. Лише душа, органічно поєднана з методологією пізнання, може стати духовно цілеспрямованою субстанцією людського буття і збагнути сутність розуму в його світотворчій сутності, не сприймати таку єдність як абстрагування від себе. Вона буде знати, що конкретне – це не об’єкт сприйняття, а об’єкт розуміння, існуючий у формі цілісної теорії саморозвитку об’єкта, душею якої є метод її побудови. 

З точки зору методології пізнання теорія будь-якого об’єкта одночасно є історією його становлення. Онтогенез і філогенез збігаються не лише в процесі психофізіологічного становлення людини, але й у процесі духовно-пізнавальної діяльності. Тому має бути теорія формування патріотичної свідомості як історія становлення людства й окремих народів в їх навчально-освітній іпостасі. Звідси необхідність побудови системи освіти в єдності загальнолюдського й народного. За такої умови патріотизму не буде протистояти шовінізм, оскільки саме він виділяє народне як нібито найдосконаліше.
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ГУМАНІЗМ ЯК ЗАСІБ ФОРМУВАННЯ ПАТРІОТИЗМУ

Жадько В.А., Бідзіля П.О.

Формування патріотичної свідомості слід здійснювати на основі розуміння сутнісних сил, які визначають людину як соціально-духовну істоту. Цього вимагає діалектика як вчення про пізнавально-понятійний спосіб мислення. Становлення людини відбувається в процесі подолання нею психофізіологічних домінант поведінки засобами їх трансформації на домінанти, визначені розумно-вольовим способом діяльності. Що, в свою чергу, можливо, якщо система освіти й виховання спрямована на засвоєні вихованцями необхідності досягнення єдності протилежностей природного й соціального. А це досягнення такого рівня пізнавально-пошукового мислення, коли розуміння сутності процесу переходить у площину духовно-практичної діяльності.

Ми хочемо показати, що тільки усвідомлення людиною того факту, що лише розумно-вольовий спосіб життя є для неї власне людським, отже, гуманістичним і, як наслідок, патріотичним. Таке розуміння є прямим висновком зі всієї історико-філософської думки, в лоні якої, власне, й відбувається усвідомлення людиною своїх сутнісних сил. Зважаючи на те, що конференція носить науково-практичний характер, ми будемо наводити аргументацію з посиланням на думки провідних мислителів, але заради економії місця без буквального цитування. 

1. Як релігійна, так і філософська думки збігаються в тому, що людина, не йдучи шляхом самопізнання, вимушена йти шляхом тварин. Соломон: «Якщо не пізнаєш самого себе, йди шляхом тварин»; Мойсей: «Дослухайся самого себе» та читай, неначе в книзі, історію діянь душі; Августин Аврелій: «Воля Божа приналежна до самої сутності божественної», без чого не було б акту творіння», С.Боецій стверджував, що людину від шляху самопізнання відвертають її лінощі, тому вона не має права називатись людиною; І.С.Еріугена: «в Богові немає різниці між його буттям і волею, або творінням, або любов’ю, або спогляданням..», а людина – богоподібна істота. Він же стверджував, що найважливіший і ледь не єдиний шлях пізнання істини – «спочатку пізнати й полюбити саму людську природу», а вона в тому, що лише людину Бог створив як істоту, здатну до розумно-вольового способу життя, без якого її не можна вважати людиною.

Зазначимо, що синонімом Бога для філософії є Розум як прояв волі природи, прояв Закону. Людині складно діяти згідно закону, якщо вона не підпорядкує всі свої схильності цілеспрямованій волі. Без цього її дії хаотичні, невпорядковані, стихійно-афективні.

Ще одне зауваження. Наведені думки стали результатом майже двохтисячолітнього періоду, впродовж якого мислителі й богослови обгрунтовували духовно-пізнавальну сутність людини. Внаслідок цього, по-перше, сформувалась інтелектуальна еліта Європи, по-друге, появились вищі навчальні заклади людинознавчого спрямування, оскільки у всіх університетах вивчали філософію, теологію, право та медицину, по-третє, остаточно були розділені істини віри та істини розуму, по-четверте, Ф.Аквінський, вчення якого понад сім десятиліть є офіційною ідеологією Ватикану, визначив Бога як мислячу субстанцію, яка завдяки волінню/волі перебуває в постійному актуальному стані. Хоча він все ще підпорядковував філософію теології, але лише тому, що божественний рівень актуалізації мислення доступний лише небагатьом, а саме: тим, хто присвячує своє життя пізнанню сутності творіння. Звідси, по-п’яте, для маси народу богоподібними істотами стали представники мислячої еліти.

2. Епоха Відродження стала логічним наслідком попереднього періоду, який ми висвітлили в наведених вище положеннях. Тому вона досить швидко за історичними мірками перейшла в епоху Гуманізму. Найбільш яскравим представником цих епох є М.Монтень. Він стверджував, що людина має покладатись лише на свої власні здібності, розвивати їх і досягати поставлених цілей, співставляти їх зі здібностями й цілями інших людей, проявлюваних у процесі суспільного життя. Людина сама має вирішувати, добре чи погано їй живеться, а не запитувати думки інших про своє власне життя. Тому потрібні активні зусилля в напрямку відкриття себе самого для себе самого. Цьому заважає звичка дослуховуватись до стереотипів так званої громадської думки, яку, у свою чергу, формує держава, церква, різні інституції. Дотримуватись одного й того ж усталеного способу життя означає існувати, а не жити. «Найкращі душі – ті, в яких більше гнучкості й різноманітності». Пізнати себе означає об’єднати у своїй свідомості різноманітні схильності і перетворити це єдине в принцип життя.

Мислення як акт автономної самодіяльної розумно-вольової дії розвивається засобами активного долучення до читання книг як невичерпного джерела знань. Проте читати слід не заради пам’яті, а заради підсилення звички до мислення. Це єдина звичка, яку потрібно формувати, якщо бажати розвинути розумну волю і досягти щасливої долі. Справа в тому, що розум людини суттєво підсилюється спілкуванням з «розумом сильним і світлим», і, навпаки, багато втрачає від «повсякденного зіткнення та спілкування з розумом низьким і ущемленим».

Тут потрібні додаткові пояснення. У спілкуванні на основі суб’єктивно-свавільного, неосвіченого розуміння якихось проблем виникає потреба не у виясненні спільної та єдиної основи для взаєморозуміння й порозуміння, а для перемоги. Що зрозуміло, адже первинним світоглядним фундаментом людської практичної свідомості є міфологічний, згідно якого кожна людина у своїх мріях, фантазіях є героїчною істотою, яка перемагає всіх інших. Тому, вступаючи в діалог чи полілог, як ми це можемо щотижня спостерігати у різних програмах під загальною рубрикою «Свобода слова», вона, як відзначав ще Монтень, спочатку відкидає аргументи опонентів, а потім взагалі починає проявляти вороже ставлення до них, як і до аудиторії, яка слухає їх. Внаслідок цього «ми вчимося у суперечці лише заперечувати, а оскільки кожен лише заперечує і вислуховує заперечення, це призводить до того, що втрачається, нищиться істина». Так, на одній із передач відомий партійний діяч в якості аргумента висловив бажання підійти й «дати в морду (!!)» не менш знаному вченому.

Нескладно персвідчитись в тому, що філософія епохи Відродження, відроджуючи духовний потенціал античного свободомислення, а не словоговоріння, сприяла формуванню й утвердженню гуманістичної свідомості, а через неї поступово й гуманізації суспільних відносин як таких відносин між людьми, коли віра в Бога перетворюється у віру в свої власні можливості діяти розумно-вольовим способом. Звідси й любов до такої вітчизни, патріотизм, адже людину не принижують, а постійно піднімають до розуміння необхідності жити в гідності й достоїнстві.

Говорити про це у наш час потрібно, адже комуністична мораль доби СРСР також принижувала чуттєві устремління людини, посилаючись при цьому на вимоги „морального кодексу будівника комунізму”, багато в чому спільні з християнськими. Крім того, масова пересічна людина орієнтована у своїй життєдіяльності на властиві їй природно-біологічні ознаки значно більшою мірою, ніж на соціально-духовні, сформувати які якраз і є найголовнішим завданням сучасної вітчизняної системи освіти і виховання, до якої як основна складова входить родина, хоча не завжди батьки свідомі цього. Іншими словами, чуттєва свідомість є первинною і вихідною для кожної людини. У цьому, так би мовити, свої плюси й мінуси. Плюси ті, що вона з’єднує людину зі світом, є ним самим у кожному з нас; мінуси ті, що без облагородження органів відчуття вони формують почуття психофізіологічними спонуканнями як природними й органічними. А природа, в даному випадку це біологія, спонукає до так званого „зоологічного” індивідуалізму, зупинити крайні форми агресії і насильства якого покликана система суспільного виховання як система певних правил, в основі яких заборони і дозволи, тобто воля розуму. Але ж вони розумні самі по собі й для себе самих, а не для чуттєвості, від якої вони відчужені, абстраговані, формалізовані, ідеалізовані. Не кожен суб’єкт (носій) чуттєвої свідомості згоден на такі педагогічні навчально-освітні й виховні заборони, адже потрібно розуміти, що вони – норми і правила – насправді обороняють від свавілля не облагородженої суб’єктивності.

Звичка – це повторення одного і того ж, форма прояву закону. Сприйняття одного і того ж не просто притупляє почуття, вона робить їх тупими, глухими, сліпими, інстинктивними. Щоб подолати їх тупість, потрібно з дуже раннього віку розвивати їх найрізноманітнішими враженнями. Найбільші враження, якими потрібно розвивати почуття, несуть позачуттєві змістовні подразники, якими і є моральні сюжети розуму міфології, релігії, філософії, загалом – різних літературно-мистецьких жанрів. Вони, власне, і розквітнули в епоху Монтеня – Відродження, яке стало Гуманізмом і Просвітництвом.

Ті, кого вражають сюжети розуму, здатні облагородити чуттєву свідомість. Їх можна вчити у вищих – метафізично-трансцендентних – навчально-освітніх закладах, якими фактично стали гімназії, ліцеї, університети. Для більшості, звичної до образно-чуттєвого мислення, потрібні так звані народні елементарні школи з мінімумом навчальних предметів, які не потребують високого рівня розвитку навичок абстрактного мислення. Причому, це не протиприродно й не негуманно, адже стереотипи властиві насамперед безпосередньо-чуттєвій свідомості, яка постійно відтворює образний ряд і за відсутності відповідних їм зовнішніх подразників. Нам варто це враховувати, оскільки кількість створюваних нібито елітних та елітарних навчальних закладів зашкалює, а не вишколює пізнавальні здібності. Із цим щоденно зіштовхуються викладачі ВНЗ. 

Ще одне застереження. Для кожного, хто бажає навчитись мисленню, або ж навчити йому своїх дітей, потрібно бути в колі спілкування, підпорядкованого пошуку понятійно-категоріальних визначень буття без застосування індуктивних асоціацій із апеляцією до емпіричних прикладів. Монтень покладає провину за пороки на годувальниць і нянь, адже батьки не повинні виконувати саме ці функції. Тим більше, це не обов’язок і функція вчителів – вони мають розвивати пізнавальний інтерес учнів, студентів.

Як навчити дітей ненавидіти пороки? – Єдиним способом – вони не повинні бачити, „видіти” їх у житті батьків, вчителів, вихователів. Зустріч із пороками дозволена в казках, де їх носії, по-перше, бридкі потвори, по-друге,  неодмінно покарані носіями добра, правди, справедливості. Якщо є така підготовка, можна розраховувати на гнівний осуд і несприйняття зла в самому житті. Шкільний навчальний заклад, виходячи з цього, має бути втіленням справедливості, адже це мікромодель суспільства. Коли учні, студенти не йдуть за порадою до вчителів,  то серед інших чинників має значення й те, що до них немає довіри – вони не демонструють належний спосіб життя, хоча й наставляють на нього.

„Прямий і відкритий” шлях – це і є шлях розуму, справедливості, визначеної ним, а не чуттєвою свідомістю, яка в першу чергу повідомляє про власну суб’єктивність, а не суб’єктивність іншої людини. Якщо розум є в людині, тоді вона здатна його об’єктивністю скеровувати свою суб’єктивність і засуджувати себе, якщо відхиляється від нього.

Найбільшою мірою заважає людині бути творчою істотою звичка до прийнятого способу життя. Відомо, що «звичка – друга натура». При цьому слід враховувати, що звичай не тотожний звичці: перший є об’єктивним духом і розумом пращурів, другий – проявом властивої кожній людині суб’єктивності як природно-біологічній індивідуальності. Розум звичаю відображений у мудрих висловах, міркуючи над якими, людина формує в собі об’єктивний філософський розум. Не випадково, а закономірно, що майже всі люди  полюбляють правила житейської мудрості – через них вони відчутно для себе дотичні до власне філософії. Інша річ, що цього недостатньо для відповідного їм способу поведінки – тут потрібні систематичні заняття філософією як теоретичною і водночас духовно-практичною науковою дисципліною. Мудрі вислови економлять на автономному мисленні, тому їх пам’ятають, але не обов’язково використовують. Тому одне лише знання мудрих максим – „заняття досить безглузде і даремне”.

Щоб виконати зазначені дидактичні поради, потрібна невелика кількість учнів у класі та студентів у групі – не більше семи (в ЗДМУ заняття з суспільних дисциплін ведуться з середньою чисельністю понад 30 студентів). Інакше не можна реалізувати індивідуальний підхід, або, як зараз говорять, особистісно орієнтоване навчання. По-перше, потрібен час для вільного і всебічного висловлення всіх асоціацій, які викликають певні  освітні настанови; по-друге,  має бути зацікавлений обмін думками між учнями та їх разом із учителем; по-третє, кожен учень хоче якнайповнішої уваги до себе – якщо вона є, у нього з’являється повага до вчителя, отже, навчально-освітній процес набуває виховного спрямування не засобами моралізування, якого мало хто бажає; по-четверте, тільки колективне висловлювання й обговорення просвітлює індивідуальні душі, що можливо лише тоді, коли всі слухають і чують одного й навпаки; по-п’яте,  все попереднє виховує так  необхідну й потрібну для формування навичок приємного життя в суспільстві толерантність; по-шосте, якщо остання сформована, ідеалом суспільства як єдності, а не сукупності, особистостей стає право на свободу слова, мислення, вибору видів діяльності і т. ін.

Щоб усе це здійснити, оцінка знань має бути не стільки за запам’ятоване, але головним чином за проінтерпретоване, витлумачене індивідуальною свідомістю загальне. Якщо ж «вхід» і «вихід» знань однаковий за якістю і формою, це означає, що душа не збагатилась розвитком, а школа, вчитель не виконали свого призначення – вони не додали нових значень, а продовжили тупість звички і звичного.

Більшість знань, якими володіє людство, носить емпіричний характер, опредметнений у технологію. Із цим пов’язують  прогресивний розвиток продуктивних сил, який, проте, аж ніяк не впливає на прогрес у сфері моральної чи правової свідомості. Причина очевидна: ґрунтуючись на емпіричному досвіді, а не об’єктивних вимогах правил мислення, морально-правові норми отримують на шляху його узагальнення. Такі висновки не мають загально-об’єктивного статусу, оскільки не є наслідком абстрагуючої діяльності мислення, отже, не є дією об’єктивного в якості закону. Звідси й регрес і деградація суспільної моралі до рівня етичних правил, які не мають імперативного статусу, тому їх можна й не виконувати, посилаючись на те, що відповідну мотивацію поведінки диктує життєвий досвід індивіда.

Підтвердження щойно скзаного: якщо відсутня постійна усталена думка про будь-що не лише у різних людей, але й окремої людини в різні часи, то говорити про наявність морально вмотивованої поведінки можна лише  відносно тих, хто засобами аналітики об’єктивного  мислення виробив у собі моральні імперативи всупереч суспільному життєвому досвіду. Така людина, як зазначав Сенека, йде туди, куди велить обов’язок як категорія розуму, а не туди, куди веде більшість, підпорядкована логіці суб’єктивного емпіричного досвіду.

Маємо розвиток думки про те, що допитливість лежить в основі виникнення у людини  науково-пізнавального відношення  до світу. Той, у кого вона супроводжується постійним психологічним  станом здивування від безмірності світу й можливості його  всебічного пізнання, ніколи не зупиниться  в своїх духовно вдосконалювальних прагненнях.

Такий підхід до знань зобов’язана культивувати система освіти, а не йти назустріч лінивим, які постійно скаржаться на переобтяження навчальними предметами. Лінь можна зняти. Але для цього потрібно реформувати освіту таким чином, щоб кількість навчальних предметів максимально наближалась до кількості здібностей і прагнень учнів. Інший шлях – елітарні НЗ з авторськими навчальними програмами та кількістю учнів, визначеною спільністю інтересів. 

Мета навчання – зрозуміти вчених, їх відкриття, віддавати належну славу їм, а не тим, хто їх зрозумів, але не пішов далі в науковому пізнанні. Кожен, хто щось пізнав із відомого науці, має славити себе за настійливу допитливість і цим задовольнятись, адже його власне відкриття стосується його самого – від відкрив у собі розумно (розумом) цілеспрямовану волю. А це чи не найголовніше відкриття, пов’язане зі здобуттям  умінь  і навичок трансформації суб’єктивності в суб’єктність.

Про це  вже  йшлося: людині як суб’єктивній істоті складно засвоїти об’єктивність  моральних настанов як вимог чистого об’єктивного розуму. І ще складніше діяти так, як вони вимагають. Тому така дія можлива в науково-теоретичному  пізнанні, яке, якщо  поглинає максимум часу вченого, наближає його до богоподібної істоти: Бог постійно мислить. Звичайно, в нього немає тіла як джерела суб’єктивності й суб’єктивізму,  відтак відсутній емпіричний досвід. А саме на ньому ґрунтуються і, на жаль для богоподібних мислителів, повинні ґрунтуватись закони суспільства з властивою їм функцією правосудної, а не моральної, справедливості.

Порядна й розумна людина має бути в центрі уваги влади, адже завдяки таким людям наявний певний прогрес в розвитку суспільства. Відсутність уваги й вдячності є ніщо інше, як моральне покарання тих, хто цього аж ніяк не заслуговує. Така зневага є свідченням низького соціокультурного духовного рівня влади; опікуючись вбогими духом, приниженими й ображеними, вона забуває, що всі ці недоліки від того, що влада не належить духовно багатим людям як суб’єктам культури. Йдеться не про те, що вони мають стати державними службовцями, а про те, що їм не віддають належне за їх самовіддану творчо-продуктивну науково-пізнавальну працю. Це зрозуміли європейські народи в час Відродження й Гуманізму, надавши повний пріоритет розуму й інтелектуальній верстві як провідній силі суспільства. Цього, на жаль, не зрозуміли владні мужі в СРСР, які, будучи вихідцями з простого народу, пишались простолюдинством  і свідомо принижували гідність і достоїнство високоосвічених людей. Аналогічна ситуація й у сучасній Україні.

Йдеться  про закони, прийняті  «простими» людьми. Емпіричний статус властивої їм свідомості не дає можливості бути об’єктивними сутнісними визначеннями розуму. Звідси неповага до них і намагання Монтеня  надати їм гуманістичного значення і спрямування на основі принципу верховенства права. Адже воно – «міра справедливості», а не закон, прийнятий «дурнями», «несправедливими через свою ненависть до рівності».

Україна нині якраз і зіштовхується з проблемою вибіркового судочинства, а має бути правочинство. Проте для цього потрібно засобами якісної освіти формувати провідну еліту суспільства, здатну до самопізнання, а не лише до заучування змісту книжної освіти.  Але це в разі, якщо сумлінно і старанно намагатись зрозуміти себе зі своїх власних вчинків і тих душевних переживань, які їх спричинили. 

Життєвий досвід інших людей за своїми  колізіями і драматизмом не може суттєво відрізнятись від власного, якщо зробити його, а не чужий, об’єктом постійної зацікавленості й предметом дослідження. Тут не можна абсолютизувати відому сентенцію, що лише дурні вчаться на власних помилках, а розумні нібито на чужих. Філософія, закликаючи до самопізнання, якраз і вчить тому, що розум наявний в кожному об’єкті. Якщо цей об’єкт – людина, то відкриття розуму в ній має здійснюватись на шляху подолання суб’єктивності єдино можливим гуманістичним і водночас об’єктивним чином. А саме: критичним аналізом своїх вчинків. Тоді кожен наступний буде більш об’єктивним, залишаючись при цьому суб’єктивним в облагородженому мисленням, а не дикунським і варварським без нього, вигляді. Ті, хто так діяв, були цікавими і в житті для сучасників, і залишались такими для історії своїми міркуваннями. Ми, власне, якраз і аналізуємо творчу історичну спадщину таких людей, а не тих, хто «вляпався» в історію. Про них пише «жовта» преса. 

Доброчесність – це підпорядкування відчуттів розумним настановам, або ж настановам розуму. Якщо таке сполучення наявне, відчуття трансформується в почуття з властивим їм духовно-соціальним змістом; якщо цього немає, маємо потенційно кримінальну істоту з домінантною зоологічно-егоцентричною мотивацією поведінки. Повага до себе можлива лише на шляху самопізнання й формування розумно-вольового способу життєдіяльності. В такому разі вона стає основою для формування почуття любові до себе, тотожного почуттю патріотизму. Але не егоцентризму чи егоїстичного індивідуалізму, адже розумна воля, в свою чергу, тотожна загальному, спільному, єдиному. За таких умов не потрібно буде державі формувати любов громадян до неї. Це важливо розуміти, будуючи громадянське суспільство і правову державу як його політичний інститут. 

ПРО ГОЛОДОМОР

1. Це була свідома політика, однозначно визначена й обумовлена змістом комуністичної ідеології в тому вигляді, як її розуміли не зовсім освічені люди. А такими, на жаль, були лідери ВКП(б).

Платон: вірні думки, але отримані без належної освіти й виховання, думки рабські й звірячі. Чому? – Не будучи здатними пояснити, чому вони вірні, застосовують методи примусу. Як церковники, так і світські лідери.

2. У чому суть вчення Маркса про колективну власність як основу прогресивного розвитку суспільства? – В тому, що пролетаріат перестає бути всього лише суб’єктом виробничої виконавчої діяльності. За якої умови? – Коли його свідомість буде пронизана блискавкою філософського знання, в якому він знайде свою духовну зброю. Це можливо не засобами революції, а виключно еволюції та розвитку навчально-виховної освіти, яка витягує назовні сховану в кожній людині потенційну здібність до автономно-самодіяльного мислення й актуалізує її в здатність.

3. Чи лікнеп вирішує проблему насичення свідомості пролетарів філософським знанням? – Риторичне питання. Чи й нині ми володіємо ним? – Звичайно, що ні. А вже Р.Декарт як фактичний початківець Нового часу й Нової історії відзначав, що одна лише філософія відрізняє нас від дикунів і варварів та формує цивілізацію.

4. Не маючи такого рівня знань, ні пролетаріат, ні його тим більше пролетаризовані вожді, зацікавлені більше в принадах влади, ніж в тому, щоб народ жив гідно і достойно.

5. Чому було обране українське селянство як об’єкт для репресій? – Тому що воно володіло приватною власністю на землю, яку їм обіцяли дати під час громадянської війни більшовицькі комісари. Він воював за землю, а не за ідеологію. Це перше. Друге. Комуністична ідеологія в її партійному виконанні апелювала до пролетарів з суто економічної точки зору – вони мають спільну долю – не є власниками засобів виробництва. Звідси суто економічне обгрунтування принципу інтернаціоналізму та практики його утвердження. Тому будь-які народи, які бажають національної автономії чи державної незалежності, є для малоосвічених більшовиків класовими ворогами. Хоча гасло про право народів на самовизначення, аж до відокремлення, також пропагувалось під час цієї війни. 

6. Не можна вважати правильним положення про те, що диктатура пролетаріату є вищою формою державного устрою та управління. Вже саме слово диктатура означає насилля. Крім того, в Росії й Україні пролетаріат кількісно був значно меншим, ніж селянство. Яка ж це демократія, якщо меншість диктує більшості свою волю?  Причому, самій меншості – пролетаріату (робітничому класу) диктує ще менша меншість – партійна верхівка? 
ГОЛОВНІ АКСІОМИ ПІЗНАННЯ БУТТЯ

1. Подібне творить подібне – сформульована ще в античну добу в Китаї, Індії, Греції.

2. Звідси: людина як мікрокосм тотожна макрокосму.

3. Звідси ж: пізнання буття потрібно здійснювати як самопізнання. Так виникла філософія, що закликала людину до самопізнання. В індійській філософії «Брахман – є атман», тому душа людини тотожна Брахману як вселенській людині тоді, коли покидає тіло. А мислячи, абстрагуєшся від тілесних форм буття.
4. Якщо не йдеш шляхом самопізнання, то йди шляхом тварин. Це Соломон, Сенека, Боецій та ін.

5. Пізнання має підпорядковуватись відкриттю розумної основи буття. Розум – це Закон.

6. Щоб стати на шлях пізнання, людині потрібно розвинути в собі розумну волю, яка долає свавільну волю. Це чітко з посиланням на Старий Заповіт виразив І.С. Еріугена.
7. Два шляхи відкриття людині світу об’єктивних ідей, необхідних для пізнання світового Розуму, або закону. Платон: стан натхнення, коли в людину входить якась ідея, яку неможливо відкрити в мінливому безпосередньому бутті органами відчуття. Аристотель: об’єктивні ідеї знаходяться в ефірі, так би мовити, історико-пізнавального процесу як їх внутрішня логіка пізнання. Пізніше Гегель відкрив принцип взаємопов’язаного розвитку всіх щаблів пізнання в його історії, закони розвитку пізнавального процесу та категорії, засобами яких оформлена логіка пізнання.

8. Стан, в якому людина адекватно налаштовується на об’єктивний спосіб пізнання, це стан мислення, яке Аристотель визначив як уміння об’єднати різноманітне, знайти для нього спільну і єдину основу. Вона ж і є благом, законом, благом закону.
9. Про відкриття закону свідчить стан катарсису – очищення від хаосу суб’єктивності. Це стан, який поєднує істину, добро і красу. Разом взяті вони і являють собою благо. Релігійно-християнський варіант – благодать Святого Духа.
10. Тотожність людини як мікрокосму і Всесвіту як макрокосму проявляється в тому, що вона засобами мови здатна виразити його вічність і безмежність. Для цього їй потрібно аналізувати зміст мови і знайти в ній смисли Буття, його закони. Тобто – знайти знання.
11. Тут аксіома розкрита вченням Аристотеля про чотири першопричини. Перша – сутність або суть буття будь-якої речі; друга – матерія або субстрат; третя – те, звідки початок руху; четверта – протилежну останній причину, те, заради чого, або благо.  

12. Отже, сутність або суть буття «прихована» в матерії мови. Розкривається/пізнається сутність засобами поєднання протилежних думок/суджень щодо неї, висловлених різними мислителями (будь-якою людиною, бо в її словах також є певний смисл), і знаходження об’єктивної, спільної, загальної, єдиної, внутрішньо-необхідної, усталеної та повторюваної в об’єктах пізнання, позначених відповідним словом, яке набуває в такому разі статусу поняття. Позначені курсивом риси/ознаки і є змістом закону, тим, заради чого здійснюється пізнавальний процес, пізнавальне мислення.
13. У відомому Євангелії від Іоанна Богослова йдеться про те, що «на початку було Слово, і Слово було у Бога, і Слово було Бог. Воно було на початку у Бога. Все через Нього почало бути, і без Нього ніщо не почало бути, що почало бути. У Ньому було життя, і життя було світло людей; І світло в темряві світить, і темрява не огорнула його».
14. Це означає наступне. На початку становлення людини як потенційно розумно-пізнавальної істоти і потім активного суб’єкта пізнання було Слово, в якому міститься божественне начало – Розум, Закон, Благо. Для релігії – Бог. Пізнання має справу не з речами як об’єктами сприйняття, а зі словами, які позначають їх спорідненість єдиним законом чи законами. На користь цього те, що грецькою мовою Логос – це і Слово, і Мислення, і Закон, і Вчення, і Розум. Без позначення словом будь-яка річ не стає об’єктом пізнання. Бог – Теос – це теоретик, мислитель, бо theoretique – умозріння. 
15. Отже, Всесвіт міститься в людині як його есенція, як випар духу у вигляді мови, звуку, звучання, яке несе їй свої значення і знання, знання значень.

16. Якщо так, то інформаційне зосередження всіх значень і знань про Всесвіт міститься в тонкій матерії головного мозку, у всій структурі центральної нервової системи. Людині не потрібно мати стільки знань, тому вона використовує їх лише на 5-7%. Але потенційно всі знання, вся інформація у вигляді її носіїв – нейронів, яких декілька десятків мільярдів, є у кожної людини. Не всі вони виражені словами, але їх кількість постійно зростає і є в перспективі невичерпною.

17. В теорії інформації ця невичерпність позначається всього лише двома цифрами – 0 та 1. Звідси й вища математика пізнання (значення слова mathematique – дослідження природи/сутності речей) у вигляді диференційного та інтегрального обчислення від нуля (0) до одиниці (1). Звідси у філософа, а це вони розробили вищу математику пізнання, М. Кузанського Бог це все і ніщо, одиниця й нуль. У Д. Бруно пізнання має розглядати максимуми й мінімуми протилежностей і протиріч, попередньо знайшовши точку об’єднання. А ними і є, ще згідно Аристотеля, аксіоми. 

18. В добу Відродження філософія набула вигляду пантеїзму – Бог, Розум, Закон у самій природі також, тому її потрібно вивчати й досліджувати й записувати результати дослідження. Деїзм – Бог, Закон, Розум створили світ буття, але не втручаються в його існування. Якщо ж люди неправильно пізнають, то світ буття нищиться також згідно сутності Бога, Розуму, Закону.

19. В добу Нової історії головними проблемами стали проблеми вироблення методів пізнання. Емпіризм – потрібно уважно розглядати природу, не пропускаючи щонайменших змін у ній, тоді можна відкрити властиві їй самій істинні аксіоми (Ф Бекон). Раціоналізм – всі знання потрібно вивести з найбільш достовірних аксіом, головною серед яких є «Я мислю, отже, Я існую» (Р. Декарт). Сенсуалізм – всі знання від інтуїтивних ідей, які містяться в душі людини як відбитки сутностей буття, позначені словами і утримувані в пам’яті. Тому «немає нічого в розумі, чого б попередньо не було в почуттях» (Д Локк). Принцип раціоналізму в його пізнавально-математичному вигляді сформулював Б Спіноза: «Порядок і зв’язок ідей такий же, як порядок і зв’язок речей», де ідеї – аксіоми, а речі – логічні висновки з них. 

20. Як наслідок всіх наведених і не наведених, але споріднених аксіом, заключний висновок. 
ЯКЩО В ЛЮДИНИ ВИНИКЛА ЯКАСЬ ДУМКА, ТО ВОНА НЕОДМІННО МОЖЕ І ПОВИННА ЗДІЙСНИТИСЬ У МАТЕРІАЛЬНО-РЕЧОВІЙ ФОРМІ.
Це випливає з визначення свідомості як внутрішнього стану самої матерії. Причому, матерії думки, виміри якої вічні й безкінечні. Врешті, польові, у вигляді фізичних полів. Вони первинні по відношенню до матеріальних речей, виміри яких просторово-часові. Завдання ж пізнання, як про це вів мову ще Августин Святий, подолати примарність просторово-часових вимірів буття, щоб довести існування Бога, Розуму, Закону як прояву їх Волі до існування.

Тому Всесвіт існує як енергія поля, як дієва сила полів, бо саме слово енергія перекладається як діяльність. Астрофізика довела, що Всесвіт на 99,5% складається з поля. А сучасна наука довела, що закони розвитку Всесвіту і Мозку людини тотожні. Отже, коли говорять, що світ створений з Нічого, то це лише констатація того, що для органів відчуття світ предметно-речовий, а для пізнавального мислення – польовий. Тому він твориться, вірніше, він завжди існував як ущільнення поля, як ущільнене поле. Це нині яскраво підтверджується тим, що в мінімальному об’ємі матерії міститься максимум інформації. Можливо, що у співвідношенні 0,5 до 99,5. А «з Нічого» означає з поля, яке для органів сприйняття є небуттям, порожнечею (Демокріт). Але вже він стверджував, що основою матеріальних речей є атоми і порожнеча. Пізніше – ефір. Його відкинули фізики, але сучасна фізика знову відродила це поняття. Бо саме вони – поняття – є душею діяльності, енергії творення (Спіноза, Гегель).
Чому? – ТОМУ ЩО ПРОМОВЛЕНЕ ПОНЯТТЯ НЕСЕ В СОБІ ЕНЕРГІЮ ЗДІЙСНЕННЯ ЙОГО ЗМІСТУ У ПРОСТОРОВО-ЧАСОВІЙ ФОРМІ БУТТЯ.

Причому, поза волею того, хто його сформулював, тобто об’єктивно. Здійснити може інший, той, в кого цей зміст стане його душею, що завжди прагне до свого виході назовні, до дії здійснення.
