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ВСТУП

Останні століття світової, насамперед європейської та північноамериканської, історії проходять під надмірним впливом політичних чинників, які багато в чому визначають і сферу духовного життя суспільства. Що стосується радянського суспільства, тут взагалі діяла абсолютна домінанта політичної ідеології по відношенню до всіх без винятку сфер матеріального та духовного буття країни. Не уникла цього впливу й мова, адже партійно-політичний монополізм цілком однозначно вимагав знищення духовного розмаїття народних культур, засобами увічнення яких і є мовна різноманітність.

Духовна природа світу в її людському сприйнятті проявляється саме у мові та системі (системах) народного мовлення. З огляду на це мовознавство є перш за все духо- й культурознавство, народознавство, а вже потім – знання специфічних закономірностей функ​ціонування мови в її фонетичному, граматичному, лексичному вимірах. Ось чому є потреба розгляду мови як найбільш універсального й адекватного виразника духовної культури світу, втіленої .в людину та спосіб її суспільно-історичного буття. Не можна вважати випадковим, що лише дві науки містять у своїх назвах компонент „філо” – це філологія і філософія. Отже, любов до слова народжує любов до мудрості; сама мудрість неможлива без її позначення словом, без її висловлення й вимовленим. Не можна також сподіватись на «помудрішання» народу без того, щоб від самого початку-цілеспрямованого впливу засобами системи навчання й виховання на свідомість все нових і нових його поколінь не формувати її духовну цілісність в органічному поєднанні філологічних і філософських знань, мудрості слова і мудрого слова.

Штучне, хоча й цілком виправдане спе​цифікою і можливостями людського світо​сприйняття і світорозуміння, роз'єднання філо​логії і філософії в системі навчання є однією з головних причин постійно повторюваних в історії людства, історії окремих народів, держав, країн кризових періодів. Криза – це завжди явище духовного плану, хвороба духу. Тож є всі підстави для лікування духу мовознавства духом філософської рефлексії, спрямованої на аналіз мови з огляду на неї як на духовну субстанцію світу.

Пропонована наукова розвідка якраз і мас на меті зняття тих недоречностей, які виникають при окремому вивченні мовознавства і філософії в системі народної освіти. Тобто, її можна і слід розглядати як філософію мовознавства або ж мовознавство як духовно-соціальний феномен, який вивищує людину до рівня космічної світовідповідальності, а не просто дає їй суму знань, якими вона послуговується в повсякденному житті й тому небезпідставно сумнівається в доцільності „нудної” науки про звуки, склади, відмінки, форми слова, речення, мови, відчуваючи, що й без цього вона промовляє і навіть виступає речником наукових знань, не знаючи закономірностей побудови речень.

        Царина свободи – це сфера духовно-пізнавальних надбань людства. В ній – істина людського буття, яку можна дослідити, адже вона свідчить про усталені, постійні, незмінні сліди народної життєдіяльності, які є наслідком пошукових дослідів людини і водночас її душевним і духовним досвідом. 

       Долучаючись до історії, ми долучаємось до дійсності, яка і є об’єктивною істиною, адже при безпосередньому чуттєвому сприйнятті знання деформовані мінливістю настрою самої людини і об’єктів сприйняття. Тому апелювати до досвіду емпірично-дотичної практики, щоб підтвердити істину (дійсність незмінного й незмінність дійсності), абсурдно. Вона абсолютна у своїй належності вічності, тобто відокремленості від сьогоденної сучасності; вона – завжди сучасна, йде разом із часом у своєму духовно-пізнавальному розвитку. Закони, які відкриваються з царини свободи-вічності, свободи, презентованої духом пізнання минулих поколінь, вічні у своїй істинності. Відкривши їх засобами самопізнання (пізнання себе самого як абсолютної істоти, адже минуле в його духовній іпостасі належить кожному, хто забажає оволодіти ним), стаєш володарем істини і суб’єктом, який розуміє, що практичною справою для нього є не агресивно-просвітницька пропаганда результатів відкриття, а лише їх матеріалізація засобами написаного слова. Кожен бажаючий може долучитись до тексту, сперечатись із ним, заперечувати якісь його положення і, врешті, стати на шлях автономного пізнання, шлях свободи, гуманного спілкування з іншими без бажання переконати і ...доконати.

        Якщо до цього підійти „всерйоз і надовго”, відкриється розуміння того, що апелювати в пізнанні можна лише до текстів, а не об’єктів сприйняття. Потім прийде одкровення тієї істини, що філософія є сферою свободи людського духу, оскільки вона не виходить за його межі. Її об’єкт – мовлений дух, її предмет – закони його саморозвитку, її метод – мислення про мислення, адже саме різномовні тексти започатковують його як духовний процес, в якому речі відіграють допоміжну роль. Нарешті, приходить розуміння, що основне питання філософії не в тому, щоб вияснити співвідношення матерії (природи) і духу, а щоб усвідомити принципову єдність і тотожність мовлення і мислення як його внутрішню сутність. Кожен, хто відкриє для себе таку взаємодію мови і мислення, не буде вороже ставитися до будь-якої мови, адже ніхто публічно не заявляє про себе як істоту нерозумну, нездатну (і не здатну) до мислення. Хоча кількість переконаних у тому, що можна мислити винятково російською мовою (англійською тощо), постійно зростає. Проте мислити потрібно логічно, оскільки кожна мова однаковою мірою є певною специфікою народної душі, її носієм і виразником.

         Понад два десятиліття державної незалежності України переконує, що, по-перше, мовна проблема загострюється, вірніше її штучно загострюють як політичні авантюристи, так і звичайні „прості” люди, які не звикли долати пізнавальні лінощі, ба, більше, яких привчали мислити про все по-простому і які звикли ототожнювати образи сприйняття, позначені словами, з поняттями як найвищою формою мислення; по-друге, вона не має вирішення на рівні звичайної і звичної симпатії чи любові до будь-якої мови. Потрібно презентувати її як загальнолюдський духовний феномен, для адекватного пізнання якого кожна мова дає рівноцінний і рівнозначний для мислення матеріал, бо це стосується глибинних порухів народної душі як безумовних святинь. Таким є зміст легенди про Вавилон. І доти, доки принаймні в інтелектуальної еліти нації не утвердиться таке розуміння, мови народів будуть зникати, а разом із цим поглиблюватиметься духовний занепад людства. 

        Звичайно, всі ці положення слід аргументувати. І вони досить аргументовані, але, на жаль, не затребувані інтелектуалами, політичною, і, що особливо прикро, науковою елітою, тим більше народними масами. Ми вважаємо, що одна з причин такого стану полягає в розірваності зусиль філософії (філософів) і філології (філологів). Якщо взяти філологію, літературу загалом як практичну філософію, а філософію як рафінований дух філології, любов поєднає їхні зусилля і вони виконають властиву тільки їм людино-, народо- і державотворчу функції. 

         Українському суспільству слід, нарешті, через понад три століття євразійської духовної експансії, продовжити розпочаті в ХVІ –ХVІІ століттях європейські процеси Відродження, Гуманізму, Реформації, Просвітництва. Приклад подвижницької діяльності М. Лютера вражаючий. Якщо б президенти і законодавці свідомо, маючи для цього незрівнянно більші та якісно інші можливості, використали його, не було б заяв щодо того, начебто національна ідея в Україні не спрацювала. У чому ж суть реформаторства М. Лютера? По-перше, він апелював зі своїми ідеями до  еліти  німецького народу (християнського дворянства, радників усіх міст), по-друге, експансія цих ідей у її свідомість була послідовною і цілеспрямованою. Твори реформатора з 1517 до 1525 року витримали близько 2000 (!!!) видань, а перекладене ним німецькою мовою Святе Письмо з 1522 до 1546 року видавалося 430 разів. „Папський нунцій Алеандр, прибувши до Німеччини для викорінення лютеранської „єресі”, зазначав, що в ім’я Лютера „проголошують не тільки люди, але навіть дерева і камені” [, с. 6]. То чи можна, майже нічого не роблячи для досягнення духовної єдності українського суспільства, заявляти, що національна ідея не спрацювала?

       Правда людського життя, як про це йтиметься далі, полягає в тому, щоб засобами мови довести читачеві, що саме  мова всіма своїми функціями  творить людину з немовляти, народ – з населення, державу – з егоцентричних природних індивідів. Цим завданням зумовлена структура розвідки: історико-культурний філософський контекст має підвести до висновку про те, що засадничими основами людини як політичної істоти, яка знаходить своє завершення в державі, є мова як арсенал мислення. Звідси надзавдання розвідки – сприяння формуванню у людини навичок мовомислення, яке робить її суб’єктом самодіяльної соціальної творчості.

Глава І.  Мова  контексті  філософської  рефлексії

Закон тотожності, сформульований ще Аристотелем, вимагає, щоб перед початком дискусії, діалогу, монологу дослідника з текстами був чітко визначений зміст вихідних понять, за допомогою яких об`єкт дослідження може адекватно розкрити свій зміст. Звичайно, розглянути однозначно такий складний духовний феномен, яким є мова, практично неможливо. Тому немає, очевидно, іншого способу визначення, крім того, який передбачає органічне поєднання історії розвитку об`єкта з принципом, що в емпіричному бутті об`єкта набув статусу безпосередньої достовірності, яку можна зі всією очевидністю зафіксувати і формалізувати як його аксіоматичне основоположення.

 Щодо мови, то ним можна вважати визначення, згідно з яким вона є матеріалізованим засобами звуку духом, що йде від органічної потреби людини надати своїм внутрішнім (душевним) переживанням зовнішнього, очевидного для неї самої та її найближчого оточення об`єктивного значення. Мова – це голос душі, проголошення її реальності в тих значеннях, які несуть її „слуги” –слова.

Мова – засіб перетворення світової душі у вигляді повітря (кисню), яке живить людину диханням, не тільки у вуглекислий газ, що живить рослинний світ, але й у дух свідомості, що повідомляє їй самій про її власний душевний і духовний суспільний соціальний простір, у якому, як виявляється, знаходиться місце всьому тому, що здатне повідомити про себе аналогічним способом. У зв’язку з цим мова – універсальна форма презентації сущого в його сутнісних визначеннях і значеннях, що даються різними науками  про буття сущого. З огляду на це говорять, що мова є безпосередньою матеріальною дійсністю мислення. Хоча насправді воно є засобом пізнання Універсуму у формі мови, презентованої різними фізичними полями, зведеними пізнавальним мисленням до звукового електромагнітного поля і знаково-символічної писемності.

Мова, таким чином, створює людину як родову цілісну соціально-духовну істоту, маючи над нею владу як над суб’єктом певного суспільного простору, певного полісу. Ганна Арендт, послідовниця вчення М. Гайдеггера, у праці „Становище людини” зазначає, що відмінність людини від тварин полягає у мовленні та дії, у дії мовлення, яке, як ми спробуємо це довести, є дієвим мовомисленням. „Життя без мовлення та дії, – а це єдиний життєвий шлях, що серйозно не визнає жодних появ та зникнень у біблійному значенні слова, –буквально мертве для світу; воно перестає бути людським життям, оскільки не відбувається серед людей. 

Зі словом і ділом ми входимо в людський світ, і це входження подібне до другого народження, в якому ми підтверджуємо і сприймаємо голий факт нашої первісної фізичної появи. Це входження не зумовлене необхідністю, як у випадку з працею, і воно не керується корисливістю, подібно до роботи. Його стимулює присутність інших, до товариства яких ми хочемо приєднатися, але вони ніколи не зумовлюють його; його імпульс походить від початку, що настає у світі, коли ми народжуємося, і якому ми відповідаємо започаткуванням чогось нового за власною ініціативою» [, с. 135].

Коли говориться про українську державність, про «неукраїнську» Україну, аполітичну владу, кризовий стан суспільства, його духовний занепад, ідеться, насамперед, про нерозуміння суб’єктами політики значення мови для становлення людини, народу, держави. Адже дух мови зумовлює динаміку людської поведінки, ініціює створення нового простору громадської і громадянської єдності, її (єдності) владу в ньому. Щойно цитована авторка підкреслює: „Простір появи виникає там, де людей єднає спосіб мовлення й діяння», здатний «організувати громадську сферу, …бо вона в підсумку властива дії та мовленню й ніколи не втрачає свого потенційного характеру. …Влада актуалізується лише там, де слова і справи збігаються, де слова не порожні і справи не брутальні, де слова не використовуються, щоб приховувати наміри, а виявляти дійсність, і справи служать не засобом для насильства та руйнування, а засобом для встановлення стосунків та творення нової дійсності. Влада – це те, що утримує громадську сферу, потенційний простір появи між діянням та мовленням людей. Саме слово, його давньогрецький еквівалент dynamis, подібно до його різних сучасних дериватів чи німецького Macht (що походить від mogen і moglich, а не від machen), вказує на його «потенційний»  характер” [, с. 153].
Зважаючи на ці попередні міркування, ми й переходимо до актуальної  презентації мови у мисленні, яке, в свою чергу,  представлятимуть філософські й релігійні школи найрізноманітнішого спрямування. Почнемо з релігійних мислителів, для яких мова – абсолютна і незаперечна основа сущого і саме суще.

1.1. Мова як духовна  субстанція світу 
в релігійній  картині буття

Що таке релігія?

Щойно зазначена вимога закону тотожності потребує чіткої визначеності щодо змісту самого терміна “релігія” і самої онтології цього феномену. Це тим більше потрібно зробити, що нинішня мода на   релігійність заважає об`єктивному аналізові цього складного духовного утворення.

Семантично термін „релігія” походить від латинського religio, але тлумачень його безліч. „Философская энциклопедия” (1967) лаконічна – культ богів [47, с. 489]; „Философский энциклопедический словарь” (1983) дає такий перелік: благочестя, набожність, святиня, предмет культу [48, с. 576]; аналогічний словник (1997) повторює попередній, але без „предмета культу” [49, с. 391]. „Словник іншомовних слів” сталінської доби (1951): віра в існування надприродних сил – бога або богів, духів, ангелів і т. д. [45, с. 560]; новітній „Словник іншомовних слів” (1999) зупиняється на „побожності” [44, с. 493]. „Этимологический словарь русского языка” М. Фасмера також подає латинське religio, religiosus – „набожний” [46, с. 466]. „Довідник синонімів української мови” (2000) наводить такий синонімічний ряд: „Релігійний (який вірить у бога), богомільний, віруючий, вірний; набожний, святобливий, благочестивий (який вірить у Бога й старанно виконує всі релігійні обряди); богобоязливий, богобоязний, богобоязкий, богобійний (який боїться порушувати заповіді Святого Письма); христолюбний, христолюбивий” [22, с. 521].

Широкий перелік значень наводить „Латинско-русскій лексиконъ” (1849), що закономірно: християнська релігія (православ`я) була офіційною державною релігією Росії, отже, якихось атеїстично-єретичних думок у суспільстві не було, якщо не вважати такими конфесійні розбіжності, на які зважала РПЦ. „Religio, onis — боязнь, богобоязливість, богослужіння, віра, сповідування віри; совісність, совість, сумнівність, зачудування; провина, гріх; святість; зобов`язаність, посада; точність, ретельність у спостереженні, виконанні чого-небудь; повага, шанування; благочестя, благоговіння” [27, с. 411].

Наведений перелік значень дає підстави говорити про надзвичайно важливу духовну реальність, яку охоплює слово релігія. Маючи  ці значення, можна дати визначення через родовидові відмінності. Хоча й виникає проблема: яку з ознак вважати родовою, а які – видовими. Богослови переконані, що родовою слід вважати людинотворчу функцію релігії, якою вона визнає феномен мови. Тому всі ознаки стосуються мови, яка презентує духовну основу світу; духовне першоначало – це безумовна аксіома, яку непотрібно доводити, в неї потрібно свято вірити. Звідси святість і віра є визначальними характеристиками першооснови світу, яка і є Святий Дух, Бог, який творить людину як споріднену з ним (-и) істоту, яка насамперед має вірити в це і на основі віри розвиватись як духовна істота.


Якщо неупереджено підійти до біблійних текстів, ми маємо в них чітке твердження: „Споконвіку було Слово, і Слово було у Бога, і Слово було Бог. Воно у Бога було споконвіку. Все через Нього постало, і ніщо, що постало, не постало без Нього. В Ньому було життя, і життя було світлом для людей. І світло у темряві світить, і темрява не огорнула його” (Іоанн, 1:15). Споконвіку, тобто завжди, Слово презентується у Всесвіті тим, що фізика називає полем, що має певну енергетичну напругу, а Старий Заповіт у Книзі Буття називає Духом Божим, інакше – світотворчим. Але це потребує пояснень.

Отже, Книга Буття починається з того, що: „Спочатку створив Бог небо і землю. Земля ж була безвидна і пуста, і тьма над безоднею, і Дух Божий носився над водою. І сказав Бог: хай буде світло. І стало світло. І побачив Бог світло, що воно гарне, і відділив Бог світло від тьми. І назвав Бог світло днем, а тьму ніччю. І був вечір, і був ранок: день один” (Буття, 1:1-5).

Ми хочемо показати, що два посилання тотожні за змістом і суттю. На цьому наголошують не тільки теологи, але й філософи. Для перших світ незмінний у своїй вихідній духовній основі, а тому різниці між віками не може бути. Оскільки вона існує на рівні світопізнання, народжується єдинорідний і єдиносутнісний Богові Месія (у християнстві це боголюдина – Ісус Христос), який і способом життя, і способом мовлення популяризує засади світобудови або, що одне й те саме, їх проекцію на людський соціум. „Справжнім Світлом був Той, Хто просвітлює кожну людину, що приходить у світ. У світі Він був, і світ через Нього постав, але світ Його не пізнав. До своїх він прийшов, та свої не прийняли Його. А тим, що Його прийняли, що увірували в ім`я Його, дав владу дітьми Божими стати, які не від крові, не від тілесного бажання, не з волі людської, а від Бога народились. І Слово стало тілом, і перебувало з нами: і ми бачили славу Його, славу Єдинородного від Отця, сповненого благодаті й істини” (Іоанн, 1:9-14).

Проблема, як бачимо, полягає в тому, що „Світ Його не пізнав”. Церква, яка наголошує на вірі як основі пізнання, змушена говорити про гріховну природу людини, про її себелюбство, схильність до спокус від лукавого, про дияволізм людської вдачі. Теологи не зобов`язані вести пастирську просвітницьку роботу серед людей, і філософи виходять з того, що істина і благодать не можуть бути пізнані одномоментно в акті сприйняття. Пізнання – це процес, що супроводжується переходом вічності у час, людини як природного об`єкта в суб’єкт, споріднений з „істиною та благодаттю”, з буттям сущого, буттям Бога – Єгови, Ягве, Саваофа – всемогутнього сущого. Чуттєве сприйняття не може розкрити того, що розкривається і відкривається мисленням, яке представляє у мові і предметних образах суще в сутнісних значеннях і визначеннях. Воно сприймає Слово, Бога, Христа предметно-чуттєво, а не духовно, сутнісно. Філософи, розуміючи таку особливість чуттєвого світосприймання, відразу ж розділили знання на істинні (засобами мислення) і темні (образи, ідоли, подоби сущого, але не в благодатній формі істини). Про це йдеться у вченні Ф. Бекона про ідоли свідомості, які заважають і протидіють істинному пізнанню. Це означає, що свідомість, яка апелює до предметно-речової кореляції слова, ніколи не підніметься до прихованого в ньому сутнісного змісту, його духовного потенціалу, не стане на шлях світопізнавального мислення.

Зважаючи на сказане, стає зрозуміло, чому світ людей не впізнав Світло Святого Духа Слова, з яким прийшов до них споріднений із Ним Христос. Більшість, як годиться, впізнала в Ньому сина Йосипа і Марії, а не Сина Істини і саму Істину. Люди сприймали Мойсея і закони, передані ним від імені Бога, але вони нездатні змиритись із тим, що людина, яка відкрила істину і благодать через пізнання родового (батьківського) начала, може відкрито говорити про себе як посланця Бога і боголюдину. Це драма людини, яка не просто дивиться на світ, а дивується, зачудовується ним не стільки через його зовнішню привабливість, скільки через його гармонійне, розумне облаштування, тобто займає умоглядну позицію, вбачаючи в ньому розум і відчуваючи на собі благодатну силу умозріння, силу світового розуму. Бог – це і є розум (theos), а теоретик – від theoria, theoretikai – дослідження  як умозріння. Вміння (ум-іння) людини власним розумо „бачити” роз-ум світобуття і робить її боголюдиною. Сприйняти це для звичайних людей означає власне приниження, тому вони не бажають подібних собі визнавати за богоподібних. „Бога ніхто ніколи не бачив, тільки Єдинородний Син, що в лоні Отця, Він явив Його” (Іоанн, 1:18).

Сказане не означає, що кожна людина, здатна до умозріння, богоподібна і є боголюдиною. Чудо богоявлення людини полягає, очевидно, в умінні не тільки „бачити” і пізнавати розум світобуття, бачити Бога, а й діяти богоподібно, розумно. Такий спосіб життя спроможні вести лише поодинокі люди, кількість яких за  всю пізнавальну історію людства не перевищує, мабуть, кількох десятків осіб. На запитання фарисеїв: „Хто ж ти такий? Що нам відповісти тим, хто нас послав? Що  ти сам про себе скажеш?” Іоанн Хреститель сказав: „Я – голос волаючого в пустелі: рівняйте дорогу для Господа, як сказав пророк Ісайя” (Іоанн, 1:22-23). Це і є голос та логос Всесвіту, всюди сущого у всьому вічному й безкінечному всюдисущому, яким є його польова природа. Водночас можна бути серед людей немовби в пустині, якщо немає розуміння ними сущого, про яке провіщає пророк як уособлення світового сущого у своєму мовленні.

Отже, якщо проаналізувати наведені місця з Книги Буття про початок творіння і споконвічність Слова під кутом зору самої природи і фізики як науки про неї, можемо припустити таке. Дух – це енергія (від гр. energia – діяльність, дійсність) як визначальна характеристика світобуття (Е=мс²) і людини також. Як бачимо, вона пропорційна квадрату швидкості світла, тобто є всеохопною властивістю безкінечно розпростореного сущого, є всесвітнім світлом вічності, „очитим оком” (Г. Сковорода), співмірним людському розуму, здатному умозріти його у Всесвіті. Звичайні очі розрізняють день і ніч, світло й темряву; „очиті очі” розуму завжди перебувають у світі абсолютного світла, тотожного загальносвітовій енергії, яка, у свою чергу, завжди рівна собі самій. Їм нема чого розрізняти, бо вони мають своїм об'єктом суще як єдине єдиносуще, адекватним представником якого є дух, енергетична напруга поля, а силовими лініями є, з одного боку, різноманітні форми мовлення (мови різних народів), з іншого – єдина й одна логіка пізнавального мислення. Будь-яка предметно-речова презентація духу роз'єднує єдине, породжуючи драму і трагедію людського буття. Навпаки, єдність людського і природного буття не втрачається, якщо світопізнання здійснюється на духовній основі: мова, як субстрат, пізнається мисленням у її субстанціональній енергетично-діяльній  сутності.

Повертаючись до змісту першого дня творіння, можемо констатувати такі умовиводи. Дух є першим і єдиним началом сущого; він же – мова єдино-сущого, його енергія, яка промовляє до всього існуючого в просторово-часовій обмеженості, яка без нього не має статусу буття, адже у всюдисущому єдино-сущому немає порожнечі. Відносно людини Мова світу презентується Словом, засобами якого вона твориться як світовідповідна духовно-енергетична діяльна істота. Якщо це розуміти, то Мова – Слово – Бог отримують однопорядковий статус: вони творять світ „із нічого”, адже створене для звичайної людини, її чуттєво-дотичної свідомості – це предмет, чітко визначений просторовими формами, які відрізняють його від інших предметних форм. Насправді ж „нічого” є „щось”: це – основоположне, вічне і безкінечне єдино-суще, здатне явити себе в обмеженій просторово-часовій формі, заспокоїтись у ній начебто для того, щоб людина могла розкрити свої очі для розумно-пізнавальної, а не тільки чуттєво-споглядальної діяльності, змогла піднятись від існуючого мінливого (такого, що снує перед очима) до існуючого вічного, незмінного, абсолютного, визначити його формулами мислення, а не просто позначити предметні форми, до яких вона причетна пасивно, відсторонено.

Світ позначається і пізнається людиною засобами слова. Спочатку створені небо і земля, тобто безкінечне і кінечне, обмежене. Воно „безвидне і пусте”, тому якимось чином його визначити неможливо, крім того, що воно наявно існує. Для пізнання воно пусте, огорнуте темрявою, в якій немає точки відліку, немає якогось дна. Але оскільки безвидне й пусте існує споконвіку, від самого „початку” (це не означає, що до нього нічого не було природного, йдеться про початок становлення людини як автономного суб'єкта пізнання, адже без цього вона була об'єктом природи, твариною), його постійно супроводжує „Дух Божий” – енергія світла, яка не дає можливості зробити хибний висновок про обмеженість світу і його бездуховність, а навпаки, постійно актуалізує потребу в пізнанні, виході за межі наявно даного. Цей вихід людина здійснює засобами Слова, яке, звичайно, проголошує Бог як його уособлення: „І сказав Бог: нехай буде світло! І стало світло”.

Чому сказане, промовлене, проголошене слово стає світлом, якому радіє навіть сам Бог? Очевидно тому, що воно зі всією очевидністю продовжує для кожного, хто ним послуговується, межі його власного буття, обмеженого тілом, наближаючи до того буття, яке для пізнання і є власне духовним, є його власністю у вигляді вічного й безкінечного розуму, яку будь-якими засобами відібрати в нього неможливо. Тому через мову Дух стає Духом Божим, всесвітньо-всемогутнім у своїх можливостях охопити існуюче як єдино-суще. Без мови Дух Божий носиться над водою, що символізує мінливість, плинність, невизначеність безвидно-бездонного пустого; разом з мовою з'являється постійність, сталість, визначеність, упевненість. Разом з мовою, яка є днем і світлом (це рівень загальнолюдської очевидності, адже для тварин поділ земної доби на день і ніч не має принципового значення), починається не лише процес світопізнання, а й процес самоусвідомлення, процес переходу людини з природного стану в стан богоподібний, відповідний загальному світоустрою. Це чітко видно зі змісту другого дня творення.

„І сказав Бог: нехай буде твердь посеред води, і нехай відділяє вона воду від води. І стало так. ... І назвав Бог твердь небом. І побачив Бог, що це добре” (Буття, 1:6, 8).

Створене фізично, але не назване словом, не має для людини духовно-пізнавального значення. Навпаки, назване і зрозуміле в самій назві стає твердинею посеред ще не визначеного і не зрозумілого, в якому, як у воді, вона плаває, але пристати до твердого берега не може. Відкриття духовної опори, духовної твердині має в житті людини вирішальне значення: вона твердо стоїть „на ногах”, хоча б ґрунт при цьому був водним чи  повітряним, навіть вакуумним.

Для розуміння сутності релігії важливим є також положення, сформульоване у змісті третього дня творення. Тут ідеться про принцип світотворчості і, відповідно, світо- і людинопізнання. „І сказав Бог: нехай проростить земля зелень, траву, що сіє насіння по роду і подобі її, і дерево плодюче, що приносить по роду своєму плід, в якому насіння його на землі. І побачив Бог, що це добре” (Буття, 1:11-12). Добре те, що, по-перше, утверджується принцип монізму у світотворчості й світопізнанні: насіння дає плоди, в яких воно міститься у вигляді, готовому для подальшого, подібного до попереднього проростання в землі; по-друге, творення відбувається адекватним сказаному чином: сказав – і стало так. Завдяки цьому зберігається єдність вихідного начала, первісна єдність існуючого із сущим.

Проблема з'являється після створення людини. З одного боку, вона створена “по образу Нашому (Божому – В. Ж.) і за подобою Нашою” (Буття, 1:26), з іншого, вона не подібна йому в тому, що стосується пізнання створеного. Бог як саме суще не може відносно себе самого бути суб'єктом  пізнання. Інакше кажучи, пізнати суще як Універсум людина й людство не можуть; їх роль у світобутті – з вдячністю сприйняти життя, повністю забезпечене природою у всіх його потребах. Проте, будучи подібною до сутнісних засад богом створеного світу, вона схильна до пізнання, але не об'єктивного, представленого мовою і мовленням Духа Божого, всесвітнім світлом енергії сущого, а суб'єктивного, коли у своїх висновках вона йде від себе, від „живого споглядання”, тісно й органічно пов'язаного з психофізіологічним самовідчуттям. Зрозуміло, що вона цього не знає, адже знання – категорія пізнання, тому вона починає пізнання від суб'єктивних вражень і устремлінь, а не від того, що такою є вимога об'єкта. Навпаки, об'єктивна реальність, уособлена Богом, промовляє (Бог і є Слово, Святий Дух мовлення світла сущого) чітке застереження: „І заповідав Господь Бог людині, кажучи: від усякого дерева в саду ти будеш їсти, а від дерева пізнання добра і зла не їж від нього, бо в день, у який ти вкусиш від нього, смертю помреш” (Буття, 2:16-17).

Це насправді так, адже життя Всесвіту є не що інше, як вічність, у якій ніщо не народжується і не зникає, а лише перетворюється з однієї форми в іншу. Життя (біологічне) людини співвідносне не з вічністю, а з тимчасовістю, тому вона, йдучи в пізнанні від себе, а не від об'єктивної вічності, стає на хибний шлях оперування поняттями простору і часу, життя і смерті, починає діяти всупереч істині і благодаті як категоріям єдино-сущого. Утримати людину від такого шляху неможливо з причини, про яку щойно йшлося: їй вроджена допитливість і спокуса “лукавого” (лукава спокуса), який „знає”, що, по-перше, Бог перебуває поза процесом пізнання – йому це не потрібно – по-друге, людина уподібнює себе Богові за зовнішніми тілесними ознаками, а не за світотворчою силою (енергією) розуму, по-третє,  на початку процесу пізнання його наслідки не можуть бути відомі, по-четверте, людина схильна не до самокритики (гординя суб'єктивізму), а навпаки, до пошуку винних.

Власне кажучи, ці якості людини і спокушають її до дияволізму, до гріха порушення настанови Бога, до проекції на нього не притаманних йому властивостей. „І сказав  змій жінці: ні, не помрете, але знає Бог, що в день, у який ви вкусите їх, відкриються очі ваші, і ви будете, як боги, що знають добро і зло. І побачила жінка, що дерево хороше для їжі, і що воно приємне для очей і звабливе, тому що дає знання, і взяла плодів його і їла: і дала також чоловікові своєму, і він їв. І відкрились очі в них обох, і узнали вони, що оголені, і зшили смоковні листя, і зробили собі опоясання” (Буття, 3: 4-7). Лукавство змія полягає в тому, що він обманув (спокусив) людину, оскільки, по-перше, Бог не знає, що таке добро і зло, бо він є благо й істина самі по собі, а не як продукти світопізнання (Бог, нагадую, світотвóрець як мовотвóрець); по-друге, люди таким чином не стануть богами, адже вони відразу відчули гріх пізнання і намагались повернутися в допізнавальний стан, але вже було пізно. З їхнього боку через неможливість забути враження від статевої різниці між собою, яка до цього, звичайно ж, була відомою, але це не мало для них якогось дієво-мотиваційного значення: аксіомою було те, що людина – це Адам і Єва, чоловік і жінка як єдино суще єдино-суще, як органічна єдність і цілісність. І з боку Бога тому, що він, по-перше, інтуїтивно, без споглядання довідався про гріхопадіння, по-друге, вигнав із раю, не вибачивши їм порушення заповіді, що має наслідком порушення вихідної гармонії світоустрою.

Слід зазначити, що Бог визнає, що „Адам став як один із Нас, знаючи добро і зло”. Проте не забудемо, що для Бога знання добра і зла випливає з онтології, а не гносеології. Бог – творець світу, який (світ) є безумовним благом; Бог знає не добро і зло, а те, що, ставши на шлях пізнання, людина (Адам) відійде від пізнання Блага, адже процес пізнання діалектичний, суперечливий, нескінченний, але постійно „приємний і звабливий”, врешті-решт руйнівний, проте позначуваний людиною як перетворюючий. Зло для Бога – не продукт його пізнання (як і добро), а онтологія, спосіб буття людини, яка стала на шлях пізнання, шлях Каїна. Справа полягає не в тому, щоб знати, що є добро і що зло, а в тому, щоб продовжувало утверджуватися всезагальне Благо. Людина ж обов'язково почне трансформувати свої знання в процес світоперетворення і порушить дерево життя, саму природу. Застереження Бога в тому, що Адам як один із богів за знанням того, що онтологія добра може стати онтологією зла, але не будучи творцем Блага, „як би не простягнув руки своєї, і не взяв також від дерева життя, і не вкусив і не став жити вічно. І вислав його Господь Бог із саду Едемського, щоб обробляти землю, з якої він взятий” (Буття, 3:22-23).

Пізнавати можна, але зовсім не для того, щоб перетворювати об'єкт пізнання, а щоб пізнати світ як Дух Божий, як Слово, як Мову, як самого Бога, відкрити в собі світ їх світлої благодаті, освітити зсередини світ душевних порухів і бажань, створити себе як істоту, яка є носієм і джерелом благодатної сили істини, світитись і освітлювати все навколо себе світлом істини і благодаті, а не бути носієм темних інстинктивних афектів. Саме це роз’яснював Ісус Христос, прийшовши у світ людей з Новим Заповітом, який вони знову не сприйняли, хоча він був подібним до них антропоморфно: „Отже, якщо світло, що в тобі, тьма, то яка ж тьма?” (Матф., 6:23).

Релігія, онтологізуючи Слово, Дух Божий як Святий (і священний) Дух Слова, закликає людину, по-перше, до святої віри в Бога як загальносвітового сущого, по-друге, до самопізнання, об'єктом якого має бути простір її душевних спонукань, які без самопізнавального світла знань вона не може випускати назовні. Сутність релігії, за визнанням найвидатніших теологів, священнослужителів, філософів, найбільш адекватним чином представлена Нагірною проповіддю Ісуса Христа. Вона є маніфестом людинотворчої сили мови взагалі і її благородного морально-духовного впливу на душевний потенціал  людини зокрема.

Ісус Христос своєю чудесною появою символізує чудо духовного народження людини зусиллями благодатної енергії слова, сущого в Богові-Отцеві. Христос – боголюдина завдяки своїй одно- і єдинорідності, одно-  і єдино-сутності зі сприйнятою всією душею, розумом, волею, серцем сутністю Бога. „Перша зі всіх заповідей: “слухай, Ізраїль! Господь Бог наш є Господь єдиний; І возлюби Господа Бога твого всім серцем своїм, і всією душею своєю, і всім розумінням твоїм, і всією цілісністю твоєю” (Марк, 12:29-30). Ось чому він проповідує слово, апелює до людей, закликаючи їх полюбити дух Божого Слова, яким є розум світобуття. Він, звичайно, не висловлюється подібними чином, але для всіх без винятку народів і над усіма ними панує, володарює, господарює єдиний Бог – загальносвітовий розум. Якщо цього не сприймати з любов'ю всім серцем, душею, розумінням, вольовою зосередженістю на єдиному, можливості стати на шлях істини, яким може йти тільки і виключно людина, не буде. Буде шлях „око за око, зуб за зуб”, тобто шлях війни, яким ідуть тварини. Любов до Бога як Духа Святого, духу розуму, сполучена з любов'ю до ближнього як начебто до себе самого, відкриває людині шлях самого Бога, шлях, яким може і має, врешті-решт, іти людина. Він, як ми щойно говорили, чітко окреслений у заповідях Бога Мойсею та Нагірній проповіді Ісуса Христа. Наведемо лише деякі положення з них, оскільки тут виразно онтологізується релігійно-християнське бачення становлення людини в її морально-духовних соціокультурних вимірах, у її культі слова і властивого йому соціуму. Не оброблена (cultura – обробка) соціумом Святого Духа людська душа – дикунська і варварська, язичницька, героїчна, але приречена на смерть і забуття. Власне, увесь зміст релігійних текстів має одне призначення – облагородити соціум людської душі соціумом загальносвітового духу, який вона й оголошує Духом Божим.

Старий Заповіт. Настанови Бога Мойсею носять імперативний характер: їх треба пам'ятати і виконувати, а не ремствувати на якісь обставини. Тобто людина зобов'язана вести доцільний і свідомий спосіб життя, без цього її не можна вважати розумною істотою. Це проглядається у всіх 10 настановах.

1. „Я Господь, Бог твій, Який вивів тебе із землі Єгипетської, з дому рабства; нехай не буде в тебе інших богів перед лицем Моїм” (Вихід, 20:1-3). Господь – це дух єдності народу, який духовно згуртовує його в цілісність, надаючи йому звитяжної сили для здійснення будь-якої мети. Поєднує, звичайно, рідна мова, властива кожному народу органічно, природно. Їй належить специфічна душевна енергія цілеспрямування, без чого життєвий дух розсіюється, втрачає розум, який наближає до мети, цілеспрямовує. Втрачений розум і є рабство, коли людина попадає в залежність від своїх індивідуальних бажань, а не вимог цілого, які є органічними тільки в духовному просторі рідної мови, адже вона народжується і функціонує як дух і розум цілого, а не індивідуального. Цілого і в історичному аспекті – мова приходить до сучасників від їх батьків, пращурів, і в сучасному – вона, а не територія проживання, об'єктивно конституює народ як духовний соціум і споріднене суспільство індивідів.

Про це також ідеться в Біблії. Бог, розселяючи синів Ноя (Хама, Сіма і Яфета), давав таку настанову: вони як провідники своїх народів мають жити „в землях їх, кожен за мовою своєю, за племенами своїми, в народах своїх” (Буття, 10:5, 20, 31). Сини, звичайно ж, не виконали настанови, тому що не вбачали в ній розуму, а тільки звучання, тому Бог змушений був зруйнувати Вавилон як хибну форму суспільного розвитку народів. Люди (народи) не подібні Богові, якщо в рідній мові нездатні (і не здатні) знайти розум, духовно-соціальну єдність. Ось чому Бог констатував, що “велика розбещеність людей на землі, і що всі думки і помисли серця їх зло у всякий час; і розкаявся Господь, що створив людину на землі, і засумував у серці Своєму. І сказав Господь: знищу з лиця землі людей, яких я створив” (Буття, 6:5-7). Що ж стосується богобоязливого Ноя і його нащадків (відносно них також помилився), то “сказав Господь Бог у серці Своєму: не буду більше проклинати землю за людину, тому що помисли серця людського – зло від юності її” (Буття, 8:21). Зло юності – у нерозумінні того, що об'єктивний розум, який може задовольнити безкінечні бажання юних, міститься в лоні рідної мови, а не в об'єктивному розумі наукового пізнання, абстрагованому фонетично від усіх мов; це розум чистого мислення, розум Бога, як зазначив Гегель, до того, як він створив світ, розум логічний, а не людський, не для людей. Про це буде йти мова далі, тому повернемось до заповідей, даних Мойсею, провідникові народу, для якого йому потрібно бути живим Богом, отже, перетерплювати трагедію і жахи його юності, невігластва, незнання змісту власного голосу, але бажання голосно голосити, не чуючи голосу власного пророка-провідника в пустині, хоча він і серед народу ...

Інший Бог перед лицем будь-якого народу – це, насамперед, дух іншої мови, іншого народу, врешті-решт, дух диявольської спокуси. Не тому, що він є таким у собі самому, а тому, що зваблює незрілу свідомість інших народів, які не відкрили у своїй мові „своєї правди, і сили, і волі”, не визнали своїх провідників за рідних і близьких пророків. Це дух заздрощів і до своїх, і до інших, який засуджується в Біблії як найбільш ганебний прояв людської істоти.

Заборона мати інших богів має на меті утвердження принципу монотеїзму, утвердження засадничої ролі народної мови, народної душі, народного розуму, народної історії в повсякденній життєдіяльності народів, яка, як і розум, об’єднуючи своїх, здатна також усунути поділ на „своїх” і „чужих” взагалі. І починається вона, як і розум, із народної основи, і лише потім здатна екстраполюватись на окремих індивідів та інші (вже не чужі й не ворожі) народи.

Можна засумніватись у правдивості сказаного. Але це дійсно так, адже Бог, як незмінна сутність, уособлюється не обличчям і тілом, а душевним простором народу, презентованим народною мовою. Для такого спілкування не потрібен перекладач, але тлумачення просто необхідні, включно до найефективнішої форми – самотлумачення. Про це, власне кажучи, зміст другої настанови.

2. „Не роби собі кумира і ніякого зображення того, що на небі вверху, і що на землі внизу, і що у воді нижче землі; не поклоняйся їм і не служи їм, адже Я Господь, Бог твій, Бог ревнитель, караючий дітей за провину батьків до третього і четвертого роду, що ненавидять Мене, і творитель милості до тисячі родів люблячим Мене і виконуючим заповіді Мої” (Вихід,      20:4-6).

Дуже насичена методологічними і світоглядними висновками настанова. Виділимо основні:

І. Не можна поклонятися будь-чому зовнішньому відносно себе.

ІІ. Не слід зображувати будь-які зовнішні предмети природи, адже, по-перше, вони не є óбрази цілого, по-друге, предметне зображення будь-чого окремого ображáє Бога нерозумінням (і не розумінням) його сутності.

ІІІ. Бог ревниво ставиться до нерозумних аж до четвертого покоління і, навпаки, постійно творить милість тим, хто його любить і виконує заповіді.

Тут маємо не що інше, як настанову на самопізнання, а не світопізнання. Цілком справедливо, оскільки людина – моральна істота, єдина із всіх, хто може заборонити собі суто природний спосіб життя і, відповідно, оборонити себе від тваринного, в якому виживає фізично найсильніший. Звідси й кара Божа на декілька поколінь: ведучи тваринний спосіб життя – вíйни на знищення, хитрість, свідомий обман і т. п. – народи отямлюються, мають нагоду дослідити і проаналізувати свою історію і зробити належні висновки, дещо змінити принципи життя, облагородити, хоча б і мінімальною мірою, свою свідомість. До речі, три – чотири покоління – це століття, зміна яких, принаймні для якоїсь частини суспільства, є достатньою підставою для аналізу минулого, для переходу на пізнавальний спосіб життя. 

З іншого боку, Бог безмірно милостивий до тих, хто його любить. Якщо Бог це Слово, то любити слово й означає бути філологом, любословом і любомудром, бути богоподібною людиною. Любити слово на рівні Бога означає не тільки милування його мелодичною співучістю, а й дотримання принципу любові – бути єдиним з його змістом, бути діяльним у слові, бути самим втіленим дієсловом, бути самословом. У християнській практиці це  євангелісти, їхніми вустами промовляв Святий Дух, Дух Божий. Церква канонізувала такі тексти як богонатхненні, в той час як філософські тексти не визнавала за істинні через наявність чітко зазначеного авторства, вбачаючи в цьому прояв людської гордині.

Відзначимо ще одну обставину. Тисяча поколінь охоплює період у 25-30 тисяч років – ось перспектива існування для боголюбивих і богообраних народів. Поки що людство може похвалитись наявністю лише одного вічного народу – єврейського. Він, цінуючи своїх пророків і йдучи за ними, за своїм Богом (своєю мовою), своєю історією і культурою, релігією, не втрачає, будучи полікультурним у своїй освіченості, історичної перспективи. Ми вважаємо, що історичний подвиг Папи Іоанна Павла ІІ  в тому, що він поки що єдиний зі всіх християнських місіонерів виконує роль Месії і, відвідуючи віруючих у всіх країнах,  звертається до них рідною їм мовою, і народи відповідають йому любов’ю і відданістю, недосяжною для інших громадських діячів.

3. „Не промовляй імені Господа Бога твого даремно, бо Господь не залишить без покарання того, хто промовляє ім’я його намарно” (Вихід, 20:7).

Маємо продовження попередньої логіки розгортання Мови як Духа Божого. А саме: Бог не є бог як людиноподібна істота, яку можна побачити чи змалювати і тим обрáзити Його. Вимовляння слова „бог” не наближає людину до Нього, адже не одне слово саме по собі є носієм народного духу й народного розуму, а система народного мовлення в цілому є тим, що позначає ціле і є ціллю релігійного світогляду. Як безкінечне повторення слова „халва” (чи „цукор”) не дає відчуття солодкого, так одне лише слововживання імені бога не надихає людину, не дає їй духовної енергії, необхідної для подолання життєвих труднощів. Люди, народи, держави покарані історією тим, що не докладали зусиль для богопізнання, обмежуючись лише вживанням імені. Провина лежить на церкві, яка століттями і тисячоліттями зверталась до народів начебто мовою самого Бога, немовби він емпірично існуюча особа, а не дух і розум народного мовлення. Відомо, що латина перетворила європейські народи в народи-ідіоти, адже той, хто не знав латини, позначався словом „ідіот”. В Україні людина, яка не знала, не розуміла мови богослужіння, мови церковних книг, звалась підлою. 

4. „Пам’ятай день суботній, щоб святити його, шість днів працюй і роби в них усякі справи твої, а день сьомий – субота Господу, Богу твоєму: ...бо за шість днів створив Господь небо і землю, море і все що в них. А в день сьомий відпочив; ось чому благословив Господь день суботній і освятив його” (Вихід, 20:8-11).

Наведений зміст дає можливість зробити такі висновки:

І. Буденність втягує людину в коло своїх проблем і заважає формуванню всебічного погляду на життя. У зв’язку з цим потрібно розвивати пам’ять.

ІІ. Пам’ять має бути принаймні двовекторною: про минуле, головна подія якого – акт боготворчості, і найближче майбутнє – суботу.

ІІІ. Повсякденне життя людини слід уподібнювати дням боготворчості: Бог творив світ упродовж шести днів, а на сьомий відпочивав. Аналогічно й у людини: кожен день мав завершуватись зробленими справами, а сьомий – субота – відводиться для прославляння Бога, інакше кажучи, для аналізу зробленого, позаяк аналіз є необхідним компонентом пізнання і формування пам’яті. Вона, у свою чергу, є арсеналом духовності, збереженим у мові життєвим досвідом, помічником людини в її емпіричному бутті.

„Шаббат” давньоєврейською означає день відпочинку, день спокою. У цей день людина тільки й може бути релігійною, тобто має можливість долучитись до святої справи – світо- і самопізнання. Адже для мислення просто необхідно, щоб об’єкт пізнання перебував у стані спокою, „відпочивав” від руху, який постійно змінює його форму внаслідок безпосереднього фізичного впливу на нього під час щоденної роботи. Людина, зайнята щоденною працею, пов’язаною з використанням предметно-речових знарядь, спрямованих на предмет праці, що також має предметно-речову форму, ніколи не визнає (або ж їй дуже складно це зробити) первинність, а отже, святість духовної розумово-аналітичної праці. Іншого способу, крім обраного Богом, освятити день суботи як день спокою (етимологія слова „відпочинок” іде і від „початку”, і від „спочивання”, „спокою”), вочевидь, немає. Ми знаємо і не можемо цього забувати, що для зародження розумно-пізнавального ставлення людини до навколишнього світу потрібно мати вільний від знарядевої фізичної роботи час. Тому субота освячується не заради того, щоб відпочити від тяжкої фізичної шестиденної праці, а заради того, щоб навернути людину до роздумів, взятих зі спогадів – недавніх і давніх. Щоб наодинці з собою згадати (а не проголошувати!) сутність Бога в усіх його настановах, усіх іпостасях. День відпочинку – субота – це і день великого почину, а саме: започаткування самоаналітичної, самокритичної роботи мислення. Раз почавшись, будь-який процес, особливо пізнавальний, нагадує про себе, і вже буденна шестиденна робота має „згадку” про свято суботи, очікуване заради можливості мати внутрішнє моно-діалогічне спілкування з Духом Божим як духом святості і Святим Духом. А це вже релігія, релігійний стан свідомості, який поступово облагороджує  кожен день творіння, кожен день праці в поті чола – самі винні, самим і спокутувати гріх бездумної юності…

5. „Шануй батька свого і матір свою, щоб тобі було добре і щоб продовжились дні твої на землі, яку Господь, Бог твій, дав тобі” (Вихід, 20:12).

Тут також маємо продовження попередньої заповіді, адже пошана до батька й матері є водночас пошаною до роду, до минулого, яке постійно перебуває у свідомості сучасників. Якщо дотримуватись духовного зв’язку з живими батьками і духом батьківщини, життя продовжується не лише психофізіологічно, а й духовно-соціально: роки індивідуального життя доповнюються віками народної історії. Вона, власне, і є явленням Святого Духа народу, явленням народного Бога, єдиного і незамінного, образ якого не може бути зображений предметно, а тільки духовно-діяльно. Якщо немає шанування батьків, не буде й шанування роду, бажання вивчити, дослідити власний родовід, який і є родоводом народу. Справді, минуле відкриє незаперечну істину, а саме: минуле пов’язує всіх індивідів у народ. Навпаки, сучасне дає небагато підстав, щоб сучасники вважали себе єдиним народом і мали єдиний і спільний дух цілеспрямованої життєдіяльності, без чого досягнути бажаної всіма мети неможливо. 

Подальші заповіді-настанови носять яскраво виражений імперативний характер, який забороняє вбивати, перелюбствувати, красти, неправдиво свідчити на ближнього чи бажати щось із його майна.

Часто дослідники обмежують аналіз так званих загальнолюдських моральних заповідей наведеними десятьма настановами і не доводять таким чином справу до логічного завершення. Принципове ж значення має не саме проголошення, а той душевний стан, те враження, яке воно породжує в аудиторії слухачів, адже завдання полягає не в тому, щоб щось проголосити, повідомити. Мета впливу на народну свідомість – вивести незвичну до глибоких роздумів народну душу зі стану врівноваженого спокою. Він, як ми знаємо, є нормальним станом матеріальної системи, тіла. Навпаки, нормальним станом духу є його неспокій, рух, розвиток, мінливість, сумнів. Людина, яка має бажання стати істотою розумною, духовною, зобов’язана жити в стані постійного душевного напруження.

Так ось, народ іудейський був вражений духовною потужністю змісту настанов на рівні могутності природних стихій. „Весь народ бачив громи і блискавки, і звук трубний, і гору задимлену; і побачивши те, весь народ відступив і став здалеку. І сказали Мойсею: говори ти з нами, і ми будемо слухати, але щоб не говорив із нами Бог, щоб нам не померти. І сказав Мойсей народу: не бійтесь; Бог до вас прийшов, щоб випробувати вас і щоб страх його був перед лицем вашим, щоб ви не грішили. І стояв увесь народ здалеку, а Мойсей відступив у морок, де Бог” (Вихід, 20:18-21).    

Спробуємо дати версії-коментарі щодо наведеного фрагмента.

І. Для народу сила Духа Божого проявляється не в змісті його мовлення (це збагнути складно), а в могутності природи, в мовленні її стихій, якими (він це здатен сприйняти і так сприймає) дихає душа самого Бога, функція якого в наведенні жаху і страху на людину і все живе, яке схиляється перед силою.

ІІ. Народ, відчуваючи силу Божу, погоджується на владу людини над собою, але такої, яка цілком очевидно для них мала спілкування з Богом, тобто може впливати на поведінку людей,   підпорядковувати її своїй волі.

ІІІ. Людське життя – це випробування страхом смерті, яке полягає в намаганні жити морально, дотримуючись Божих (священних) настанов. Хто дотримується їх, той не має страху смерті, отримуючи вічне життя і славу, його ім’я залишається в  народній пам’яті на віки (й навічно). Причому смерть означає не фізичне знищення, а драматичне й трагічне існування, таке, в якому немає задоволення, тому його супроводжують роздуми про смерть, а не роздуми про життя як найвище благо.

IV. Бог – це повний морок, щось абсолютно реальне у своїй могутній силі, але ця реальність не може бути пізнаною. Її можна тільки передати через пророків. І тут немає якоїсь містики. Пізнати Бога можна двома способами: 

1)  вірою в нього як загальносвітову цілісність (це шлях для народної більшості); 

2) через одкровення, в якому цілісність представлена абсолютним світлом, яким є світло загального. Маючи його, можна дедуктивно вивести (створити) світ у всіх його емпірично-чуттєвих проявах. 

Це і є пророцтво, бачення наперед. А попереду в усіх поколінь людей одні й ті самі моральні засади поведінки. Їх, власне, і переповідає Господь Мойсею у мороці, куди вони усамітнились від людей, тобто їх туди відправила чуттєва свідомість, яка бачить світ, але їй важко прозріти світло: для цього потрібне умозріння. Тому воно передається через речі та ритуальні дійства з ними, а не засобами розумно-понятійного мислення. 

Новий Заповіт можна розглянути як спробу вплинути на народну свідомість засобами слова, тими повчальними оповідками, які використовує Ісус Христос. Саме тому він явився людям у майже повній фізичній немічності відносно потреби самозахисту, але з неймовірним чудом безмежної любові до них, включно до самопожертви, і чудом змісту тих настанов, які він пропонував для використання у міжлюдських стосунках, щоб утвердити любов, мир, спокій і злагоду серед людей і народів.

Наведемо деякі положення Нагірної проповіді, які, власне, і зробили християнську релігію потужною гуманістичною ідеологією. 

Перше, на що слід звернути увагу, це те, що Ісус безпосередньо звертався до своїх учнів, але зміст настанов чув і народ, що зібрався навколо нього.

Щоб бути долученим до мудрості Бога, слід позбутись заздрості і стати блаженним. Це означає мати свідомість, у всіх своїх проявах пов’язану з життям, яким би складним воно не було, адже Бог – дух мовлення, дух життя. Будучи вічним, він не може мати атрибута часу, не може бути тимчасовим. Якщо так, то й людина має життя вічне, адже воно не завжди, а лише тимчасово, має психофізіологічну тілесну форму. Життя – це дух активності, це сама активність, властива польовій формі сущого; смерть – це стан потенції, властивий тілам, які, проте, мають життя через відображене від їх поверхні світло.

Царство Небесне і є царина духу вічності. В нього попадають убогі духом і вигнані за правду. Перші, очевидно, ті, хто має чисте серце, яке тільки й може бачити Бога. Зрозуміло, що чисті серцем – це, як правило, неосвічені люди: або діти, або ж дорослі, мотивація вчинків яких традиційно-звичаєва, не вражена мудрістю книжників і фарисеїв, що нерідко буває позначена суб’єктивністю й суб’єктивізмом її авторів та корпоративно-клановими інтересами. Справа, таким чином, не в неосвіченості віруючих, до яких зазвичай апелює церква і на чому постійно наголошував атеїзм, а в тому, що подолати псевдознання, яким воно є у своїй неповноті, екстрапольованій на ціле, вкрай складно. Звідси сердечна правда, щира і безпосередня, промовлена від чистоти і простоти душевної, стає небезпечною для правди неоднорідного суспільства, тому носії такої правди є ізгоями, вигнанцями. Знаючи це, стаєш блаженним, хоча життя перетворюється на постійне випробування.

Ісус Христос говорить учням про їх долю, їх місію мучеників, але завдяки їй вони долучаться до вічності, до небесної винагороди, як сіль і світло земне. „Не думайте, що Я прийшов порушити закон або пророків; не порушити прийшов Я, але виконати” (Матф., 5:17). Закон – це форма об’єктивної всезагальної необхідності, форма абсолютності. Доти, доки він не утвердиться на землі, миру і спокою, любові і злагоди між людьми не буде. Закон не знає винятків. У цьому полягає складність місії і Христа, і його учнів, і самої релігії в її намаганнях гуманізувати суспільство. Але проповідувати можна тільки правду: „Бо, кажу вам, якщо праведність ваша не перевищить праведності книжників і фарисеїв, то ви не увійдете в Царство Небесне” (Матф., 5:20). Це якраз і пояснює те, чому релігія є святістю: на релігійний спосіб життя здатні лише ті, хто свято вірить в істинність і благодатну силу настанов духу всезагальної об’єктивної необхідності, яку відчуває той, хто отримує блаженство від правди сердечної чистоти (від усіх восьми блаженств), живе вічністю, хоча постійно наражається на життєві небезпеки.

Важливою є настанова на головне правило поведінки: „Нехай буде слово ваше: „Так – так”, „Ні – ні”; а що понад цим, те від лукавого” (Матф., 5:37). Її, завдяки Ф. Енгельсу, тлумачили як винятково метафізичну, протиставляючи діалектичне „І те, й інше”. 

Спробуємо розібратись, якщо це можливо, неупереджено. Насамперед не будемо забувати, що йдеться про релігійну свідомість, в основі якої — віра в непорушність світоустрою, позаяк він влаштований Богом. Це – свята віра, яка не знає відхилень, інакше втрачається святість об’єкта віри. Крім цього, релігійна віра освячує авторитет пращурів, досвід минулих поколінь, завдяки якому живе покоління має можливість жити. Минуле і є відокремленим від сучасності духом власного народу, а в релігійному контексті – Святим Духом, Абсолютом (а про померлих або нічого, або ж тільки добре, позитивне). Нарешті, слова проповідників ідуть не від їх суб’єктивних вражень, а від об’єктивного змісту вчення, яке вони пропонують. У всіх інших випадках йде відхилення від об’єктивного, від абсолюту, отже, діє лукавий.

Христос демонструє об’єктивність упродовж усього земного життя: він прийшов до людей, щоб сповістити волю попередників. Уся Біблія побудована на принципі постійного посилання на авторитет закону і пророків, які жили раніше, а нині збувається те, про що вони пророчили, а не щось інше. Це не обов’язково тлумачити як прояв догматизму. Швидше це намагання людини як суб’єкта тимчасовості описати в термінах часу і простору (матеріально) те, що стосується вічності. Звідси й вимога: „так – так” або ж „ні – ні”. Адже виявляється, що зміни в засадах функціонування суспільства, в його морально-правових основоположеннях упродовж тисячоліть мінімальні. Про це у ХХ столітті заявив К. Ясперс, але це “секрет Полішинеля”, відомий Старому Заповіту, а також відповідний образу часу – колеса, де все відбувається начебто в часі, але водночас у вічності. 

Щодо діалектики та її принципу „і те, й інше”, то він справедливий на рівні міжіндивідуального діалогового спілкування. Це по-перше. По-друге, суб’єкти спілкування – живі люди, життя яких пов’язане з часом, з мінливістю форм як предметів обговорення, так і їх самих. Людям лише здається, що вони в діалозі шукають сутність об’єктів зацікавлення. Насправді ж об’єктивно витримати рівень сутнісного обговорення не дозволяє людська психофізіологія і соціопсихологія: втрата логіки обговорення неодмінно виводить організм зі стану рівноваги, змінюється настрій, а разом з ним діалектика як метод пізнання „діалектично” перетворюється на свої протилежності – софістику, еристику, паралогізми і т. ін.

Ще один аргумент релігійного звучання наведеного Христом правила проповідницького слова. Його суть полягає в тому, що слід пропагувати слово, але з любов’ю до об’єкта пропаганди. Адже релігія освячує дві іпостасі Господа, Бога людського – розум і любов. Слово Боже несе розум, а той, хто його має, зобов’язаний знати, що його самого переконує логіка аргументів, серед яких і „так”, і „ні”. Але для слухача, до якого звертаєшся зі словом істини, первинним є: перше – його дозвіл на проповідь, друге – любов і повага „вчителя”. Якби християнська церква враховувала це, розуміла сутність релігії, вона не була б, як зазначав Л. Фейєрбах, атеїстичною, не була б агресивною і жорстокою у своїх діях, за які, знову ж таки, зараз вибачається Папа Іоанн Павло ІІ. На жаль, вибачень від РПЦ ми не чуємо і не скоро почуємо. Вона (церква як суспільний інститут) перебуває в догматичній переконаності, що благодать Святого Духа йде від неї, а не від духу Святого Письма. Також ігнорує очевидне: настанови Христа своїм учням мають силою проповідницькою Слова започаткувати духовне тіло Боже – церкву, а не спонукати споруджувати храми, вважаючи їх місцем перебування Святого Духа.

Всі настанови Нагірної проповіді (ті, які є ними) мають на меті створити споріднене Вчителеві духовне братство, котре як таке має бути живим організмом, у якому пульсує внутрішня думка, напруження мислення, яке ставить під сумнів звичайний спосіб життя і думання, якщо звичка взагалі дозволяє свободу волі, відтак – свободу мислення. Адже  звичка освячена псевдомудрістю часткового, обмеженого, локального, а Дух Божий, Слово Боже йдуть „зверху”, від єдиного загального начала світобудови. Іудеї цього не сприйняли, тому апостоли проповідували серед усіх народів, що не мало перспективи без благодатної сили мислення, здатного в одному і звичному знаходити множинне і нове і тим вразити неторкнуту сумнівами душу простої людини, душі різних народів.

Метод (правило) Христа деталізується таким чином: „Ти ж, коли молишся, увійди в кімнату твою і, закривши двері твої, помолись Отцю твоєму,  який втайні, і Отець твій, бачучи таємне, воздасть тобі явно. А молячись, не говоріть зайвого, як язичники; бо вони думають, що в багатослів’ї своєму будуть почуті” (Матф., 6:6-7).

Це також дуже об’ємне за людинотворчими наслідками положення. Наведемо ті з них, які спадають на думку.

І. Молитва – засіб спілкування з Богом, з його сутнісними визначеннями і значеннями.

ІІ. Щоб переконатись у цьому, треба всю свою пізнавально-пошукову волю зосередити на певних словах, які з часом відкриють свій духовний зміст і сутнісне значення як для світобудови, так і для моралі. 

ІІІ. Для зосередження потрібні такі умови:

1) повна ізоляція від будь-яких можливих зовнішніх і внутрішніх подразників на органи чуття;

2)
концентрація свідомості (уваги) на „Отці своєму, який втайні”. 

Це дає можливість, перебуваючи у повному чуттєвому мороці, відкрити таємне – світло сутності: у світі – розум доцільності (доцільність розуму, розум світу як ціль пізнання), в собі — мислення як інструмент (знаряддя) просвітлення розумом простору власної душі, як вмикач і перемикач внутрішнього духовного світла, запобіжник від афективних душевних порухів і поривань.

IV. Отець (Батько) всього сущого сам, будучи втайні, „бачить  таємне”, яким є загально-суще, загальне як родове суще, що народжує, а отже, знає будь-які його видові прояви – вони явно існують у ньому і для нього. Якщо мислити в сонячному світлі, тоді є бачення, але немає умозріння сущого в його сутнісних визначеннях і значеннях.

V. Багатослів’я не наближає молитву до бажаного результату. Якщо Бог – всюдисущий і всюди сущий у всьому сущому, то адекватне наближення до нього має відбутись на досить короткій – у межах монодіалогічної молитви – духовній відстані. Це може бути всього декілька речень, промовляючи які щораз і щоденно обов’язково відшукаєш (відкриєш) у них їх сутнісну першооснову – загальне світотворче начало, розум як єдине начало і єдино-начало  сущого, розум як усе, оскільки воно перебуває в загальному і не може вийти за його межі. Тому він як Отець сущого знає наперед усі потреби, включаючи людські, отже, і його немає необхідності просити про їх задоволення.

V. Уже час відзначити само-пізнавальну спрямованість релігії. В усіх наведених нами посиланнях не можна не помітити очевидної констатації наближеності й приналежності Бога (Мови, Слова, Духа, загального, Розуму, мислення) кожній людині. Це: „Я Господь, Бог твій”, ти „увійди в кімнату твою”, „закрий двері твої”, „помолись Отцю твоєму”, „Отець твій” і загалом „Отець наш”. Це принципово. Дух Божий перебуває в кожному безпосередньо, споконвіку і повсякчас: явно – у живому спілкуванні, втайні – у мисленні, оскільки воно є автономним самодіяльним актом. Інша річ, чи свідомий кожен такої причетності, чи дозволяє церква таке наближення. Звичайно, що переважна більшість і не свідома, і їй не дозволяють. І зрозуміло чому: від народження людина органічно тяжіє до язичництва, тобто до упредметнення слів (а не їх розпредметнення), до знаходження в них „солі землі” і „світла світу”. Ідоли роду тяжіють над понятійним розумом, тому-то розумних, блаженних правдою миротворців переслідують гуртом: і церква, і світська влада, і самі віруючі в усі часи. Але: „у кожного своя доля, і свій шлях широкий…”.

Застерігаючи від багатослів’я, Христос пропонує щоденну молитву. Наведемо її головні позиції, адже ми здійснюємо науковий аналіз тексту, поважаючи релігійні почуття віруючих, для яких усе в Біблії головне і визначальне.

Отже: „Отче наш, сущий на небесах! … Нехай буде воля твоя і на землі, як на небі. … І не введи нас у спокусу, але позбав нас від лукавого, бо твоє є Царство і сила і слава навіки. Амінь” (Матф., 6:9, 10, 13).

Тлумачення, власне кажучи, логічно продовжить попередні міркування щодо сутнісних засад релігії. Суще має небесну основу завдяки його загальносвітовій сутності. Лукавством невігластва слід було б вважати узагальнене в межах землі, межах життєвого досвіду окремого (-их) народу (-ів), самим загальним як єдино сущим в Універсумі, в Єдиному. Ось чому Бог потребує щоденної слави: тільки значна кількість повторювань одного і того самого (ще раз повторюємо!) здатна, врешті-решт, розкрити таємницю звучання: в ньому якраз і містяться одкровення значення, одкровення сутності, пізнаної і відкритої завдяки повторюванням. Без розуміння цієї сутності молитва не може дати людині благодатної сили, яку має розум як воля Бога; разом із розумінням людина отримує від розуму (Бога) не стільки знання, скільки духовну наснагу від віри у світотворчу силу розуму взагалі, і власного – у вигляді розумної волі як константи щоденної поведінки (на противагу тимчасовій силі афекту, яку і який обожнюють язичники).

Щодо очікування переходу кількості молитов у якість,  пошлемось на авторитет Конфуція та його послідовників. „Там, де комусь достатньо одного зусилля, тобі потрібно сто; там, де комусь достатньо десяти зусиль, тобі потрібно тисячу зусиль. Якщо йти таким шляхом, то навіть тупа людина зможе розібратись у всьому, а слабка людина набуває сили” [20, с. 129]. Христос якраз і наголошує на тому, щоб його учні докладали зусиль до самопізнання і відкрили в собі благодатну силу всевидющого і всезнаючого розуму, засобом до цього і є метод молитви, який відкриває силу мислення, силу волі, віру не в щось предметне, значуще для язичника, а в метафізичне, трансцендентне, значуще як визначальне для світобуття взагалі. Осуд з його боку своїх учнів і людей, які звертаються до нього, зумовлений якраз маловірством: вони вірять у чиюсь силу, але не у власну, у можливості власного пізнання сутнісних засад буття, знаючи які можна практично управляти його стихіями. „Народжене від тіла – є тіло, а народжене від Духа – є дух” (Іоанн, 3:6). Людина ж народжена не тільки і не стільки від землі (це буквальне розуміння тексту, його уривку). Насправді ж, і ми про це говорили, суще – це небо, вода і земля. Народитися заново означає побачити світ як ціле, а не лукавити від видимого, тільки від тіла. „Істинно, істинно кажу тобі: хто не буде народжений від води і Духа, не може увійти в Царство Боже” (Іоанн, 3:5).

Ми свідомо у своїй аргументації дещо відійшли від змісту тільки Нагірної проповіді, адже все Святе Письмо, всі священні тексти релігій відображають її загальну сутнісну характеристику. Це принципово для розуміння будь-якого вчення, а надто ж такого, як релігія. Але, по-перше, немає потреби переписувати відомі й доступні тексти, по-друге, філософія, послуговуючись методологічним мисленням, здатна охопити різноманітне як єдине у своїй основі і тим реалізувати мету Христового методу – позбутись багатослів’я. Більш ґрунтовно про це йтиметься далі, при викладі аналізу релігій історико-філософською думкою.

Отже, релігія стверджує духовну сутність людини як визначально-мотиваційну. Звідси заклики до досконалості, найвищим рівнем якої є „Отець наш Небесний”, до постійного духовного зростання як вічного й нетлінного, такого, що постійно зберігається в пам’яті людини і облагороджує її повсякдення. Матеріальне багатство не додає людині духовності, навпаки, вона деградує як людина, адже зовнішніми чинниками поступається рослинному і тваринному світу. Завдання людини таке: „Шукайте перш за все Царства Божого і правди Його, і це все (речове багатство – В.Ж.) прийде до вас” (Матф., 6:33).

Ще одне важливе положення, що суттєво характеризує релігію, але, на жаль, ігнорується церквою, а саме: збереження святості внутрішнього духу тими, хто його має і веде місіонерську діяльність. Якщо духовне творить духовне, то не можна опускатись до популяризаторства духовних вершинних святинь. Ідеться про таку настанову: „Не давайте святині собакам: не кидайте перли ваші перед свиньми, щоб вони не осквернили їх ногами своїми, обернувшись, не розтерзали вас” (Матф., 7:6).

Тут мова, очевидно, про велику і надзвичайну відповідальність, яку беруть на себе релігійні місіонери. З одного боку, вони зобов’язані нести Слово Боже до кожної людини, оскільки вона як богоподібна істота здатна зрозуміти зміст і силу благодаті й істини, з іншого, переважній більшості людей здається, що, запам’ятавши зміст, людина адекватно сприймає і його сутність, отже, легко зараховує себе до неофітів. Але досить швидко з’ясовується, що спосіб життя, поведінка і вчинки неофіта зовсім не такі, як цього вимагає вчення. Не будучи самокритичною істотою (звідси „не судіть, і не будете судимі” та подібні застереження), проста віруюча людина схильна або до лицемірства, або ж вважає, що сутність вчення відповідає її розумінню, адже всім лише Бог суддя.

Якщо Бог – це Святий Дух об’єктивного розуму, він може судити (давати судження) по правді; якщо ж хтось привласнює собі право судити,  начебто в ньому знайшло своє втілення саме божество, тоді це каверзи диявола, прояв дияволізму під прикриттям добрих слів,  які не приносять благодаті. Церква, утвердивши себе як суспільну установу, якраз і чинила від імені Бога багато злочинів. Причина відома: церковні ієрархи ігнорували вимогу благоговійного ставлення до святині, якою є благодатна сила істини, можлива як благо напруженої душевно-очищувальної роботи кожного, хто бажає спасіння від лукавих, спокусливих тілесних забаганок. Заради кількості віруючих їх зобов’язували і прив’язували до певного приходу, вимагаючи мінімальних душевно-пізнавальних зусиль: достатньо було спокутувати гріхи перед Богом за посередництва священика і свідомість начебто ставала готовою до благодаті. Головне ж полягало в тому, щоб приход давав прибуток. Звичайно, такої мотивації не було, але історія церкви зовсім не може беззастережно вважатись історією релігії.

Святість релігії, таким чином, полягає в тому, що, маючи постійну щоденну практику самокритичного самопізнання, людина принципово по-іншому, ніж суто афективно, ставиться до іншої людини. А саме: для неї святою є та людина, яка випромінює аналогічне й подібне власному світло, створюючи єдиносутнісний однорідний духовний соціум, єдине духовне тіло – церкву як тіло самого Бога, невидиме для органів чуття, але відчутне для почуттів, властивих духовному соціуму. Так об’єктивно сформувалось  і мовними засобами сформулювалось золоте правило моралі: „Отже, у всьому, як хочете, щоб із вами чинили люди, так вчиняйте і ви з ними; адже в цьому закон і пророки. Входьте тісними воротами … і небагато знаходить їх” (Матф., 7:12-14).

Ми зовсім не проти церкви. Але її небогоподібна діяльність, як свідчить історія, призвела до того, що держава поступово відокремлює її від своїх установ і функцій, беручи на себе багато з того, що могла б робити церква, священнослужителі, які, на жаль, часто стають церковнослужите​лями. Це не означає, що держава успішно виконує свої виховні та просвітницькі функції щодо людини. Справа в іншому: ніхто й ніщо з тих осіб та інституцій, які беруть на себе місію впливу на людську свідомість, не можуть бути поза критикою. Історичний досвід показує, що громадянське суспільство має право контролю над тими структурами, які воно створює для себе. Якщо цього не буде, продукти людської діяльності візьмуть у полон людський розум. Така небезпека і з боку церкви, і з боку держави неабияк загрожує слабкому догромадянському суспільству в Україні. Тому ми й намагаємось подати сутність релігії за текстами оригіналу – Святого Письма усіх релігій, а не за деклараціями церковних чи державних діячів, які надто захопились взаємними вихваляннями та нагородами. Але як же тоді: „Блаженні ви, коли будуть поносити вас і гнати і всіляко неправедно злословити на Мене; Радійте і веселіться, бо велика ваша винагорода на небесах: так гнали і пророків, що були перед вами” (Матф., 5:11-12)? А ж ніяк: суспільство продовжує свою моральну деградацію...

Релігія, таким чином, своєю внутрішньою сутністю має велику мету: створити прецедент Царства Божого на землі, що не означає – на всій землі. Христос – це прецедент боголюдини; духовне тіло його послідовників – той соціум, який їм потрібно було творити, формуючи новий тип суспільства, в якому людей об’єднує у соціум не сумісне проживання, а духовно споріднена єдність, потреба в якій (і якому) є для кожного свідомою і усвідомленою само- і світопізнанням метою, спільним висновком духовного вдосконалення, який випливає з об’єкта пізнання – Бога як суб’єкта світобуття, що постійно перебуває з кожним кожного дня („Я Господь, Бог твій”). Якщо є спільне розуміння сущого – є суспільно-духовний соціум, є суспільство, оскільки є вміння жити з іншими, адже всі вони – начебто твоє власне продовження. Тут не слід боятись одноманітності, оскільки природа сущого, природа розуму – Універсум. Людина тотожна йому на мікрорівні, а тому не помітне (і непомітне) відчуттям фіксується Мовою як родовим сущим у лексиці індивідуально-видових народних мов, які у своїй сукупній органічно-духовній цілісності є Гласом Божим і водночас самим Логосом.

Можна сказати, що такі міркування не відповідають емпіричній суспільній практиці. І це буде правильно. Але це не означає хибності самих міркувань і їх відповідності аналізованому тексту. Ми наголошуємо на необхідності уважного зосереджено-вольового дослідження мови текстів якраз тому, що в них дух матеріалізований у найближчих до нього формах – електромагнітній звуковій і символічно-знаковій. Це фізика духу, що фактично є його метафізикою, адже за звучанням і знаками треба прозріти, умозріти загальне і єдине – розум сущого. Це, власне, і є метод метафізики, метафізика як метод філософії і сама філософія.


Отже, якщо не поспішати просто читати, до чого підштовхують людину органи чуття, а читати уважно, зважаючи на зміст, поважаючи його, надаючи йому ваги (а не швидкості, що характеризує рух тіл, а не духу), треба, як радять усі мислителі, радить Т. Шевченко, не пропускати „ані титли, ніже тії коми”. Читача має зупинити щойно наведене положення, а саме: широкий шлях хибний, тому більшість іде ним. Це шлях інстинктивно-спонукальний, психофізіологічний, тваринний, бездуховний. Шлях власне людський, але вузький, і лише деякі люди йдуть ним.

Христос не вважав, що його шляхом будуть іти його учні – апостоли. Він послав їх проповідувати в ім’я Отця і Сина і Святого Духа тільки після свого воскресіння, яке, як він думав, вразить їх настільки, що їм буде й одкровення триіпостасного Бога. За свого життя у них було недостатньо віри і в його божественність, і, тим більше, в його вчення, тому він часто дорікав їм. Воно й зрозуміло: передане знання не може вважатись благодатно істинним argumentum ad hominen відносно людини, яка засвоїла його пам’яттю. Істина і благодать пізнаного духу, презентованого мовою, стають надбанням людини завдяки, по-перше, самопізнанню, по-друге, методу його організації, який і творить самі знання, хоча б їх і не було в текстах чи щось ніколи не було об’єктом сприйняття. Звідси випливає, і це видно з історії католицизму, що Святий Дух випромінюють не тільки легендарні образи Бога-Отця і Бога-Сина, але й, головним чином, реальні люди, що героїчно-подвижницькими пізнавальними зусиллями власного мислення досягли розуміння сущого в його „силі і славі”, в силі волі, яка стала і їх надбанням також.

Соціум таких людей міг би стати воістину благодатним типом суспільства, гідного людини в її мікрокосмічній універсальній сутності. На жаль, цього не сталося, хоча про нього мріяв, його описував Августин Блаженний. Твір „Сповідь” дає нам право вважати власний аналіз правильним: через самокритику – відверту і щиру – власного життя він дійшов висновку про земну суть Граду Божого. Визначення його засад відоме, але все ж наведемо його. „Отже, два гради створені двома родами любові: земний – любов’ю до себе, доведеною до презирства до Бога, а небесний – любов’ю до себе, доведеною до презирства до себе. Перший потім покладає славу свою в самому собі, останній – у Господі. Бо той шукає слави від людей, а для цього найвища слава Бог, свідок совісті” [3, с. 602].

Перший тип любові – земний – формує суспільство психофізичного, матеріалістичного типу, хоча і є настанова „шукати насамперед Царства Божого і правди Його”. Другий – також земний, але психосоціальний – формує суспільство на засадах правди Божої. Це також любов до себе, але доведена до презирства до себе. Як це розуміти? Тільки так, що шлях пізнання і самопізнання відкриває для людини простір, який вона займає воістину. Це не тільки і не стільки простір тіла, скільки простір, який може охопити метод пізнання. Ним і виявляється простір Універсуму, простір „Отця Мого (!) Небесного”. Відкривши безмежність простору власного духу, сумірного загально-сущому, ставишся з презирством до свого тіла не в тому сенсі, що перестаєш турбуватись питаннями: „що їсти, пити”, „у що одягатись”, а в сенсі того, чому раніше не вбачав у власному тілі духовний Універсум, не досліджував його як душевну форму Універсуму.

Виникає принципове запитання: „Чому церковники, віруючі, невіруючі, але знайомі з текстами Святого Письма знають зміст настанов, але не діють так, як знають?”. Запитання, поставлене не зараз, а багато тисячоліть тому. Відповідь уже давали, але ще раз сформулюємо основні тези.

Перша причина. Знання, сприйняті на віру, на пам’ять, не мотивують поведінку, хоча й можуть пробудити необхідне людині сумління, муки совісті. 

Друга причина. Є спокуса стати посередником між людьми і Богом, отримати владу над ними, здобути „силу і славу”, „купивши” її таїнством прощення гріхів народу, яке фактично є дозволом на власний гріх, на гріховне життя взагалі. Ось чому риба гниє „з голови” – з правителів, на жаль, церковних також.

Третя причина, головна. Не знання дають силу духові, а:

          1) щира любов до людей; 

          2) щира віра в істинну благодійність моральних настанов;  

3) володіння методом пізнання на рівні, коли сам метод починає володіти і, зрештою, володіє самою людиною.

Повертаючись до прикінцевих положень Нагірної проповіді, можемо знайти в них підтвердження власних міркувань щодо істинної сутності релігії як способу духовно-практичної життєдіяльності людини, за якою вона у своїй свідомості отримує „життя вічне”. Той, хто дотримується настанов Христа, будує дім свій на камені, хто слухає, а отже, знає їх, але не дотримується, будує дім на піску і, врешті-решт, має адекватні наслідки: „руйнування його велике” (Матф., 7:27). Що, власне кажучи, ми спостерігаємо і впродовж уже двотисячолітньої історії суспільства разом із християнством і християнською церквою.

На межі ІІ-ІІІ тисячоліть ми хочемо зупинити увагу на новому лише тому, що воно не було в активній пам’яті християн, людства загалом. Яким же чином активізувати знане, відоме, але не діяльне, а пасивне? Тільки розумінням людинотворчої функції мови, зміст якої має бути для людини постійним об’єктом світо- і самопізнання. Мудрі говорили: „Читає той, хто перечитує”. Що це дає? Стале, спокійне, нерухоме починає рухатись, тобто знайомі слова стають джерелом діяльності, надихають на неї відповідно до їх духу.

Візьмемо наостанок заключну настанову Христа одинадцятьом своїм учням, які побачили його після воскресіння: „Отже йдіть, научіть усі народи, охрещуючи їх в ім’я Отця, і Сина, і Святого Духа. Вчіть їх виконувати все, що Я повелів вам; і се, Я з вами в усі дні до закінчення віку. Амінь” (Матф., 28:19-20). Звернемо увагу на те, що в процесі навчання вчителі повинні пам’ятати: Христос із ними повсякчас. Що це може означати, я (автор – В. Ж.) ще не знаю, та безперечним є те, що пошук має супроводжувати дух і буква релігійного вчення Христа. І тут найперше і найголовніше: не спокуситись на лукаве бажання говорити від себе, від своїх суб’єктивних вражень, не дійти в судженнях до суб’єктивізму, небезпека якого очевидна: можна повірити, що дух релігії, вчення Христа втілилось у тебе і твоїми вустами говорить сама благодать і істина. Тут і слід пам’ятати відоме, підняти його на щабель оперативної пам’яті, засудити свою забудькуватість, пригадати всі ганебні людські пороки – заздрість, лицемірство, владо- і славолюбство і т. ін., засоромитись від того всього, вибачитись перед Богом і людьми за одні лише сороміцькі думки і навести щось від самого Христа, Сина Божого, наприклад: “Не всякий, говорячи Мені: “Господи! Господи!”, увійде в Царство Небесне, але виконуючий волю Отця Мого Небесного” (Матф., 7:21).

Усвідомивши зміст цих суджень, а це і є дух Христового вчення, завжди отямишся, схаменешся, подумаєш, чи не говорить твоїми вустами суб’єктивна воля власного імені, що привласнює властиве волі „Отця Мого Небесного”, яким для кожного, хто стає на шлях світопізнання, є об’єктивний розум, закони розвитку самого світу. Згадаєш, що сказане, написане тобою давно відоме (відоме з давніх-давен), навіть якщо ти й не читав якогось автора. І „возрадуєшся” в собі самому, адже збіг думок свідчить про об’єктивну спрямованість твоїх думок, про те, що лукавий не спокусив тебе  привласнити чуже. Навпаки, постійна духовна присутність уособленого світового розуму в твоїй свідомості долучила й тебе до його сутнісних характеристик, дала тобі силу і волю не просто вірити у сказане кимсь і пропагувати його, а бути ним самим, що означає бути з методом і способом його мислення. Настанови ж Христа моральні, але це не моралізаторство, а методологія морального вдосконалення людини, а релігія якраз і освячує мораль, норми якої – духовні святині. Але не самі по собі, а разом із образом боголюдини, яка „вбогих духом” переконує праведним життям, але адекватно переконує тоді, коли стаєш на шлях (methodos), яким крокує, здійснюється, розвивається її мислення, представлене доступною мовою, тому привабливе і для простолюдина, і для мислителя. Це дає надію на порозуміння.

Ось таким може бути пояснення, звичайно ж, за допомогою об’єктивного духу, який виробила народна історична пам’ять своїми засобами, а історія пізнання – своїми. Це і є дух вічності, дух минулих поколінь, духовні засади для сучасників, вдячність яких і робить його Святим Духом, Отцем Небесним, духом Христа як вічно вдячного пращурам-батькам сина, зачатого справді не порочно (непорочно), а духовно: він черпає життєву наснагу в мовленому розумі попередників, який засобами мислення відкинув зайве, хибне, порочне і залишив саму Святість – Абсолют.

Звичайно, теологічна сутність релігії ґрунтується на вірі як Абсолюті. І це відповідає тексту Нового Заповіту. Але віра там подається в різних іпостасях. Ми думаємо, що йдеться про віру не в когось, а в щось. Дух животворить не тому, що це дух живої істоти, а тому, що це дух пізнання, дух мислення, дух методу, який мислить про зовнішньочуттєво усталене, спокійне, інертне. Цьому існує велика кількість текстових підтверджень. Ось деякі з них: „Дух животворить, тіло ж нічого не варте. Слова, які Я сказав вам, - то дух і життя” (Іоанн, 6:63). Ще одне досить характерне: „І дивувалися юдеї, кажучи: „Як Він знає Писання, не вчившись?”. Ісус, відповідаючи їм,  сказав: „Моє вчення – не Моє, а Того, Хто послав Мене. Хто хоче виконувати волю Його, той дізнається про це вчення, чи від Бога воно, чи Я Сам від Себе говорю: Хто від себе говорить, той шукає слави для себе; а Хто шукає слави для Того, Хто послав Його, Той правдивий, і нема в Ньому неправди” (Іоанн, 7:15-18).

Читач нехай повірить, що ці посилання були знайдені в тексті після написання власних міркувань з приводу сутності релігії. Проте логіка не була порушена, і не тому, що автор „прославлений”, а тому, що він постійно намагається бути об’єктивним, а сила й воля належать об’єктивному духові, розуму минулих поколінь і розуму самої природи, який і є духовним провідником завдяки методу: прискіпливе й ретельне, уважне, сконцентровано-зосереджене вилучення з мови текстів їх розуму, духу розуму, який і животворить душу людини у власне людських (богоподібних) цілеспрямуваннях. Адже життя без духу пізнання – біологічне, тваринне, а не творче, це – мертве життя, оскільки фізична особина по смерті не залишає по собі пам’яті у своїх нащадків.

Та ж об’єктивність примушує подати й ті фрагменти, які дають підстави для віри народу у фізичне існування і Бога-Отця, і Бога-Сина. До цього його спонукають також тексти Святого Письма, де Христос діє як людина серед людей. Для прикладу: „В останній, великий день свята став Ісус і голосно промовив: „Хто прагне – нехай прийде до Мене і п’є! Хто вірує в Мене, у того, як сказано в Писанні, з утроби потечуть ріки води живої”. Але тут же пояснення євангеліста: „Це сказав Він про Духа, Якого мали прийняти ті, що увіровали у Нього. Дух Святий ще не був даний, бо Ісус ще не був прославлений” (Іоанн, 7:37-39). Про віру в нього як фізичну особу говорить і його фізичне воскресіння і християнський Символ Віри, де обіцяється його друге пришестя й воскресіння всіх мертвих, аби вони, не будучи свідками-сучасниками його життя і маючи слабку віру, пересвідчились, але й були засуджені за слабку віру.

Ці міркування потрібні для того, щоб відтінити об’єктивно-текстову сутність релігії і зазначити, що сам автор не може збагнути,  яким саме чином вірять в існування Бога-Отця і Христа найвидатніші теологи й релігійні філософи. Адже вони займаються проповідницькою діяльністю серед людей і не говорять про характер своєї віри в саму особу Христа. Очевидно, для цього потрібно бути віруючим з дитинства, зростати в релігійній родині, краще – в родині священиків. Тобто, коли хтось із високоосвічених – світських чи духовних – людей говорить, що вірує в Бога, для мене це не зрозуміло. Коли мене запитують, чи я віруючий, я відповідаю, що я релігійна людина, філософ і філолог, тобто я вірю в божественну силу слова, у святість будь-якої мови, оскільки Мова і Мови і є Дух Божий як носій мудрості й любові до неї, до мудрої людини насамперед. Що стосується всіх інших, то, поважаючи їхні права на життя, все ж є намагання просвітити їх світлом знань, що неможливо (не можливо) без слова, натхненного любов’ю і розумом.

Але для того, щоб все-таки спробувати зрозуміти, як саме вірують у Бога релігійні мислителі, слід розглянути свідчення їх текстів. Тому наступна глава покликана реалізувати цю спробу.

1.2. Концепція Бога як Слова в контексті релігійної філософії
Зазначимо, що для релігійної віри головне полягає в тому, що реально існує Бог і Царство Небесне, тобто людська душа вічна. Це закономірно, адже має бути воскресіння мертвих і душа повинна мати можливість адекватного ідентичного втілення.

Подивимось, яким чином аргументується існування Бога і Царства Небесного, віра в які становить теологічну сутність релігій, канонізовану відповідними церковними соборами. Ще раз звернемо увагу: аргументація ведеться засобами слова, мови, що також цілком логічно, виходячи з давнього принципу: пізнати можна лише споріднене, адже все створене твориться за образом і подобою вихідного начала. Звідси необхідний висновок: релігія найбільшою мірою констатує людину як носія загальносвітового сущого, яким для неї є Дух Божий. Тому все, що пізнається, є богопізнанням, яке трансформує енергію світобуття в енергію пізнавального мовлення, яке стає мисленням. Інший висновок: усі науки суть філософія і філологія, форми їх спільного явлення людській свідомості свідомістю науковців.

* * *

Почнемо з найвидатнішого представника патристики – Августина (354-430 рр.). Його „Сповідь” цікава тим, що відображає шлях до Бога людини, яка різко не сприймала християнство, але знайшла в собі сили для нещадної щирої самокритики, дійшовши об’єктивних істин світобуття не предметним експериментуванням з речовиною, а послуговуючись тільки мовою суджень і умовиводів з неї (і них). 

Ще одне зауваження: Августин постійно перебуває разом із Христовим вченням, тобто Старим і Новим Заповітами. Отже, він, про що ми вище говорили, ближче до Христа, ніж самі апостоли, у яких усе ж була спокуса свідчити про нього як про людину більшою мірою, ніж як про носія загальнолюдської мудрості. Можливо, він і отримав ім’я-винагороду — Блаженний.

Постійно перебуваючи духовно в лоні тексту Святого Письма, Августин констатує, що „Бог є в людині — людина в Бозі”, що „Бог усюди цілий і нічим не обмежений” і „невимовно” великий („невимовно” може означати, що не досить просто сказати, вимовити одне слово – Бог; усе мовлення впродовж усього життя людини, в усьому написаному і сказаному всіма і є явлення Бога). І весь його вислів такий: „О найвищий, найліпший, наймогутніший, всемогутній, наймилостивіший і найсправедливіший, найбільш укритий і всюди присутній, найгарніший і найсильніший, сталий і непохитний, незмінний і такий, що все змінює, ніколи не новий, ніколи не старий, той, хто все відновлює; ... Ти любиш, але без запалу; Твоя ревність без неспокою; Твій жаль без терпіння; Твій гнів спокійний; Ти змінюєш свої діла, але не постанови. ... І що ж ми сказали, Боже мій, моє життя, моя свята солодкосте, або що може сказати хтось, коли говорить про Тебе, бо хоча він і говорить, та він німий” [1, с. 5]. Бачимо всі атрибути найвищого ступеня порівняння, що означає: Бог – всюди сущий, оскільки він всюдисущий. Сучасні фізики говорять, що Бог – це сукупна світова енергія, яка має різні модифікації, але кількісно одна і та сама. Бог (-а) охоплює (-ють) всі вчення, оскільки одне з них, чи один із учених, хоч і говорить, та все ж німий. Щоб охопити його, слід розширити межі індивідуальної душі. Якщо таке неможливо в індивідуальному досвіді, вихід один – віра в його існування.

Людина впадає у відчай у пізнанні Бога через його вічність і свою тимчасовість, яка, проте, не зупиняє процес пізнання. Вихід один – віра в існування Бога, яка припиняє пошук і супровідні для людини сумніви у власних можливостях. Не випадково видавці помістили на суперобкладинці такий фрагмент: „...коли десь є якийсь розум такого високого знання й такого глибокого передбачення, який би пізнав минувшину і прийдешність так добре, як я пізнаю загальновідому пісеньку, то цей розум збуджував би подив аж до переляку й остовпіння” [1, с. 236].

Ось цей „переляк і остовпіння”, очевидно, і є об’єктивною підставою для віри в Бога, що не потребує пізнання, яке завжди чим більше знає, тим більше знає, що йде до незнання і шляхом незнання. А йти слід не шляхом знання, а незнання, шляхом віри. Очевидно, знаючи це, церква репресувала тих, хто ставав на безперспективний шлях пізнання з добрих міркувань, з любові до жертв, з любові до народної більшості, яка може захопитись знаннями, але як тільки вчений дійде до фрази: „Далі процес ще не досліджений, і тому знання припиняються”, народ розчаровується: він хоче знати все. Наука знати все не може, тому віра для народної свідомості близька й органічна. Мабуть, розчарування вченого в неможливості все ж таки добудувати свої пізнавальні зусилля до цілісного й завершеного вчення штовхає його до віри в щось завершене. Є й інші причини, інша віра, наприклад, Бог — сукупна енергія світобуття. Але оскільки вченим не народжуються, а йдуть у науку від дитячої свідомості, атрибутом якої є віра в особу Творця, навернення до віри може відбутись і без розчарування, а як вихід — прихід до витоків.

Час – мінливість, вічність – незмінність. Коли це помічаєш, виявля​ється, що пізнання мінливості не дає впевненості, навпаки, долучення до вічності переконує в необхідності її пізнання, початком якого є вибір. Якщо його обрати з вірою, пізнання незмінного на тлі мінливого додає життєвої наснаги, адже йдеш до Бога, який надихає тебе невичерпною енергією – діяльністю як дійсністю сущого. Так міркував Августин: „Ти найвища Істота і ти не змінюєшся; у Тобі не проминає сьогоднішній день, а проте в Тобі він кінчається... Твої літа – це вічне сьогодні; ...і все завтрашнє й майбутнє – це те сьогодні, яке Ти робиш, а все вчорашнє й минуле – це сьогодні, яке ти зробив” [1, с. 8]. Ми не можемо запідозрити мислителя в антропоморфізації Бога. Тим більше, що відразу після наведених роздумів іде зізнання: „Та чому мене обходить те, що хтось не розуміє цього? Нехай і він радіє і говорить: „Що це за таємниця?” Нехай теж радіє так само, і нехай воліє знайти Тебе, не шукаючи, ніж, шукаючи, не знайти!” [1 , с. 8].

Отже, ті, хто не стає на шлях розуміння, можуть вірити, адже в першому випадку пошук може не привести до бажаного для шукача результату. Ці шляхи, власне, і породили тисячолітню дискусію про природу універсалій, природу Бога, який об’єктивно був явлений людям у вигляді необхідності самої дискусії, яка вирішувала також проблему субстанцій і акциденцій у визначенні самого Бога. Такого духовного напруження європейське суспільство, мабуть, після того не знало.

З іншого боку, Августин спокутує перед Богом (адже це „Сповідь”) гріх дитинства, коли „не в Ньому Самому, а у творах його, у собі самому та в інших шукав розкоші, величі та правди”. Це призводило до страждань і помилок, внаслідок чого Бог, так би мовити, персоніфікується: „Дякую Тобі, моя Насолодо, Честе моя, моя Віро, Боже мій, дякую Тобі за Твої дари” [1, с. 21]. Дякують переважно живій істоті, а прославляють святині, які мають субстанціальне значення.

Проте все ж в особі Бога домінують його істотні визначення, цінність яких очевидна і для людей, але їм важко керуватись ними у повсякденному житті. Дотичні речі – золото, срібло, прикраси тощо – принадні якраз можливістю тілесної дотичності. Це і є причина гріха людського, адже вага божественних радощів може бути оцінена серцями праведників. Звичайні ж люди діють зле, але бажають лицемірством приховати злі наміри своїх вчинків. „Чого ж шукає честолюбство? Почестей, слави, а тим часом Тобі єдиному довіку належать усі почесті й слава. А суворість могутності хоче, щоб її боялися, але ж кого треба боятися, як не Тебе єдиного, Боже?” [1, с. 28]. Щоб долучитись до Бога, треба щиросердно покаятись у своїх гріхах, а для цього потрібно відійти від приязні до людей і мати приязнь від спілкування з Богом, яким і є сповідальне покаяння без будь-якого посередництва. Приятелювання з людьми дає втіху, але приковує до них і віддаляє від самоти, у якій з’являється самокритичний монодіалог.

Що ж відвернуло Августина від людської марноти? Книга, яка заохочує до філософії. „І ця книжка (Цицерона – В. Ж.) повністю змінила мої почування. Вона звернула до Тебе, Господи, молитви мої й мої благання і зовсім змінила мої мрії й бажання. І раптом змаліли в своїх очах пусті сподівання і я з неймовірним вогнем у серці забажав божественної премудрості” [1, с. 35]. Його вразило те, що історія філософії пробуджує любов не так до якоїсь філософської системи, як до самої мудрості. Адже без цього філософія може взяти в полон суб’єктивізмом філософа, а не мудрістю світобуття. Щоб цього позбутись, Августин звернувся до тексту Святого Письма і відкрив для себе важливу істину: пізнанню заважає пихатість гордих. Гординя йде від прикутості душевних поривань до свідчень органів чуттів. Філософія допомогла збагнути, що Бог – „це дух, який не має таких вимірів, як довжина й ширина, що його істота зовсім не має маси, бо кожна маса у своїй частині завжди менше за цілість” [1, с. 39].

Тобто, завдяки філософії тексти Святого Письма, знані без неї, набули ознак релігійності – святості. Це закономірно, адже ми знаємо, що зусилля​ми філософів Філона і Сенеки філософія, доступна небагатьом, тішила їх честолюбство, а вони, подавши її у формах народного мовлення, облагородили людську свідомість повчальними сюжетами, в яких не героїзувались,  а засуджувались ганебні вчинки й думки, і це народ сприймав як прояв справедливості, хоча до цього він же і героїзував вдачу в усіх проявах: зневаги, кривди, помсти, заздрості, корисливості, зловтіхи і т. п. „Ось такі головні основи неморальності, живе коріння яких у жадобі панувати, споглядати й відчувати, чи то тільки в одному з тих пожадань, чи у двох, чи в усіх трьох разом. ...А це настає тоді, коли ми покидаємо Тебе, джерело життя, що єси єдиний і правдивий Творець і Володар Всесвіту, і коли в нашій гордості, що не знає нічого, крім себе, ми любимо частину цілості як оманливу цілість” [1, с. 42]. А до цього підштовхують органи чуттів. Подолати оманливість висновків, зроблених на їх основі, допомагає філософія, яка позначає об’єктивну мудрість іменем Бога. Від них гординя, яку може вилікувати філософія, а потім облагородити Святе Письмо. Таким був шлях одного зі стовпів патристики.

Августин дає пояснення того, які й чому є похоті тіла, їжі, напоїв, запаху, слуху, очей, цікавості, язика, серця і т. ін. Особливо небезпечними є похоті цікавості. „Це пуста цікавість, що прикривається іменем пізнання й знання. Боже віщування назвало її „похіттю очей”, оскільки вона спирається на бажання пізнавати, оскільки з-поміж почуттів при пізнаванні очі займають перше місце. Через цікавість навіть у самій релігії люди „спокушають Бога”, домагаються знаків і чудес не для спасіння, а лише для самого досвіду” [1, с. 202]. Ця ж похіть властива серцю, але не чистому, яке є блаженним, бо Бога бачить (див. попередній підрозділ), а чуттєвому: „Наше серце дає притулок усіляким речам: воно містить у собі багато дурниць, які часто перебивають і спотворюють навіть нашу молитву; тож коли перед Твоїм обличчям ми намагаємося піднести голос нашого серця аж до Твоїх вух, ці свавільні думки невідомо звідки тиснуть на нас і несподівано перебивають нам таку важливу справу” [1, с. 203-204]. Нарешті: „Язик людини – це для нас щоденне горнило випробування” [1, с. 205].

Тут уже час підійти до того, як Августин розумів Святе Письмо, і порівняти, чи до цього ми так само передавали його сутність. Звичайно, будуть розбіжності, але вони лише на користь універсальній природі мовленого духу як Святого Духа Божого.

Він не допускає, що світ, небо і земля створені з нічого, адже нічого не може існувати до і поза Богом, крім самого Бога. Тоді виходить одне: „Ти створив їх Словом Твоїм” [1, с. 216]. Вирішення проблеми не можливе без розуміння співвідношення часу й вічності, яку дуже складно описати звичайною мовою, слова якої звучать і замовкають, створюються і зникають, наштовхуючи на думку про створення з нічого. Але якраз звучання і мовчання допомагають „розсудливому розумові” започаткувати світопізнавальне мислення, яке порівнює різні аспекти і долучається до голосу сущого. „Отже, коли тими словами, що звучать, і тими, що минають, Ти наказав, аби сталися небо і земля, і в такий спосіб створив небо й землю, то це означає, що вже перед небом і землею було щось тілесне, чиїми рухами, що відбувались у часі, прозвучав у часі той самий голос. Але до створення неба й землі не було ще жодного тіла, а якщо б і було, то його, напевно, Ти створив би без минаючого голосу, від якого створив би й той минаючого, що повелів: „Нехай станеться небо й земля”, – бо це проміжне тіло, хоч би яке воно було, не могло б існувати, якщо б Ти не створив його. Але яких слів ужив Ти на те, щоб дати буття тій субстанції, яку використав для створення слів, що ними повелів бути небу й землі?” [1, с. 217].

Ось це „щось тілесне” і є, послуговуючись сучасною термінологією, безкінечним і вічним простором поля з відповідною напругою, яка діє в ньому і є властивою йому енергією. Якщо й могло існувати якесь тіло до першого Слова – Голосу Божого, що прозвучав із хмар і замовк („Це Мій Син Улюблений, в Якому Моє благовоління” (Матф., 3:17), то воно, хоча й не позначалося словом, було створене „чимось тілесним”, як говорить Августин, ущільненням поля, що сповіщає про себе випромінюванням енергії світла (і світлої енергії), як говорить сучасна фізика.

Як зрозуміти голос „із хмари”? Як прозріння людини, яка почула свій голос і вразилась, нарешті, найбільшим з усіх відкриттів: „Слово творить світ і саму людину як його органічну частину!” Це очевидне, повсякденне й буденне явище, але неймовірно, чому воно не наштовхує на таке саме просте у своїй геніальності відкриття закону і способу світобудови. Той, кому за очевидним вдається побачити, прозріти й умозріти неймовірне, тобто саме суще, і стає Богом, адже він насправді немовби збоку (з боку) споглядає світ очима розуму, тому й бачить світ як розум, починає розуміти його, оскільки всі інші продовжують перебувати в бутті, бути ним, але не бути суб’єктами світопізнавального розуму.

Отже, Слово як Дух Божий споконвічно існувало над безвидними й пустими небом і землею доти, доки не стало твердю як промовлене слово, що позначає створене. Так ми писали, аналізуючи перший день творіння (див. підрозділ 1.1), і такими самими є міркування Августина. Він зазначає, що „Споконвічне Слово – це єдиний наш Учитель. ...Розум – це Твоє Слово”, тобто слово Вчителя – Ісуса Христа, явлене в Євангеліях: „Так, в Євангелії воно промовляє до нас голосом тіла ззовні, і це Слово ззовні дійшло до людських вух, щоб повірили в нього, щоб кожен шукав його в собі самому, а знайшов його у вічній Правді, де Добрий і Єдиний Учитель навчає всіх Своїх учнів. Там, Господи, я чую Твій голос, який каже нам, що той, хто справді говорить з нами, учить нас, а той, що нас не вчить, хоча б і говорив, то не говорить для нас. То хто ж тоді вчить нас, як не постійна Правда? Бо ж ми не приймаємо науки від нестійких створінь, хіба що вона веде нас до незмінної Правди. І тільки тут ми одержуємо правдиве вчення, коли стоїмо перед нею і слухаємо її. І радіємо радістю на голос Нареченого, що віддає нас Тому, від кого ми походимо. Ось чому Він „Початок”, адже, якщо б Він не залишився, ми, блукаючи, не мали б куди повернутися” [1, с. 218].

Звертаємо увагу: сигнал Слова надійшов ззовні, але кожен має шукати його в собі самому, щоб піднятись до голосу Правди, яким (і якою) є закон розуму і пророків. Ось чому потрібно постійно співвідносити свої відкриття з текстами Святого Письма – без цього можна спокуситись лукавством суб’єктивності, стати на шлях суб’єктивізму.

Оскільки ми посилалися раніше на Євангеліє від Іоанна, наведемо ті місця з нього, на які посилається Августин і які майже буквально підтверджують зроблений висновок. „Він сказав їм: „Ви – з дому, Я – з вишини. Ви від цього світу, Я не від цього світу. Тому Я і сказав вам, що помрете в гріхах своїх. Бо якщо не увіруєте, що Я – Сущий, помрете в гріхах своїх”. Тоді запитали Його: „Хто ж Ти?”. Ісус відповів їм: „Споконвічний, як і кажу вам. ... Але Той, Хто послав Мене, Істинний, і Я світові говорю те, що від Нього почув”. Але не зрозуміли вони, що Він про Отця говорив їм. Тоді Ісус промовив до них: „Коли підіймете Сина Людського, тоді збагнете, що Сущий Я і що Сам від Себе не роблю нічого, а так говорю, як Отець Мій навчав Мене. А Той, Хто послав Мене, зі Мною; Отець не залишив Мене самого, бо Я завжди чиню те, що Йому до вподоби...”. І говорив Ісус до юдеїв, що увірували в Нього: „Якщо будете пробувати в слові Моєму, справді Моїми учнями будете і пізнаєте істину, а істина визволить вас” (Іоанн, 8:23-29, 31-32). Тим, що не увірували в Христа, але думають, що мають у душі своїй єдиного Бога-Отця, він говорить: „Якби Бог був вашим Отцем, то ви любили б мене, тому що Я від Бога вийшов і прийшов. Я не Сам від Себе прийшов, а Він послав Мене. Чому ви не розумієте мови Моєї? Бо слово Моє ви неспроможні слухати. Ваш батько – диявол, і ви хочете виконувати пожадливості батька свого. Він був душогубом від початку і в правді не встояв, тому що нема в нім правди. Коли говорить неправду, то говорить своє, бо він облудник і батько неправди. А Мені ви не вірите, хоч Я правду кажу. Хто з вас знайде в Мені неправду? Якщо ж Я правду говорю, чому не вірите Мені? Хто від Бога, той слухає слова Божі. Ви тому не слухаєте, що ви не від Бога” (Іоанн, 8:42-47). Це своєрідна апологія Споконвічного Слова, пізнаного людиною як Розум і Правда, а також апологія повної і чистої об’єктивності. Тому це наука життя.

Чому люди, бажаючи бути мудрими, розумними, правдивими, не можуть дійти до божественного змісту цих сутностей (інших також) Бога? Через нездатність усвідомити вічність, намагання осягти суще категоріями часу, взятими до того ж як категорії руху тіл, а не стану душі, причетної до вічності, дотичної до неї через пробудження в ній „розсудливого розуму”, який судить (продукує судження) субстанціональне, а не субстратно. Щоб мати такий розум, слід віднести „волю Божу... до самої Його субстанції” [1, с. 220]. (Ми б сказали, що воля і є Дух Божий, його напруга, енергія силових ліній поля, яка, врешті-решт, вибухає світо- і словотворчістю).

Наявність волі дає можливість споглядати невідомі речі, „не те, що створене, а те, що було до створення” [1, с. 219]; можна збагнути вічність, вийти у своєму мовленні на шлях мислення і понятійно її описати, налаштувати душу на „споглядання” вічності й отримати життя вічне. „Твої літа не йдуть і не приходять, а наші йдуть і приходять, щоб прийшли всі. Твої літа тривають одночасно всі, тому що вони справді тривають; вони зовсім не йдуть, а прихід інших не проганяє їх, бо ж вони не проминають, тоді як наші літа будуть усі разом хіба лише тоді, коли перестануть існувати” [1, с. 221-222]. Це відбувається таким чином, що душа – представниця вічності – постійно перебуває у стані Духа Божого, а не окремих його предметно-речових образів і форм. Дух богопізнання дає будь-якій людині, яка цього справді бажає, можливість описати вічність у термінах часу. Вічності відповідають „три часи: теперішній минулий, теперішній теперішній і теперішній майбутній”. Ці три способи є в нашому дусі, однак деінде я їх не бачу. Теперішність речей минулих – пам’ять; теперішність речей теперішніх – їх пряме бачення; теперішність прийдешності – це сподівання” [1, с. 227]. Звичайно, що для такого опису потрібна постійна увага, концентрація індивідуальної волі на волі як субстанції, від чого людину постійно відволікають предметно-речові образи і внутрішні спонукання тіла, пов’язані з безпосередніми життєвими потребами. Причому Августин лояльно ставиться до людей, які висловлюються в часових координатах. Головне, щоб було розуміння того, про що вони (кожен) говорять (говорить). Це, очевидно, та необхідна мінімальна умова, за якої можна стати на шлях пізнання і поступово долучитись до світотворчої сили слова.

Пророча сила роздумів Августина проявляється в тому, що його аргументація максимально наближена до сучасної природознавчої картини світу. Споконвічність слова він пов’язує з його звучанням, яке, власне кажучи, існує до будь-якого речового і смислового творення. Щоб субстанція не зникала, вона має постійно, а не час від часу звучати в душі людини, мати буття в ній як у розумі, мати розумне буття, адже час відноситься до вічності розуму, а звучання голосу – до протяжності вічності, до чистого ефіру та його енергії. „Коли ми вимірюємо мовчанку й кажемо, що ця мовчанка тривала так довго, як цей голос, то чи не зосереджуємось ми на тривалості звучання голосу так, начеб він ще звучав, щоб мати змогу визначати в протяжності час тривання цієї мовчанки? Таким чином, без жодної участі голосу, без участі уст ми виголошуємо в думці поеми, вірші, бесіди й оцінюємо пропорційність їх руху, взаємовідношення їх тривання, зовсім так, як тоді, коли б ми вимовляли їх уголос. Якщо хтось хоче трохи продовжити свій голос і згори визначити у своїй пам’яті його довжину, то він мовчки задумується над його триванням, він доручає це обчислення пам’яті, а щойно тоді вимірює звук, що не звучить, хіба тільки до визначеної наперед межі. Але що ж я кажу? Цей звук звучить і звучатиме, бо те, що в ньому вже проминуло, неодмінно прозвучало, а те, що залишилось, звучатиме” [1, с. 233-234].

Крок до розуміння вічності, до сприйняття її як духу всесвітнього розуму, до їх виведення з мовчанки здійснює пізнавальна воля людини, налаштована на волю як субстанцію, що передує творенню чогось формально визначеного. „Стань розсудливою, душе моя, і дуже зосередься: Бог – наш помічник” [1, с. 232]. Голос Бога звучить завжди для розуму, навіть якби для органу чуття якийсь звук припинив звучання. Але для цього „розсудлива душа” має знати, відкрити для себе таку істину: „...те, що триває, – це увага, що через неї поспішає в небуття те, що туди перейде. Отже, прийдешність недовга, бо ж вона не існує; довга прийдешність – це сподівання прийдешності, що розуміє її як довгу; минувшина довга не тому, що вже не існує. Довга минувшина – це спомин минулого, який уявляє її собі довгою” [1, с. 234].

Висновок очевидний: для пізнання правди Святого Письма слід виходити з органічної єдності онтології і гносеології. Слово не тільки інструмент мовлення й мислення, а й саме буття, суще у вимірах вічності, яку вони презентують і яку інакше, як мова і мислення Всесвіту, не можна називати, тому що це шлях безвиході для розвитку людини й суспільства. Історія людства якраз і свідчить про те, що люди й народи вирішують не ті питання, які є людино- і народотворчими, і на цій основі – державо​творчими.

Святе Письмо якраз і слід розуміти в єдності світо- і людинотворення, світо- і людинопізнання. Доти, доки людство (окремі розрізнені народи) не стало на цей шлях, воно було органічною складовою самої природи, було об’єктом, а не суб’єктом. Його, фактично, взагалі не було як носія культури, адже десятки тисяч років воно не актуалізувало свої духовні потенції, не фіксувало їх у текстах, які б зберігали їх зміст для нащадків, робили їх духовно-змістовну присутність обов’язковою умовою подальшого морального вдосконалення.

Писемне слово має ту перевагу перед мовленим, що воно „звучить”, єднаючи віки й тисячоліття, вічно. Але не лише в цьому його святість: ще більшою мірою вона полягає в тому, що воно спонукає людину до роздумів, воно ніколи не мовчить: ні потенційно, ні актуально, коли людина читає, тим більше, читає уважно і цілеспрямовано, шукаючи і знаходячи в ньому різноманітні смисли і значення. Ненаписане слово залишається  неоформленою й аморфною матерією буття, темною („невидимою і пустою”). Написане вже не пусте, а оформлене і змістовне, містить у собі видиме для зосередженої на ньому душі світло, яскравість якого, у міру зростання уваги до нього, зростає.

Аналогічними є й міркування Августина щодо можливостей розуміння тексту Святого Письма. „Яка ж дивна глибінь Твого об’явлення! Дивись: ми можемо осягнути його лише поверхово, воно всміхається до нас, наче до дітей. Але яка ж це глибінь дивна, Боже мій, яка дивна глибінь! Не без набожного жаху – почуття пошани, тремтіння любові, розмірковую над нею... Що ж це шкодить мені, що хтось вважає правдивою думку святого автора в іншому розумінні, ніж я? Ми всі, що читаємо це Письмо, намагаємося його зглибити, вловити провідну думку того, про що ми читаємо. А вірячи в те, що він говорить правду, ми остерігаємося припускати, що він міг сказати щось, що, як ми знаємо або віримо, є помилковим. Бо ж кожен з нас намагається виділити у Святому Письмі справжню думку його автора. Що ж поганого в тому, Світло відвертих розумінь, що ми приймаємо значення, яке Ти вказав нам як правдиве, хоча б це не була справжня думка Того, кого ми читаємо, і хоча б він навіть не думав так, як ми, але мав на думці тільки єдину правду?” [1, с. 245, 250-251].

Наведене місце дає всі підстави говорити про те, що один із стовпів християнської релігії підходив до тексту Святого Письма як до духовного арсеналу свободомислення, а не догматично. Інша справа, що догматику ввела церква, її чиновники, які не завжди розуміли призначення релігії в її людино-творчій сутності. Августин, навпаки, вбачав у мові взагалі, а в мові текстів зокрема, єдиний спосіб заглиблення людської свідомості в метафізику світобудови. Ніякої єресі в тому, що думки від прочитання текстів у людей можуть бути різними, він не вбачав. І це правильно, адже якщо кожна людина богоподібна, подібна Богові в розумі, а Бог – це любов до людини як своєї дитини, то він не може її засудити гнівом і ненавистю за те, що вона відгукнулась на його існування адекватним його сутності способом – думанням.

Навпаки, Августин засуджує тих людей, які вбачають свою подібність Богові в однаковості тілесної організації, чим принижують його і обмежують духовні перспективи розвитку власного душевного простору. Він зазначає, що „є такі, що, читаючи або слухаючи ті слова, уявляють собі Бога як людину або якусь масу, наділену безсмертністю, що за якимсь новим і несподіваним рішенням  поза собою, так би мовити, на віддалі, створила небо й землю, два велетенські тіла, одне вгорі, а друге внизу, де містяться всі єства. Коли вони чують слова: „Бог сказав: „Нехай це станеться!” – і „це сталося!” – то уявляють собі слова, що почалися й закінчилися, що звучать і проминають, і, щойно вони прозвучали, постало єство, покликане для того, щоб народитись. Інші їх пояснення також мають на собі знаки тієї самої звички до тілесного розуміння. І в їх ніби ще дитинних душах, – поки в тому найпростішому роді слів, наче в материнському лоні, виконується їх немічність, – зводиться рятівна споруда віри, аби спираючись на неї, вони були певні, що Бог створив усі істоти, дивовижне розмаїття яких вони озирають своїми відчуттями. Але горе тому, хто, знехтувавши цією гаданою простотою Твоїх слів, вихилиться в зухвалому безсиллі поза кубельце, у якому він виховався. Він упаде, безталанний” [1, с. 258].

Така категорія становить переважну більшість людей, справді безталанних, а тому таких, що просять милості Божої відповідно до рівня свого розуміння, фактично ж – не розуміння (і нерозуміння). Вони просять чуда, манни небесної, залишаючись безсилими у пізнанні сущого, явленого Святим Письмом. Церква, звичайно, прихиляє до себе таких у першу чергу, адже вони стають її прихожанами, що приносять не тільки доход матеріальний, а й задовольняють марнославство не досить розумних ієрархів, які тішаться народною любов’ю до них, хоча любов має бути до Духа Божого – Святого Письма. Звідси його мова, незрозуміла не те що для віруючих, але і для священиків. Звідси й розколи у церкві, хоча релігія і її Божества одні й ті самі. Але про це детальніше далі, коли буде аналіз творчості М. Лютера. Зараз же зазначимо, що нерозуміння необхідності вчити віруючих умінню читати або ж свідоме небажання це робити цілком можна вважати способом обездуховнення народів, які вміють говорити, але не навчені (їм не відкривають очі на це) уму, який міститься в мові, особливо писемній і народній (рідній).

Для тих, хто не пов’язує Бога з будь-якою формою, а вважає його формою форм, волею як субстанцією, Святе Письмо стає джерелом само- і світопізнання, а його мова – Святим Духом, завдяки якому людина отримує можливість у своєму розумі уподібнитись йому в міру розвитку в собі волі до пізнання. Коли такі люди „читають або слухають слова Книги Буття, вони бачать, що Ти створив їх, не запозичивши зі Свого образу форми всіх істот, а зачерпнувши з нічого безформну, ні в чому не подібну до Тебе субстанцію, здатну прийняти форму за Твоїм образом і подобою, повертаючись до Тебе Одного, в заздалегідь визначеному й приділеному кожній істоті ґатунку, через що „всі створіння цілком добрі”, чи то вони залишаються довкола Тебе, чи більше або менше віддаляються від Тебе в часі й просторі. Вони довершують чудесні переміни Всесвіту або самі підлягають їм.

Вони бачать те все й радіють у світлі Твоєї Правди, оскільки їх безсилля дозволяє це їм на цьому світі” [1, с. 259].

На закінчення аналізу погляду Августина на сутність релігії та її субстанціональних визначень за допомогою відповідних слів-понять потрібно зазначити, що його підхід загалом матеріалістичний. Звичайно, що не в звичному, що йде від Ф. Енгельса, розумінні, а в тому, про який ми говорили вище. А саме: він тісно й органічно поєднує онтологію та гносеологію і (реалізуючи вихідний принцип пізнання – подібне творить і, отже, має можливість пізнати подібне як однорідне), в сущому (ontos) бачить буття розуму та його інструмент – мислення, завдяки чому можна його пізнати. Бог-Отець сущий як матерія звуку, Бог-Син – як оформлене Слово Боже, Святий Дух – пізнане (певною мірою) людиною суще, яке сутністю наближає її до розуміння Святого Письма, в якому Святий Дух втілений адекватно.

Проблема первинності, за Августином, має вирішуватись з огляду на вічність, час, вибір і походження, а не абстрактно, поза цими твірними. Але „надто рідкісне, недосяжне, Господи, бачення, споглядання Твоєї вічності, яка, хоч сама й незмінна, створює змінні речі, а отже, має першість перед ними. І якого ж то меткого розуму потрібно було б на те, щоб без великого зусилля зрозуміти першість звуку перед співом! Бо насправді спів – упорядкований звук; ... Ось чому... звук, що є матеріалом, стоїть попереду співу, який є формою. Ця першість не спирається на творчу силу, бо ж це не звук мистецтва співу... Ця першість зовсім не часова: звук видано тоді ж, що й спів. Ця першість не спирається й на вибір, бо ж звук не кращий за спів, тому що спів – це не що інше, як звук, звук, зодягнений у красу. Ні, ця першість спирається хіба лише на те, що вона початкова, бо ж спів не набирає своєї форми, щоб стати звуком, а звук, щоб стати співом” [1, с. 260,261].

Ми вище (підрозділ 1.1) говорили, посилаючись на Євангеліє від Іоанна, що статус буття будь-який предмет, будь-яка річ отримує завдяки слову, в якому їх світ і світло. Те саме маємо в Августина: вічність випереджає час, але будь-що існуюче отримує статус буття (це і є онтологія як вчення про буття сущого, а не просто вчення про буття, в якому немає сущого) разом із формою, взятою із сущого, яка, проте, не характеризує саме суще, оскільки в ньому жодних змін немає. Отже, ніщо не було створене „найперше з огляду на час, бо час постає тільки тоді, коли речі набули форми; отже, ця матерія була безформна, і вона не з’явилася в часі, хіба що з самим часом. А однак про неї не можна нічого сказати, якщо їй не нададуть правдоподібної часової першості, незважаючи на нижчість її справжньої вартості, бо, справді, краще те, що вже набуло форми, ніж те, що її ще не має. Випередила її Вічність Творця, щоб субстанція, з якої мали бути створені речі, була створена з нічого” [1, с. 261].

Ось це „нічого” і є просто звук (якщо говорити про мову людини), чиста енергія (якщо давати фізичну картину буття), яку впорядковує мова засобами позначень і мислення, засобами надання їм (словам) певних значень. Стати у власному мисленні над чуттєвими протилежностями світу, над протилежностями часу, простору і відкрити першоначало, єдине – в цьому полягає проблема пізнання сущого, а не в тому, як вони взаємодіють між собою в просторі й часі. Онтологія та гносеологія поєднані в розумно оформленому мисленням мовленні. Якщо хтось цього досягає, він стає блаженним, бо бачить Царство Небесне і самого Бога, має чисте від заздрощів серце, але стає гнаним, переслідуваним, бо втрачає порозуміння з людьми. Проте він отримує життя вічне, бо поступ у розумінні відкриває очі представникам наступних поколінь, котрі, також гнані й переслідувані, звертаються до пращурів як до живих. Звичайно ж, до тих, які не вмерли разом з тілом, а залишили для них нетлінний дух першоначала, пізнаного в єдності слова й мислення. Кількість таких людей збільшується, і, якщо пам’ятати, що суще є вічністю, можна бути оптимістом щодо долі людського суспільства. Звичайно, можна ним і не бути, але від цього мало що зміниться, крім формулювання висновку, який може не сподобатись, але є об’єктивним: люди ще не сформовані як люди до (за словами М. Гайдеггера) поклику буття сущого, хоча він і присутній у кожній людині. Іншого способу бути людьми, крім заглиблення думки у зміст мовлення, не існує. Заглиблюючись у предметно-речовий світ, вона виходить у своєму бутті за межі істинно сущого понад міру, яка є для неї органічною, тому духовно деградує.

Ті самі шляхи до Бога маємо і в богословських працях Бонавентури (1217-1274 рр.), написаних майже через тисячоліття після Августина – „Дороговказ душі до Бога” і „Про повернення наук до теології”. У пізнанні взагалі він розрізняє: „світло зовнішнє, тобто світло технічних умінь, нижче світло, тобто світло чуттєвого пізнання, внутрішнє світло, тобто світло філософського пізнання, і вище світло, тобто світло благодаті і Святого Письма. Перше світло осяює форми рукотворні, друге – природні форми, третє – інтелектуальні істини, четверте й останнє – істини спасіння” [9, с. 132].

Від чого слід людині спасатись? Очевидно, що від гріха богоневідповідності. Шлях гріха широкий, адже його „освітлюють”, фактично затемняють три промені (методології) пізнання; шлях спасіння один – це концентрація всіх пізнавальних зусиль на „Святому Письмі”, в якому розум Бога відкритий кожному, хто бажає спастись від „світла в собі, який є мороком”, світлом істини і благодаті, які з’являються для кожного, хто осягає найвищу мудрість: не тільки знати зміст Святого Письма, а й безумовно виконувати настанови знання, які і є сам Бог-Дух Святий.

Якщо так, то завдання людини не в тому, щоб уміти говорити – це зовнішнє світло, адже вміння говорити не означає наявності в людині розуму й розуміння. Воно в тому, щоб зробити мовлення розумним, тоді мова не є простою звуковою природною стихією, а явленням людині благодатної і благотворної сили об’єктивного духу розуму, духу закону, не деформованого зазначеними трьома видами пізнання.

Звичайно, філософське пізнання глибоке й досягає благодаті істини, але ж у ті часи домінувала концепція підпорядкованості філософії релігії, тому варто подати аргументацію Бонавентури. Її світло має три складові: раціональну, натуральну і моральну. Перша дає істини висловлювання, друга – речей, третя – моральної вдачі (норову). Звідси науки: логіка, фізика, практична мораль. Загалом же „світло філософського пізнання озаряє саму нашу інтелектуальну здатність...: коли вона управляє мотивами, то здійснює моральну функцію, коли управляє собою – натуральну, а коли керує тлумаченням – функцію висловлювання; таким чином людина отримує осяяння істин життя, істин науки й істин вчення” [9, с. 134]. Коли філософія, її розум намагаються судити відносно матерії, то їх підвалини формальні, відносно душі – підвалини розумні, коли ж відносно божественної мудрості, то підвалини мають бути винятково ідеальними. Тільки в такому разі світло філософського пізнання може збагнути істини Святого Письма. 

Тепер про головне світло, здатне прозріти істину спасіння. Це світло, адже воно „веде нас угору до виявлення найвищих реальностей, які перевищують наш розум; це світло не відкривається нашим розумом, а через одкровення випливає від „Отця світла”. Хоча світло це в буквальному сенсі єдине, витлумачене в містичному й духовному смислі, воно виступає потроєним. У всіх книгах Святого Письма, крім буквального значення слів, озвучених у слові, наявний потрійний духовний смисл, а саме: алегоричний, який вчить нас тому, в що потрібно вірити відносно божественного й людського; моральний, що вчить нас, як належить жити; аналогічний, що вказує, як наблизитись до Бога. Ґрунтуючись на цьому, Святе Письмо вчить про цю триєдність, тобто про вічне народження і втілення Христа, про правила життя і про поєднання душі з Богом. Перше в духовній трійці стосується віри, друге – нравів, третє – мети того й іншого. На перше мають бути зорієнтовані заняття богословів, на друге – проповідників, на третє – споглядальників” [9, с. 134-135].

Відзначимо, що Бонавентура говорить про реальне існування шести видів світла, адже філософія має три власних „промені”. Усі види світла мають єдине джерело, що пізнається через Святе Письмо. Це означає, що „все наше пізнання має завершуватись пізнанням Святого Письма і, наскільки можливо, в аналогічному смислі, через який осяяння повертається до Бога, адже в ньому воно мало начало. І тут завершується коло, завершується шістка, і тим самим реалізується її призначення” [9, с. 135]. Це також означає, що всі види пізнання в кінцевому підсумку пізнають промисел Божий, відкритий кожному в текстах Святого Письма, як і в змісті всіх наук.

Шлях до Бога, шлях богопізнання нелегкий. Для цього потрібно, щоб читач не вважав, начебто „йому достатньо читання без помазання, умоглядності без благоговіння, дослідження без здивування, розглядання без радування, працелюбства без милосердя, знання без любові, розуміння без покірності, навчання без божественної благодаті, наслідування без богонатхненної мудрості” [9, с. 146]. Поза цими вимогами людина не може стати на шлях пізнавального мислення, об’єктом якого є суще саме по собі. 

Ці вимоги зробили філософію метафізичною, інакше кажучи – методологією пізнання трансцендентного. Увійшовши в нього, можна пізнати цілісне, яке і є метою пізнання. А цілісне – це незмінне світло, у променях якого видно все різноманіття і розмаїття світобудови, а тому мислення як інструмент розуму може дати істинно світлі визначення всьому існуючому, оскільки воно чітко окреслене межами своєї присутності в ефірі сущого. Якщо йти від чуттєво-предметних образів, розум не може дати істинних визначень, тому що значення задають відчуття і почуття, а не навпаки. „Тобто, не знаючи, що таке суще саме по собі, неможливо пізнати зі всією повнотою визначення будь-якої окремої субстанції. А суще як таке можна пізнати тільки разом із його характеристиками, які: єдине, істинне і благе” [9, с. 156].

Релігія якраз і вимагає, щоб перед початком пізнання людина мала віру в суще як єдине, істинне і благе. Адже її природа така, що її збуджує жага пізнання і вона стає на цей шлях найкоротшим методом – через органи чуття. Насправді ж це хибний метод (шлях), оскільки єдино-суще як істина і благодать суть атрибути вічності, з якою вони несумірні. Тому й потрібно вірою, яка вже вимагає значних вольових зусиль (а суще, за Августином, і є воля), змусити себе прийняти Бога, і він обов’язково, відповідно до своєї світотворчої сутності, спрямує віруючу людину на шлях пізнання вищого. Ось чому блаженні – вбогі духом: вони бачать Царство Небесне, яке для них є об’єктом чистої віри й чистого серця, і, навпаки, для тих, хто вже пройшов певний шлях хибного чуттєвого пізнання, мати чисту віру і щире серце досить складно. Тут може допомогти покаяння і сила волі, спрямована на пізнання Царства Небесного через Святе Письмо, зміст якого має стати власним надбанням повсякчасної свідомості, щоб вона могла різні спокуси попередніх знань-визначень поставити на належне в сущому місце.

Бонавентура, посилаючись на Ісуса Христа (треба бути постійно з ним, як із Словом), авторитет Августина й інших святих людей, зазначає, що пізнання Бога може бути адекватним тільки у святилищі, яким є душа, підготовлена до богопізнання: в ній повною мірою панують духовно-понятійні визначення буття. Така душа може „спробувати побачити Бога через внутрішній світ свій як через дзеркало. Подібно світильнику в святилищі, світло істини осяює лик нашого ума і виблискує в ньому образ блаженної Трійці. Увійди ж всередину себе і поглянь, наскільки полум’яно дух (mens) твій любить себе. Але він не міг би любити себе, якби не знав себе; і не знав би себе, якби не пам’ятав себе. Адже ми осягаємо тільки те, що присутнє в нашій пам’яті. І ти побачиш, не тілесними очима, але очима розуму, що твоя душа має три здібності... Така сила вищого блага, що створена істота нічого не здатна любити, не будучи рухома бажанням цього блага; а впадає в оману й помиляється створена істота, якщо образ і видимість приймає за істину. Дивись же, як близько душа до Бога: пам’ять підводить до вічності, здібність до мислення – до істини, здатність до вибору – до вищого блага, кожна відповідно до свого впливу” [9; с. 155, 157].

Справді, душа кожної людини близька до Бога, якщо вона „закриває” очі на сьогодення та намагається бачити його не в сонячному світлі, яке до того ж осяює тільки вдень, коли досить часто його закривають хмари, а у світлі батьківського духу історії, означеного і визначеного засобами найрізноманітніших текстів, які всі разом (див. вище) і становлять шлях до Бога-батька. Цим шляхом зобов’язані йти нащадки – Божі діти (а не сучі діти, діти диявола, які „матір забувають”), які воістину стають синами Божими тільки тоді, коли дух минулих поколінь, відстояний і усталений у досвіді попередників як дух законів і пророків, усвідомлюється ними як Дух Святий. Якщо ж нащадки вірять лукавому, який говорить про цей дух як дух мертвих поколінь, отже, мертвий дух, що огортає тих, хто живе, і є для них постійним кошмаром, то людство збивається на шлях свідомого матеріалізму й бездуховності. Не слід закривати очі на те, що в СРСР формувалась саме така людина, адже її позбавляли щонайменшої можливості спілкуватись із релігійною, науковою літературою, як і з тією, що була просякнута релігійними ідеями. Дияволізм найбільшою мірою проявлявся у свідомій політиці знищення мов. Про це будемо детально говорити в подальших розділах. Але про це слід пам’ятати всім, хто „родом с Октября”, а шукає причин кризового стану суспільства в сьогоденні.

Наведені міркування логічно випливають з іншого фрагмента Бонавентури, який мав повну можливість ототожнювати Слово і Бога, розуміючи, що людину робить людиною не любов поміж батьками, а любов до батьків, до їх божественного слова, адже воно, принаймні для немовляти, завжди з їх боку промовляється з любов’ю. „Від пам’яті народжується як її дітище умозріння, адже тоді ми розуміємо, коли образ, що міститься в пам’яті, відображується в погляді інтелекту, який ні що інше, як слово. Від пам’яті й умозріння народжується дихання любові, що їх пов’язує. Ці три – породжуючий дух (mens), слово і любов – існують у душі як співвідносні пам’яті, умозрінню і волі, які єдині по субстанції, суть спів-рівні і рівно-тривалі, у взаємному виникненні один від іншого.

І якщо Бог – досконалий дух, Він має пам’ять, умозріння і волю, має також народжене Слово і Любов, що виходить подібно диханню, які, походячи одне від одного, з необхідністю розрізняються, причому не сутністю своєю, але і не чимось привнесеним, а отже, як особи.

Таким чином, коли розум розглядає сам себе, він через себе, як через дзеркало, піднімається до споглядання блаженної Трійці, три особи якої – Батько, Слово і Любов – суть спів-вічні, спів-рівні і єдині субстанцією своєю, так що кожна з них існує в будь-якому іншому, і жодне з них не є інше, але всі три суть єдиний Бог” [9, с. 157].

Здається, що „Бога побачити” дуже просто. Але чому його бачить тільки незначна кількість людей? Ми вже вказували на причину, яку наводить Бонавентура: пам’ять людська засмічена чуттєвими образами значно більше, ніж поняттями розуму, який презентує в людській душі образ Бога. Постійне і тривале перебування душі в текстах Святого Письма допомагає очистити її від сміття ідолів свідомості, заповнюючи її людинотворчими словами, в яких істина і благодать, в яких суще постає як єдине відносно всіх людей. Новий Заповіт дає можливість представити Ісуса Христа як Слово, як Дух Божий, оскільки у Старому Заповіті Бог-Отець не є постійним персонажем, і люди у своїй свідомості мають безліч персонажів, а тому схильні забувати про нього. Їм потрібно явити образ Бога, який би духовно був єдино сутнісним із ними, але який би явився їм і в тілесній подібності до них, проте діяв би як винятково духовна істота, яка може бути тілесно з ними лише деякий час, а духовно – вічно через пам’ять народу про нього і народну, загальнолюдську пам’ять, яка стає змістом духовного життя для живих поколінь.

Місія Христа-Спасителя, або ж Христа як Спасителя, якраз і полягає в тому, щоб люди увірували в нього як у втілений дух божественної сили Слова. Перебувати постійно з Христом означає бути в індивідуальній свідомості свідомим щодо людинотворчої і народотворчої місії мови взагалі, її морально-мотиваційної спрямованості зокрема. Людина не здатна сама з себе і в собі піднятись над собою – її необхідно підняти. Цю місію і виконує Христос, він прийшов до людей (на відміну від Мойсея, якого покликав Бог, і вони відійшли з ним „у темряву”) і говорить: „Я – двері. Хто через Мене увійде, той спасеться. Увійде він, вийде і пасовище знайде” (Іоанн, 10:9). Але не наблизимось ми до цього входу, якщо не будемо вірити у Нього, надіятись на Нього і любити Його” [9, с. 159].

Загалом, якщо людина проникається духом Святого Письма так, як радить церква і святі отці, серед яких і Бонавентура, то вона вчиться й живе не афективно, а цілеспрямовано і доцільно, набуває навичок очищення, просвітлення і вдосконалення. Афекти і пристрасті пом’якшуються, окультурюються у „злагоді з трьома законами, переданими в ньому” (Святому Письмі – В. Ж.), а саме: „законом природи, законом Писання і законом благодаті; або, швидше, у злагоді з трьома його головними частинами: очищувальним законом Мойсеєвим, просвітлюючим одкровенням пророчим і вдосконалюючим настановленням євангельським. Або, ще вірніше, у злагоді з трьома способами осягнення його духовного смислу: тропологічним, який очищує, сприяючи доброчесному життю; алегоричним, який вдосконалює, сприяючи ясному розумінню; аналогічним, який вдосконалює засобом натхнень розуму і сприйняття мудрості з насолодою” [9, с. 160].

Наслідком усіх цих душевних зусиль є те, що душа стає розумною, стає святилищем, гідним перебування в ньому Бога та його мудрості. „Розумна душа тепер – донька, наречена і улюблениця Божа; причетниця Христа, нашого голови, його сестра і співспадкоємниця; вона – храм Святого Духа, причому віра надає йому підґрунтя, надія воздвигає його, а святість душі й тіла присвячує його Богові. І все це витворює найчистіша і найщиріша любов до Христа” [9, с. 161].

Якщо не забувати, а постійно пам’ятати, що Христос – це Слово, то любов до нього і є філософія і філологія. Це відкриття має стати для людини головним у її постійному самовдосконалювальному становленні. Принаймні в даному тексті, даній діалогічній монографії автор намагається це довести собі самому, а потім і читачеві, який, сподіваюсь, знайдеться.

Сучасником Бонавентури був Фома Аквінський (1225-1274 рр.), чий внесок у становлення релігійного світогляду і католицького віровчення чи не найбільший. Він зазначав, що „священне вчення є наука”, яка „може взяти щось від філософських дисциплін, але не тому, що відчуває в цьому необхідність, а лише заради більшої доступності її положень. Адже основоположення свої вона запозичує не від інших наук, а безпосередньо від Бога через одкровення” [3, с. 827]. Теологія змушена це робити не від власної недостатності чи неповноти, а від недостатньої здатності людини до розуміння. Вона хоче розуміти, але їй складно усвідомити, що є інший, ніж звичний для неї, чуттєвий шлях пізнання. Тому вона йде до найвищого розуму через узагальнення досвіду; шлях одкровення може дати загальне – розум, який відкриває Бога як мету, до якої слід прагнути.

Для більшості, яка може формулювати умовиводи, отже, має певну міру розуму, доцільно давати доведення буття Бога, адже ця більшість також має неабияку віру в нього. Аквінат наводить п’ять шляхів доведення буття Бога: з поняття руху, поняття породжуючої причини, понять можливості (ймовірності) та необхідності, різних ступенів досконалості речей і доцільного розпорядку природи. Головне тут у тому, що процес доведення формує в людини зосереджену вольову увагу не на емпіричному бутті речей, а на логіці, яку презентує мислення засобами написаного чи усного слова. Маючи такі якості, можна сподіватись на одкровення істини та її благодаті у Святому Письмі, можна вірити у священний дух і мудрість, яку воно несе в собі, можна, нарешті, зрозуміти, яким чином любов до Слова Божого трансформується в дієслово.

Святість мовленого духу і духу мовлення полягає в тому, що вона дає людині можливість розвинути вищий рід пізнання – інтелектуальне споглядання. Нижчий рід – пізнання засобами сприймання, коли пізнається (сприймається) форма матерії, що пройшла індивідуалізацію, тобто – щось одиничне, окреме. Суще – це єдине й загальне, породжуюча причина, завжди актуальна, дієва і діюча. Воно пізнається через інтелект і його продукти – сутності, абстраговані від матерії завдяки інтелектуальному спогляданню. „Звідси в інтелектуальному пізнанні ми можемо брати будь-яку річ узагальнено, що перевищує можливості сприйняття” [3, с. 835]. Це і є головна причина того, що Бог не пізнається сприйняттями, отже, він є причиною породжуючою, модуси якого – сутності – пізнані мисленням, яке не має ніяких можливостей для апеляції до предметно-речових образів, а лише до сфери божественного розуму. А це і є сфера родових начал сущого, форма форм, здатна до будь-якої індивідуалізації. Слово може належати до цієї сфери, адже його звучання й означення не подібні до речової індивідуалізації. Душа, з’єднана з духом слова, його змістом, здатна пізнати єдино-суще як загально-родове. Ангельська душа може мати адекватне пізнання сутностей, адже вона не пов’язана з тілом.

Висновок аналогічний попередньому (у Бонавентури): сутності речей належать не самим речам, а їх родовим і загальним началам. Сутності пізнаються не чуттєвим спогляданням речей, а інтелектуальним спогляданням їх метафізичних мисленнєвих визначень. „Сутність є у власному смислі слова те, що виражається у дефініції. Дефініція обіймає родові, а не індивідуальні підвалини” [3, с. 838]. Звідси очевидно, що родові підвалини презентує мова, в якій кожне слово, кожен звук – носій загального; вона є суще триіпостасне: єдине, істина і благодать належать їй.

Аквінський зазначає, що „ні за допомогою зору, ні будь-яких інших відчуттів, ні взагалі якою завгодно чуттєвою здатністю неможливо побачити Бога. Адже кожна з цих сил суть дія якого-небудь тілесного органа... Але всяка дія відповідна своїй природі. Отже, жодна з подібних сил не може поширюватися далі тілесних речей. Проте Бог ...безтілесний. Таким чином, Він не може бути видимим ані відчуттями, ані уявленням, але єдино тільки розумом” [2, с. 119]. У людини як богоподібної істоти є розум, тому почуття й уявлення причетні до Бога через Святе Письмо, яке презентує його дух. Тому почуття й уявлення, пов’язані з переживанням змісту Святого Письма, мають подібність до Бога: „Сутність Бога не може бути видимою засобами сили уявлення; в уявленні є лише деяка форма, згідно з якою Бог презентується засобами якогось модусу подібності, як і у Святому Письмі деякі божественні речі метафорично представлені засобом речей чуттєвого світу” [2, с. 120].

Людина без Святого Письма не може пізнати Бога. В цьому їй допомагають посередники – безтілесні ангели, які є провісниками розуму (грец. angelos – вісник). Бог самодостатній у своєму власному „субсистентному бутті”, тому що він являє собою стовідсоткову актуальність, а людина – це потенційність, в яку її втягує інерційність маси як характеристики тіла. Ангели віщують людині про дух розуму в ній і розум як начало світобуття, тому вони посередники між Богом і людьми, хоча за своєю сутністю вони і є богоподібними істотами. Не випадково голос Бога про Христа як його сина улюбленого був почутий у супроводі голуба, а не якоїсь антропоморфної істоти. Це означає, що мова – усна й писемна – і є образ Бога, хоч і не сам Бог, адже людина як тілесна, отже, просторово-часова (тимчасова) істота не може своєю душею споглядати вічне і безкінечне одночасно. „І ось так Бог і перебуває в душах блаженних не як у нашій душі, але присутністю, сутністю і силою” [2, с. 137].

Мова є образом Бога й тому, що її лексика повністю презентує  загальне. Слово, що позначає одиничні й окремі речі та предмети, є носієм загального; речення „речуть” про загальне, хоча б цього і не знав суб’єкт мовлення. Бог – синонім мови, тому він є суб’єктом розуму як загальної основи сущого, тобто це не слово як іменник, що називає якісь матеріальні форми предметного світу, а універсальне поняття, яке своїм змістом охоплює весь Універсум,  породжуючи з себе всі можливі акциденції.

Про це також можемо прочитати в „Сумі теології” Ф. Аквінського, де розглядається питання про ім’я Бога. Заперечення були такі: а) Бог безіменний; б) імена або конкретні, або абстрактні, а до Бога це не можна застосовувати – він є дійсність принципово іншої якості; в) Бог фактично невимовний як суб’єкт вічності й безкінечності, тому засобами людської мови висловити його сутність неможливо. Відповіді – позитивно-пізнавальні – з його боку такі. Зазначимо, що, даючи їх, він посилається на безумовний авторитет Філософа (Аристотеля). Отже: „оскільки ... слова суть знаки ідей, а ідеї – подоби речей, слова вказують на смисл речей, охоплюваний розумом. Із цього випливає, що ми можемо давати ім’я чому завгодно тією мірою, якою ми його розуміємо. Це тому, що будь-чому притаманний розум, адже все з єдиного загального начала, хоча й не може його визначити, так би мовити, остаточно, бо ідея, виражена іменем, суть визначення (обмеження)” [2, с. 142]. Бог же є щось необмежене і в часі, і в просторі, у зв’язку з чим „наш розум не може пізнати в цьому житті, який Він суть Сам по собі” [2, с. 143].


Бога пізнає загальнолюдський розум, втілений у сумірній йому мові, якою промовляє історія людства, насамперед історія його пізнання, яка  і є водночас історією розуміння, історією насичення мовлення мисленням. „Бо ми можемо описувати Його лише тією мірою, якою ми Його пізнаємо. А звідси випливає, що тією мірою, якою іменники, прислівники і вказівні займенники причетні до Бога, ми можемо також позначати Його і засобами відносних займенників” [2, с. 143].

Реформація, здійснена М. Лютером (1483-1546 рр.), чітко проголосила Слово як голос божественного розуму. Найперше, що потрібно відзначити, це різка критика на адресу Ватикану й церковних ієрархів католицизму. Ми покажемо її під кутом зору нерозуміння ними благодатної сили Святого Письма, яке для них фактично не було джерелом моральної святості власної поведінки.

Свій „протест” Лютер починає із заперечення церковного поділу людей на духовних і світських. І висловлюється досить різко: „Все це домисли і ошуканство”. Насправді ж усі християни становлять одне духовне тіло, „бо лише Хрещення, Євангеліє і віра перетворюють людей у духовних і християн. А якщо Папа або єпископ здійснюють помазання, роблять тонзуру, висвячують у сан, освячують, одягаються не так, як миряни, то все це підносить тільки лицемірів і бовдурів, але ніколи не перетворить у християнина або духовну особу. Відповідно до цього всі ми засобом Хрещення висвячуємось у священики” [34, с. 14].

Звернемо увагу на те, що сутність релігії визначається Лютером через наявність у свідомості людини почуття святості, яке, у свою чергу, формується її залученістю до ритуалу духовного хрещення Євангелієм, Святим Письмом взагалі. Звідси висвячує у святість і священство Святий Дух за наявності у того, хто до нього долучається, безмежної любові до слова як носія мудрості. Людина, таким чином, має стати і бути філологом і філософом. І вона є такою  в дитинстві: немає такого немовляти, яке б не мало внутрішнього потягу до володіння словом і не хотіло бути мудрим його змістом. Інша справа, що, стаючи дорослою, людина, не підтримана у своєму вихованні відповідною якістю слововжитку, втрачає філологічність і філософічність мовлення. Це одна з причин формування ненормативної лексики та відповідної їй літератури, яка налаштовує душу на сприйняття і, на жаль, захоплення злочинними сюжетами. Церква правильно вважає, що дитину потрібно долучати до Закону Божого, але як саме це робити? Відомо одне: це слід робити з любов’ю. Та як розподілити любов до дитини й любов до слова, адже передати їй треба другий варіант? У цьому – суть проблеми.

Лютер обґрунтовує тезу про цілісність духовного тіла християнства в його соціально-духовному значенні. Тобто, християнство – це суспільний організм, у якому кожен індивід мотивує свою поведінку, визначає свої вчинки любов’ю до ближнього немовби до себе самого. Тут ніхто не має якихось особливих і надзвичайних заслуг, а той, хто служить громаді, є всього лиш посадова особа, а не ієрарх. Світська влада не може бути духовно-християнською поза „Тілом християнства”, тому поділ на світську й духовну владу, світських і духовних людей неправомірний. Функція світської влади в тому, що вона „заснована Богом для покарання злих і захисту благочестивих”, у зв’язку з чим „коло її обов’язків має вільно і безперешкодно охоплювати все тіло християнства без будь-якого винятку, неважливо, чи це Папа, єпископ, священик, монах, монахиня чи будь-хто інший” [34, с. 17]. Це означає, що привілеї священнослужителів отримані ними виходячи з положень церковного права, а не згідно з християнською вірою, отже, є домислами людських законів, їх злого – егоцентричного – духу.

Суперечить настановам Ісуса Христа і практика монопольного тлумачення церковнослужителями текстів Святого Письма. Тут Лютер також дає досить різку оцінку ієрархам: „Не вивчивши в ньому впродовж життя ані рядка, вони мають нахабство вважати себе єдиними авторитетами; обманюють нас безсоромними висловлюваннями, що Папа, незалежно від того, злий він чи благочестивий, не може помилятись у вірі, але підтвердити це посилання хоча б на одну букву вони неспроможні... Доки вони будуть вважати, що Святий Дух не полишає їх, навіть якщо вони будуть настільки неосвічені і зловтішні, наскільки їм це доступно, вони зможуть зводити до рангу закону все, що тільки забажають. І якщо це буде продовжуватися, чи є потреба і користь від Святого Письма. Спалимо ж його й ублажимо себе неосвіченими панами з Риму, що мають у собі Святий Дух, хоча Він може осінити лише благочестиві серця” [34, с. 19].

Це дуже принципове положення, яке характеризує релігію як філологію. Адже без практики долучення людини до тексту Святого Письма як втіленого образу й духу Бога не можна, по-перше, утвердити в ній дух святості, по-друге, посіяти в її душі зерна любові до Слова як єдиного виразника (музика є також духом і мелодією святості) Духа Божого, який не розрізняє людей саме тому, що всі з’єднані мовою в єдине тіло людське, тіло народне, по-третє, сформувати людину як якісно і принципово іншу, ніж тварини, істоту. Просте говоріння, усне спілкування не може дати того людинотворчого потенціалу, тієї людинотворчої енергії, як це дає постійна й наполеглива робота самої людини над текстом. Без любові така праця породжує відразу, а з нею — налаштовує на богопізнання як на самопізнання, відкриваючи людині світло Святого Духа мови. Якщо такої можливості кожній людині не надати, в суспільстві зростають паразити у вигляді церкви та держави, які змагаються за владу над людьми, а не утверджують суспільний лад і суспільну злагоду засобами свободомислення.

Висловлені міркування співзвучні позиції Лютера. Він наголошує на тому, що знання тексту Святого Письма робить кожну людину християнином, але не рабом Папи і церкви, а володарем духу мужності і свободи, яким просякнуте Святе Письмо. Знаючи дух Святого Письма, „ми зобов’язані стати мужніми і сповненими свободи та добитись того, щоб Дух свободи (як писав Іоанн Павло ІІ) не тремтів перед папськими вимислами, а сміливо, відповідно до нашого розуміння Писання, просякнутого вірою, виправляв усе, що Папа і його прибічники роблять або дозволяють робити, і примушував їх дотримуватись кращого, а не їх власного розуміння” [34, с. 20]*. Тут ідеться, звичайно, про віру, як і заповідав Христос, у силу власного, а не витлумаченого кимсь розуму. Маючи його, можна й потрібно – до цього спонукає дух розуму – бути сміливим і мужнім у протистоянні псевдопророцтвам, які можна вирізнити за критерієм застосування примусу та покарання за наявність іншої думки, іншого розуміння. Лютер зазначає: „У Церкви немає ніякої іншої влади, крім влади, спрямованої на творіння” [34, с. 22]. Якщо вона цим не займається, світська влада (держава), складаючись також із християн, зобов’язана втрутитись і звільнити суспільство від руйнівних дій з боку церковних ієрархів. Злими є дії, спрямовані на демонстрацію багатства матеріального, оскільки церква є духовним тілом. Папа повинен вивищуватись „над іншими ревністю і святістю, а корону зарозумілості залишити антихристу” [34, с. 24].

Якщо Христос – це розум і душа, дух святості, втілений у сущому, яким є Слово (= Бог), то антихрист – це зовнішні форми сущого, його матерія. Ось вона якраз і перебуває за межами розуму, а той, хто цього не розуміє, є зарозумілим, гордовитим, пихатим. Якщо ж цього не розуміють церковні ієрархи, то, в першу чергу, вони є антихристами. Лютер тому й звертається до освіченої частини німецького народу, що вона більше, ніж інші верстви населення, здатна зрозуміти хибність практики підпорядкування німецької нації ідеології Ватикану, яка, на його переконання (і в цьому він переконав освічену частину нації), не може й надалі визначати суспільний розвиток Німеччини.

У чому ж полягає дух освіти, дух істинного християнства? Лютер запропонував двадцять сім напрямків, як зараз говорять, реформування тіла німецької душі, тіла Христової церкви. Зважаючи на актуальність такої проблематики для сучасної України, відзначимо ті з них, які спрацювали в Німеччині (це засвідчили віки її історії) і які можуть працювати в українському суспільстві, якщо воно буде творитись за справді релігійними (християнськими) спрямуваннями спільної народної душі, яка і створить Україну як Церкву, а не буде зводити будівлі, що нагадують церковні споруди, але які за суттю є проявом духу язичництва, що будує на піску, будує за законами краси, але не впливає гармонійно на моральну вдачу народу, не об’єднує його в народ, націю. І не об’єднає, адже суті християнства не розуміє Президент, його радники, коли до цього часу не відмовилися від слів про неспрацювання в Україні національної ідеї. А це ідея релігійна, свята, соборна, духовна.

1. Має бути єдність світської і церковної влади в суспільстві. „Обов’язки Папи і кожного з його наближених можна виразити у словах: „tu ora” – „ти зобов’язаний молитись”; імператора й кожного дворянина: „tu protégé” – „ти зобов’язаний захищати”; народу: „tu labora” – „ти зобов’язаний працювати”. Це не означає, що кожен не зобов’язаний молитись, захищати, працювати, позаяк все це – і молитва, і захист, і праця – заповідано всім” [34, с. 35]. Звернемо увагу, що всі максими виходять із необхідності виконувати свої обов’язки, що неможливо без самопізнання. Досить часто люди всіх категорій, як кажуть, „читають мораль” іншим, не будучи морально зобов’язаними відносно себе, до чого закликав Христос і що є суттю філософії.

2. Кожен народ зобов’язаний жити власним розумом; „тоді в Римі (для українців – у Москві – В. Ж.) переконаються, що не на віки вічні втратили німці розум від безпробудного п’янства й одного разу зможуть стати християнами, які шанують Бога і славу Божу більше, ніж владу людей” [34, с. 36]. Пригадаємо, що „слава Божа” є не що інше, як історичний дух кожного народу, який має право бути його володарем, його монархом й імператором. Тому звичні для радянських часів заяви лідерів сучасних начебто незалежних держав про „ближнє” і „далеке” зарубіжжя та традиційну дружбу народів є проявом невігластва, коли, не маючи святості власного голосу, вони галасують про якусь співдружність на зразок СНД, хоча всім очевидно, що дружби немає. І не тому, що є різні економічні інтереси, а тому, що відсутня внутрішня єдність і любов поміж людьми одного народу. Маючи ці атрибути у свідомості, народ буде керуватись ними і в стосунках з іншими. Якщо ж цього немає в „розумній душі” народу, то заклики „прокинутись вранці і думати про щось добре для України” не спрацюють. Натомість працюють інші мотиви. Думки на зразок: „Що ти зробив проти українців” є дієвими не тільки в Росії, а й у самій Україні на найвищих державних щаблях.

3. Держава зобов’язана вирішувати самостійно ті питання, які не може вирішити канонічне право. Що стосується церковних ієрархів, то „служіння Папи повинно полягати в тому, що він – найосвіченіший у Писанні, і в дійсності, а не за посадою, – пресвятійший: керує справами, що стосуються віри і святого життя християн; ... Духовна влада зобов’язана розпоряджатись духовними цінностями, як цьому вчить розум; духовні ж цінності – це не гроші і не тлінні блага, а віра і добрі справи” [34; с. 37, 38]. Ми ж в Україні постійно чуємо, що держава не втручається у справи церкви, хоча створення єдиної помісної церкви – це завдання саме держави, а не самих церков, ієрархи яких насправді не зацікавлені в об’єднанні з цілком меркантильних міркувань – вони втрачають монопольну владу, матеріальні блага й можливість публічного доступу до державних можновладців. Звідси їх втручання у світські справи через безкінечні нагороди олігархів, що на тлі бідності народу і є дияволізмом, підтримка певних політичних сил, чия позиція є відверто антидержавною і у свій час була різко атеїстичною.

4. Завдання та мета діяльності вищого духовенства, першоієрархів полягають у тому, щоб „наслідувати Тому Христу – служителю, Який був на землі: Його працям, проповідям, стражданням і смерті” [34, с. 42]. За взірець слід брати епізод, коли „Христос омив і витер ноги Своїм учням, а учні ніколи не обмивали Йому ніг” [34, с. 43]. Що зрозуміло: вчитель завжди радіє успіхам своїх учнів і заохочує їх, щоб у них з’явилось почуття гідності, несумісне (і не сумісне) з егоїстичною гордовитістю й зарозумілістю. Вчителю ж важлива посмертна слава, яка має духовні виміри.

5. Християнство не визнає чудес і знамень, які суть прояви і „ознаки великої зневіри серед народу; адже якщо б він істинно вірував, то знаходив би релігійну втіху в своїх приходських церквах, які заповідано відвідувати... Правителі уподібнюються народові: один сліпий веде іншого. І в місцях, куди не хочуть стікатись паломники, починають проголошувати святих: не заради піднесення самих святих, які достатньо вшановуються і без цієї галасливості, а заради притоку паломників і грошових надходжень. І цьому нині сприяють Папи і єпископи” [34, с. 57]. Можемо сказати, що аналогічна ситуація склалася і в сучасних православних церквах України: храмобудівництво й постійні освячення цивільних помешкань і приміщень не додають народові святості: натомість служителі церков отримують “доходи”, а не турбуються про “приходи”. Звичайно, йдеться про тенденцію, з якої є справді релігійні винятки. „Приходська церква пов’язана з Хрещенням, Таїнствами” [34, с. 58]. У цих словах сама суть релігії взагалі, християнства зокрема: дух святості вище духу святих, адже перший споконвічно сущий, а другий з’являється на певному етапі життя людини, яка його прозріває і тому може радикально змінити свій спосіб життя.

6. Дух християнства – це дух святості любові, яка „важливіша і потрібніша, ніж папство в Римі, бо воно може існувати без любові, а любов – без папства” [34, с. 68]. Стосовно України це вкрай актуально: різні гілки православ’я виходять у своїх відносинах не зі святості любові як суті християнства, а з вимог канонічного права, яке фактично заперечує її, оголошуючи канонічність однієї церкви і неканонічність інших, ставлячи умовою об’єднання покаяння однієї церкви перед іншою. Хоча остання, виходячи з духу християнської любові, мала б вибачити „гріх” іншої і покаятись перед нею за лукаву спокусу канонічності. Але ж у такому разі ієрархи зобов’язані стати звичайними віруючими прихожанами, чого вони навіть не можуть собі уявити.

7. Кожна людина має право на особисте спілкування зі святим Духом Святого Письма, а не через посередництво якогось коментаря, хто б не був його автором. Для цього вкрай необхідно здійснити реформу системи освіти, особливо ж університетської. „Разом із творами Цицерона й Аристотеля викладання в університетах має включати латинську, давньогрецьку і давньоєврейську мови, математичні дисципліни, історію. Реформу освіти я покладаю на знавців, але вона відбудеться і сама собою, якщо серйозно прагнути до змін. ...Тому я вважаю, що ніяке – ні папське, ні імператорське – починання не може здійснитись інакше, як засобами ґрунтовно перетворених університетів, і, навпаки, ніяка диявольська спокуслива витівка не може здійснитись інакше, як засобами нереформованих університетів” [34, с. 69, 70].

Реалії сучасного реформування вищої і середньої освіти в Україні вимагають того, щоб звернути увагу на думки Лютера. Головні з них: а) університети мають творити інтелектуальну еліту нації за ознаками її гуманістичної духовності; б) духовність іде від творів Цицерона й Аристотеля, тобто від філософії і давніх мов; в) реформу мають здійснювати тільки обізнані професіонали, а не чиновники, від пропозицій яких лише зло і дияволізм; г) правова реформа залежить не від канонічного права, гіршого від світського, цивільного, а від просякнутості людської свідомості Святим Письмом. Лютер писав: „І ми повинні визнати, що немає більш безсоромного правління, ніж у нас, адже через наше канонічне і світське право життя всіх прошарків не узгоджене не тільки зі Святим Письмом, а й зі здоровим глуздом.” [34, с. 71]. Що ж тоді ми – сучасні громадяни України – повинні визнати? Тільки те, що кількість побудованих храмів і церков, вищих навчальних закладів, серед яких занадто багато університетів, і понад усяку міру національних, не корелює не те що зі Святим Письмом, але і з природним розумом. Чому? Тому що мотивація їх створення і мотивація навчання студентів мають мало спільного як з бажанням отримати знання, так і тим паче з потребою духовного відродження від корисливо-егоїстичних міркувань.

І це закономірно, адже духовність іде від знання мов, які розкривають дух народів і дух історії. Звичайно, зараз ХХІ ст. і суспільство вирішує набагато складніші проблеми. Але від цього сутність людини, від якої залежить вирішення, не змінюється. Навпаки, її людяність має бути набагато глибиннішою в почутті відповідальності за прийняті рішення, ніж це було за часів Лютера. А її формує дух історії, дух невинно й завчасно померлих від невігластва керманичів, сліпих, які робили зрячих щирою вірою в розум сліпими,  провідників, що, виявляється, його не мали.

Зараз в Україні дискутують з приводу вивчення Закону Божого в школах, включаючи вищі навчальні заклади. Це мало що дасть, адже Святе Письмо не можна вивчати „по діагоналі”. Але релігієзнавство принесе користь, якщо це буде філософська дисципліна, на яку не будуть шкодувати часу. І тут рекомендації Лютера стануть у пригоді. Він радив скоротити „кількість богословських книг і вивчати лише кращі, бо безліч книг не роблять людину освіченою і багатогодинне читання – також. Добра вдача і часте звернення до книг, яким би короткочасним воно не було, – ось що робить людину обізнаною в Писанні, до того ж  ще й благочестивою. Звичайно, слід читати й твори всіх святих Батьків Церкви, але тільки деякий час, а потім переходити до вивчення Писання. ...Адже тільки Писання – наш виноградник, де всі ми зобов’язані проявляти сумління і працювати” [34, с. 72]. Крім цього, якщо „у вищих школах розпочнуть сумлінно вивчати Святе Письмо, то ми повинні направляти туди не будь-кого (як буває тепер, коли переймаються лише кількістю і коли кожен хоче здобути ступінь доктора), а лише найбільш здібних, які попередньо отримали хорошу підготовку в нижчих школах. Князі й міські ради зобов’язані слідкувати за цим і направляти у вищі школи тільки здібних. А туди, де не панує Святе Письмо, я взагалі нікому не раджу віддавати своїх дітей. Усі школи, де не займаються невтомно вивченням слова Божого, приречені на загибель. ...Адже вищі школи повинні виховувати людей, які глибоко розуміють Писання, здатні стати єпископами і священиками і вивищуватись над єретиками і дияволом та всім мирським” [34; с. 73, 74].

Нагадаємо собі, що Святе Письмо – це не лише Біблія, а всі науки про світоустрій. Послуговуючись мовою, вони є прикладною філологією, і саме це повинні і просто зобов’язані знати насамперед засновники вищих шкіл, реформатори системи освіти. Тоді освіта буде освітлювати душі не тільки світлом знань, а й духом святості людського буття. Адже не лише поезія повинна „чувства добрые лирой пробуждать”, а й система мовлення загалом. Мовлення і мова святі, а отже, релігійні тоді, коли народжують людину, не несучи у своїй духовності людиновбивчих слів. Якщо ж вони є, то від того, що науки вивчаються не в їх філологічній і людинотворчій сутності. Ісус Христос і прийшов як Месія і Спаситель від позалюдського слововживання. Це розумів Лютер, тому й наголошував на освіті засобами Святого Письма, витратив життя на його переклад німецькою мовою, щоб простий німецький люд мав можливість не тільки говорити й відпускати слова „на вітер”, а й читати, писати і, отже, постійно перебувати в духовному соціумі гуманістичного слова, мови, вчення тощо.

Лютеру, як зазначалось, вдалася Реформація. Адже він створив засади німецького духу як духу автономного і самобутнього, духу звитяжного і героїчного, творчого, духу, який несло Святе Письмо рідною йому мовою. Але це ознаки духу кожного народу, кожної мови, яка, власне, творить народ. У посланні „До радників усіх міст землі німецької. Про те, що їм належить засновувати і підтримувати християнські школи” він продовжує лінію свого реформування засобами розбудови нових шкіл, які були б світськими, але в яких релігійний дух не деформувався б церквою та її приписами. Наведемо декілька посилань, корисних і повчальних для нас нинішніх.

1. Він констатує занепад шкіл, оскільки в них „Дух Божий, проявлений у Його слові, довго не затримується, але яскраво сяє за межами шкіл і монастирів у образі Євангелія” [34, с. 156].

2. Реформовані школи вже дали добрі плоди: з’являються молоді люди, які „бездоганно знають мови і всі мистецтва, що можуть принести нам величезну користь у навчанні молоді. Невже ми не бачимо, що зараз дитина за три роки – до п’ятнадцяти чи шістнадцяти років – може отримати більше знань, ніж раніше давали всі вищі школи і монастирі? Чому навчали раніше у вищих школах і монастирях? Через таке навчання можна було стати лише ослом, колодою, „чурбаном”. Можна було провчитись двадцять, сорок років і не знати ні латини, ні німецької” [34, с. 158].

Тут важко утриматись від апеляції до недавньої радянської і нинішньої мовної ситуації у школах України. Від вивчення рідної мови компартійна влада запопадливо „звільнила” (точніше, усунула) дітей-українців, а разом із цим при вступі до вищих навчальних закладів твір з російської мови та літератури поступово замінили диктантами, а сам іспит не відігравав помітної ролі. Не кращою, а багато в чому гіршою є теперішня ситуація в начебто українській державі. Від вивчення української мови вже не звільняють, але ж вона, разом із літературою та історією, так і не стала духовною опорою системи освіти. При вступі до вищого навчального закладу так само, як і раніше, пишуть диктант без урахування оцінок за нього, а вивчення студентами мови зведено до набуття навичок з ділової української мови (скорочено ДУМ. Воістину „думи мої, думи мої, лихо мені з вами...”). Мовна ситуація відома тим, хто розуміє значення мови для людино-, народо- і державотворення. Але, на горе їм і всьому населенню, вона невідома державним керманичам, вірніше, відома абстрактно, відчужено, а не на рівні свідомого розуміння значення багатомовності за умови, коли мова народу й держави не зазнає жодних утисків.

3. Ось що з приводу вивчення мов нагадував радникам (головам) усіх німецьких міст Лютер. Він наводив досвід давнього Риму, де „дітей виховували так, що вони у п’ятнадцять, шістнадцять, двадцять років досконало знали латину і грецьку, а також багато „вільних мистецтв”, прекрасно розумілись у воєнній справі та в управлінні державними справами, відзначались гостротою розуму, розважливістю, вихованістю, обізнаністю у мистецтві та житейських справах... І справи у них просувались перед тому, що завжди знаходились різнобічно підготовлені і здібні люди. І взагалі, якщо де-небудь у світі, включаючи язичників, хотіли, щоб народ був чесним і працелюбним, то перш за все виявляли турботу про вихователів і вчителів” [34, с. 162].

4. Нову владу, на його переконання,  слід обирати з нових освічених молодих людей, не вражених недоліками псевдохристиянського і псевдорелігійного виховання. І стверджує: „Оскільки світське управління має зберегтися, слід передбачати, що правити будуть суцільні грубіяни і невігласи. Адже можливість їх покращення – дика, нерозумна затія!.. Не людьми, а свинями і собаками повинні управляти такі люди, що розглядають свою посаду лише як засіб отримання для себе доходів і почестей. Щоб підготувати для справ правління багато порядних, освічених, досвідчених людей, треба дуже добре постаратись” [34, с. 162, 163].

Не слід думати, що згадка про свиней і собак є метафорою або ж образою для людини. Навпаки, людина, не створюючи себе як духовну істоту, сутнісною ознакою якої є світо- і самопізнавальне мовлення, існує як тварина. Її світогляд винятково матеріалістично-споживацький. Те, що вона володіє мовою, здатна до якихось душевних переживань і навіть духовних звершень, принципово не впливає на якість життя – всі ці здобутки є наслідком впливу „боголюдей”, яких переслідують осудом, але від яких все ж переймають „боголюбиві” якості як незвичні і привабливі. Щоб стати „людиною”, потрібна сильна „антиприродна” (в значенні антифізіологічна) воля, якої пересічним звичайним людям якраз і не вистачає. Вона хоче бути людиною, але слабка воля не дає змоги їй реалізувати душевні й духовні потенції, і вона заздрить сильним волею, тягнеться до них через мімезис (А. Тойнбі), тому все ж поступово еволюціонує. Ось чому Лютер говорить, що для завдань реформування суспільства „треба докласти надзвичайне сумління”.

5. Нове суспільство – це нові люди в управлінні ним, це люди, свідомість яких боголюбива або ж, як ми вважаємо, філологічно багата. Лютер обґрунтовує необхідність отримання освіти в нових типах шкіл і університетів не лише на основі німецької мови, якої в них ще не було і яку потрібно було відроджувати і впроваджувати в систему освіти (вперше лекція німецькою мовою в одному з університетів Німеччини була виголошена лише у 1721 році!) вивчення давніх мов: давньоєврейської, якою написано Старий Заповіт, давньогрецької, якою написані Євангелії, Новий Заповіт, і латинської, яка була мовою освіти впродовж тисячоліття і якою були написані філософські, богословські, мистецькі твори. Одномовність – це бажання диявола, і той, хто її відстоює, є його провідником. Тому Лютер і переконує радників, що економити на вивченні мов не можна: це не додасть духовності, а тільки знизить її рівень, який і без того є дуже низьким. „Так, я, на жаль, добре знаю, що ми, німці, повинні на віки вічні залишатись нерозумними тваринами. Саме так нас називають у сусідніх країнах, і ми цілком заслуговуємо на це... Воістину, навіть якщо б від мов не було ніякої користі, нас усе ж мало б тішити й надихати те, що вони – благородний, прекрасний дар Божий, яким Бог зараз так щедро, раніше від інших країн, нагородив і наділив нас. І тільки деякі помічають, що диявол хоче придушити їх у зародку засобами вищих шкіл і монастирів. Так, вони завжди об’єднувались і нині об’єднуються проти мов, адже диявол добре відчуває запах смаженого: якщо починається вивчення мов, у його царстві утворюється пролом, який заткнути нелегко. І якщо він не може протидіяти їх розповсюдженню, то намагається звузити їх вивчення до такої міри, щоб вони згасли самі собою” [34; с. 163, 164].

Вище зазначалось, що „звуження” вивчення української мови до обсягу ДУМ (ділової української мови), фактична відсутність у програмах новітніх гімназій, ліцеїв, філологічних та історико-правових факультетів не те що давніх мов, але навіть латинської, і є сьогодні проявом дияволізму. Ще більш трагічним є те, що нинішній міністр освіти і науки — Президент АПН, академік НАН України, доктор філософських наук. Звичайно, його фінансові можливості обмежені, але можливості впливу на владних людців незрівнянно вищі, ніж вони були у Лютера. Впроваджується англійська мова з 2-го класу, але ж не вона є мовою святого духу історії і не лексика ДУМу здатна долучити українців до народних першоджерел.

Ще раз наголосимо: Дух Божий як Дух Святий (якщо позбавитись містики, до якої звична міфологічна свідомість простолюдина) є дух Мови і дух Мовлення. Тому духовне відродження народу (-ів) слід пов’язувати не з відродженням церков, які не дають можливості своїм прихожанам (не завжди вірним і віруючим) вдосконалюватись у розумі, а з розумінням благодатної сили і духу мови, здатної просвітлити душу народну, подвигнути її на героїчні діяння, що народжують у людині волю, відкривають власними мовно-пізнавальними зусиллями інший світ, який, попри свою неприхильність, усе ж стає для неї світом і світлом Царства Небесного, явленим тут і тепер, а не у загробному житті, як обіцяє церква, і вірити в яке, бачачи тлінність мертвих тіл, абсурдно. Віра духовна, якщо надихає на богопізнання, а не на предметне існування чогось надзвичайного.

Святе Письмо святе тому, що сама віра в нього свята і благодатна, адже здоровий ґлузд повсякдення формує предметно-речову визначеність мови і мовленого слова, а отже, віру в предметну реальність, значно потужнішу, ніж віра в метафізику слова, оскільки його фізика – звук – постійно втікає, і зберегти його в пам’яті як дієслово і дію слова – вже вольова віра. Перебування в текстах, у лексиці мови відкриває в людині відчуття вічності, адже споживання мови не знищує текст, але відчутно наповнює душу.

Цілком імовірно, що міркування Лютера були аналогічними. Він пише: „Нехай дозволено буде мені сказати, що без вивчення мов ми не зможемо зберегти Євангеліє. Мови – це піхви, в яких зберігається меч. Вони – скринька, в якій переноситься цей скарб. Вони – посудина, що містить цей напій. Вони – сховище, де лежить ця їжа. Не випадково у самому Євангелії вони порівнюються з кошиками, в яких зберігається хліб, риба й інші припаси. Так, якщо ми недогледимо і занедбаємо вивчення мов, то не тільки втратимо Євангеліє, а й врешті прийдемо до того, що не зможемо правильно говорити й писати ні латиною, ні німецькою. І нехай тут послужить нам свідченням і застереженням злощасний, гіркий досвід вищих шкіл і монастирів, у яких не тільки забули Євангеліє, а й настільки понівечили латинську й німецьку мови, що нещасні люди ледь не перетворились у тварин. Вони не можуть безпомилково спілкуватись і писати ані німецькою мовою, ані латиною і, крім того, майже зовсім втратили природний розум” [34, с. 165].

Однозначно, якщо любити текст і уважно його читати й перечитувати, стверджується, що всі мови без виключення є скриньками, в яких зберігається меч – дух Благовіщення, дух Євангелія. Йдеться, звичайно, про Євангеліє Нового Заповіту, про самий Новий Заповіт, про вчення Христа. Це зовсім не означає, що мова сама по собі не є святим і священним духом, святилищем людської і народної душі (інакше вона не змогла б адекватно відтворити її різнобічні порухи і схильності, в тому числі благодатні). Залучення народних мов до Святого Письма, до вчення Христа облагороджує їх, оскільки в ньому викладені загальнолюдські норми поведінки, на тлі яких спокуслива мудрість книжників і фарисеїв видається зрадливою і лукавою у своїй некритичній самозакоханості.

Лютер не мав сумнівів у тому, що духовний занепад німецького народу безпосередньо зумовлений незнанням давніх мов, отже, відокремленістю та ізоляцією від Святого Письма. „Це доведено і перевірено життям. Невдовзі після часу Апостолів, коли припинилось вивчення мов, почали втрачати попередню силу і Євангеліє, і віра, і все християнство. А за папства вони ледь-ледь не випустили дух. Не звернувши особливої уваги на те, що припинилось вивчення мов, християнство наслало на себе безліч бід. І, навпаки, відродження в наші часи інтересу до мов принесло з собою стільки світла і досягло таких величних звершень, що весь світ вразився і визнав, що ми послуговуємось майже таким самим повнозвучним і чистим Євангелієм, як і Апостоли (йдеться про переклад Нового Заповіту німецькою мовою. За 1522-1546 рр. було здійснено 430 видань таких перекладів. Чи ж не в такій самій практиці маємо знайти вирішення проблем сучасної української України! – В. Ж.); воно прийшло до нас у своїй первісній чистоті, набагато чистіше, ніж у часи святих Ієроніма й Августина. Отже, Святий Дух – не дурень. Він не займається легковажними, непотрібними справами. Вважаючи мови корисними і потрібними, Він не один раз приносив їх із Собою з неба. І те, що він знову відродив їх на землі, має спонукати нас не нехтувати ними, а вивчати з увагою і пошаною” [34, с. 165].

СРСР розвалився через нехтування мовами понад двохсот народів, які його населяли. Одномовність і злиття націй зробили диявольську справу – оформили так званий радянський народ і російськомовне населення, яке, як відомо, не є суб’єктом культури, а лише суб’єктом матеріального споживання. Але про це в подальших розділах.

Зважаючи на значущість поглядів Лютера для утвердження істинної форми релігійності, наведемо ще деякі його філологічні аргументи. Отже: „У чому ж причина того, що наша віра піддається приниженню й образам? Безсумнівно, у нашому незнанні давніх мов... Але оволодіти ними без спонукальних мотивів, які постійно „підштовхують” людину, неможливо; для того, щоб добре знати мови, потрібні зацікавленість і працелюбство” [34, с. 166]. Тлумачити Святе Письмо також „неможливо без знання давніх мов” [34, с. 167], можна лише проповідувати його за перекладами. Останні здійснювались зовсім не Батьками Церкви, які не знали давніх мов, а тому їх тлумачення і коментарі досить часто довільні, суб’єктивні, багатослівні, базуються на здогадках і домислах, а не в істині першоджерел. Ганебно для людей, коли вони навіть „не намагаються вивчати мови” [34, с. 168], не читають Святого Письма, написаного спеціально для них. „Ось чому св. Павло вважав (1 Кор., 14), що у християнстві, де зобов’язані судити про всі вчення, знання мов є вищим над усе. Проповідник, або вчитель, цілком може читати Біблію і так, і сяк, вправлятись, як йому заманеться, тому що при  цьому немає нікого, хто б оцінив, правильно він це робить чи ні. Якщо ж хочуть судити про вчення, то потрібно знати мови, інакше нічого не вийде” [34, с. 168].

Лютер не тільки повчає, а й говорить на основі власного досвіду пізнання, а не досвіду містичного одкровення як життєвого досвіду вбогого духом невігласа. „І я добре знаю, що коли б я сподівався тільки на Дух, то не досяг би нічого. Але мені допомогли мови, а Писання дало мені впевненість і переконаність... Адже диявол боїться не стільки мого Духа, скільки мого знання давніх мов і пера, яке служить роз’ясненню Писання. Адже мій Дух примушує його побоюватись лише мене одного. Святе ж Письмо і мови завдають йому в його царстві такої шкоди, що небо йому видається за макове зернятко” [34, с. 169].

Постають запитання: „Чого саме і чому боїться диявол, і хто він такий?”. Диявол – це, очевидно, темрява однобічного світла; якщо істинний Бог-Батько (чол. рід) породжує істинного Бога-Сина (чол. рід) і між ними утверджується Святий Дух (чол. рід), тобто зберігається однорідний Дух Божий, то диявол (чол. рід) породжує темряву (жін. рід), яка сприймається як світло (сер. рід) – який жах!!! – тобто порушується єдино-сутність і однорідність. Але саме однорідної єдино-сутності й боїться диявол (суб’єктивізм як однобічність), тому що правда Божого світла врешті-решт проявить себе і знищить диявола. А правда відкривається через усі мови, хоча й починається з якоїсь давньої, що є першовитоком інших. Її сприйняти значно легше і простіше в дитячому віці, коли є готовність до щирого світосприймання і світорозуміння, не пошкоджена тупою впертістю суб’єктивності, яка легко долається любов’ю до пізнання.

Зважаючи на сказане, Лютер пропонує вивчення у школах давніх і сучасних мов, історії та мистецтв. Усі разом вони виховують правдивий погляд на світ, який постає у світлі Божого Слова, оскільки Бог постає як Слово. „Але, заперечуєш ти, кожен може сам вчити своїх дітей або хоча б виховувати їх суворо. Відповідь: ...якщо дитину виховують найсуворішим чином і це цілком вдається, то цим досягається не більше того, що вона зовні володіє більш-менш чемними манерами, проте залишається марнославним бовдуром, який не може судити ні про що, не в змозі нікому ні дати поради, ні допомогти. Але якщо б діти навчались і виховувались у школах або ще де-небудь, де є освічені й доброчесні наставники й наставниці, де вивчались би мови, інші мистецтва й історія, тоді знали б вони історію й літературу всього світу...; могли б за короткий час вмістити в собі, як у дзеркалі, весь світ із самого його початку: його сутність, буття, уроки й цінності, удачі й невдачі; до того ж на цій основі розвинули свій розум і знання того, що слід шукати, а чого уникати в земному житті, наставляючи в цьому інших. А виховання, яке дається дома без такої школи, переслідує мету зробити нас розумними на підставі власного досвіду. Але перш ніж ми станемо такими, ми сотні разів наб’ємо собі гулі й будемо впродовж усього життя діяти нерозважливо. Адже власний досвід – результат багатьох років життя” [34, с. 171].

Хороша освіта й хороше виховання – це запорука того, що освічені вихованці будуть одуховнювати і так зване світське життя,  і власне церковні установи, які від самоназви, що вони начебто духовно-релігійні заклади, не стають такими, не є носіями благодаті Святого Духа, не є святилищами для суспільства й народу, окремої людини. „Саме тому у нас повинні бути наставники, здатні донести до людей Слово Боже, дати їм Причастя і духовну втіху. Але де ми візьмемо таких наставників, якщо старі школи закриваються, а нові, християнські, не створюються? І хоча старі школи ще зовсім не зникли, вони не можуть підготувати нікого, крім пропащих носіїв шкоди, грішників” [34, с. 173]. Потрібно також створювати розгалужену мережу бібліотек, де б зберігались святі книги, а людям, які їх збиратимуть і зберігатимуть, слід гарантувати найвищий статус у соціальній структурі суспільства. Так, власне, були створені книги Старого Заповіту, які й увійшли у Святе Письмо, тому що зберегли дух народу, його історію.

Книг не повинно бути багато, але всі вони мають бути якісними за змістом. „Я хочу, щоб до цього підходили розбірливо, бо немає потреби збирати коментарі всіх юристів, сентенції всіх теологів, нарікання і ремствування всіх філософів і проповіді всіх монахів. Що стосується мене, то я б повністю вичистив цей гній і потурбувався про поповнення своєї бібліотеки справжніми книгами, ...серед яких Святе Письмо латинською, давньогрецькою, давньоєврейською, німецькою, а по можливості й іншими мовами. ... Потім – книги, які допомагають при вивченні мов, тобто твори поетів і ораторів. При цьому немає значення, хто автори: язичники чи християни, греки чи римляни. Адже ці книги потрібні для вивчення граматики” [34, с. 176].

Ми постійно наголошуємо, що Святий Дух, або Дух Божий – це дух історії різних народів, історичний дух людства, яке, відійшовши в минуле, нагадує про себе живим сучасникам духом і законом об’єктивного розуму. Релігія якраз і освячує цей розум, пропонуючи сучасникам діяти розумно, щоб мати життя вічне, а не розчарування в ньому. Діяти розумно означає записувати події сучасного, адже записане зберігає пам’ять про нього, дає можливість нащадкам взяти урок пам’яті, згадати пращурів як сучасників, пожертвувати заради них своїм часом, вивчаючи їх духовну спадщину. Якщо вона, звичайно, існує в літописах і книгах, усних легендах і переказах, а не зникає в могилі. Лютер зазначає, що „перевагу слід надавати хронікам та історіям, написаним усіма мовами, оскільки вони найбільшою мірою корисні для того, щоб пізнати розвиток світу і способи управління ним... Як багато повчальних історій і висловів, що стосуються минулого і сучасного німецьких земель і про які ми майже нічого не знаємо, варто було б обнародувати! Але складність полягає у тому, що не знаходиться нікого, хто б описав все це, або ж (якщо це вже описано) у тому, що ніхто не зберігає таких книг. ...Греки ж і римляни, а також євреї настільки детально і старанно описали своє життя, що навіть якщо у них якась жінка або дитина зробили або сказали щось особливе, то про це зобов’язаний читати і знати увесь світ, у той час як ми, німці, продовжуємо і хочемо завжди залишатись німцями” [34, с. 176].

Отже, сутність релігії полягає в усвідомленні людьми святості історії людства загалом, історії кожного народу зокрема. Дух історії зберігається засобами мови, писемного слова. Давні євреї записували історію власного життя, і ця історія стала Святим Письмом для всіх народів. Якщо цього не розуміти, можна говорити диявольські речі на зразок жидо-масонської змови проти народів світу і проводити антисемітську політику; якщо розуміти в такому контексті, то слід подякувати всім народам за те, що серед них були святі люди, які зберегли для історії писемну пам’ять про них, увічнили їх дух і, розуміючи це, зробили для себе святим обов’язком вчитись у історії і писати для історії, вивчати історію власного народу і побачити, що мова і є народ.

Ми також зазначали, що релігія освячує свідому волю людини, спрямовану на творчість. Бути релігійним – це бути вольовим у пізнанні засобами слова змісту будь-якого тексту, але насамперед, звичайно, людино- і народотворчого, яким є Святе Письмо. У полеміці з Еразмом Роттердамським (1469-1536 рр.) з приводу свободи волі людини Лютер так пояснює свою позицію: „Ми говоримо: духи потрібно досліджувати або випробувовати подвійним судом. Один – всередині нас; за його допомогою кожен, освячений Духом Святим або ж особливим даром Божим, найправильніше судить про своє власне спасіння й оцінює переконання і думки всіх людей... Цей суд властивий вірі і неодмінно властивий кожному, навіть зовсім простому, християнину. Вище ми називали це внутрішньою ясністю Святого Письма... Але суд цей нікому іншому не допомагає... Але існує ще другий, зовнішній суд, яким ми найправильніше у повній відповідності з духом і вченням можемо судити не тільки про нас самих, а й про інших людей і про їх спасіння. Цей суд належить відкритому служінню Слову і виконанню зовнішнього обов’язку; особливо він стосується наставників і проповідників Слова... Ми говоримо, що перед лицем Церкви всі, в кому є дух, повинні бути випробувані мірилом Письма, бо у християн має бути перш за все прийнято і цілком твердо встановлено ось що: Святе Письмо – це світло духовне, що яскравіше самого сонця, особливо стосовно того, що стосується спасіння або усвідомлення необхідності” [33, с. 352].

Тут полеміка зумовлена тим, що багато філософів, серед них  Еразм, вважають Святе Письмо перенасиченим нечіткими, невиразними, темними висловлюваннями, однозначно зрозуміти які складно і навіть неможливо, а тому потрібні тлумачення. Лютер виходить із того, що справа в іншому, а саме: по-перше, в недостатній силі віри у Святе Письмо, по-друге, в незнанні змісту в його цілісності, що спрямовує дух пізнання до інших джерел, відвертаючи від першоджерела, по-третє, в деформованій софістикою свідомості, яка у світлі починає шукати темні місця.

Христос дав чітке правило: „Так – так, ні – ні, що понад цим, те від лукавого”. Лютер вважає, що багато лукавства йде від коментарів Святого Письма і від філософів, які висловлюють судження без віри, без релігійного блаженства. „Для повчання, для розуміння слід говорити просто. Під словами „те, що веде до вічного спасіння”, я розумію слова і справи Божі, які дані людській волі, щоб вона до них наближалась або від них відверталась. Під „словами Божими” я розумію як закон, так і Євангеліє. Закон вимагає справ, Євангеліє – віри. Тому що немає нічого іншого, що вело б до Божої благодаті і до вічного спасіння, крім слова і справи Божої; милість же або дух – це і є те саме життя, до якого ведуть нас слово і справа Божа” [33, с. 365-366].

Як бачимо, значення релігійності – у чистій вірі у слово і справу Бога. Її, звичайно, немає у найвидатніших філософів, про що пише Лютер. Тому вони сміються з „воскресіння й життя вічного”. (Про себе я також писав, що не можу збагнути, як може і як саме вірить у Бога наймудріший наш сучасник Папа Іоанн Павло ІІ: адже повірити в те, що він вірить у фізично тілесного Бога не можна – це буде ідолопоклонство. Не повірити в те, що він віруючий у „слово і справу Божу” також не можна: у його віру вірить майже мільярд католиків. Вірити в те, що його віра суто філософська, можна – для цього є всі підстави. Але чому тоді він, Лютер, тисячі теологів і священнослужителів усе-таки церковнослужителі, а не просто мудреці і мислителі? Відповідь може бути такою: проблема метафізики, буття трансцендентного робить людину духовною істотою, власне – людиною. Тільки одні „гуманізуються” засобами мислення, інші – містичного одкровення й осяяння). Проте це не означає, що для „вбогого духом”, „чистого серцем”, „гнаного за свою правду”, сильного вірою не існує воскресіння й життя вічного у тих образах, які органічно притаманні їх свідомості і для яких і написано Святе Письмо. Тим, хто в це не вірить, некоректно судити про об’єкти і предмет віри, яким є Святе Письмо. Якщо ж все-таки є бажання і потреба висловитись і дати свої судження, потрібно прийняти його дух, потрібно постійно бути разом зі словом Христовим, як він і заповідав, разом із вірою. Остання, як про це  говорить Святе Письмо, особливий і рідкісний дар Божий: „Бо благодаттю ви спаслись через віру, і це не від вас, Божий дар: Не від справ, щоб ніхто не похвалявся” (Еф., 2:8-9). Виявляється, що віра – особливого роду талант, відносно якої більшість погоджується, що вона – Божий дар. Мабуть тому Тертуліан, якщо ці слова належать йому, справедливо зазначав: „Вірую, тому що абсурдно”. А саме: абсурдно, не маючи віри як таланту, що від Бога, заперечувати буття Бога. Він, очевидно, все-таки є, адже, як ми писали у „Передмові”, папська інквізиція не могла засудити фактично богоподібного у вірі Лютера. Ось чому ми приділили таку велику увагу його розумінню суті релігії. Хоча цілком закономірно, що воно не було таким у всьому обсязі, адже автор не має таланту віри в Бога, тому бачить те, у що вірить сам, – Бога як дух Мови.

Ми не приховуємо свого захоплення особистістю Папи Іоана Павла ІІ, а тому вважаємо за можливе завершити розгляд суті релігії в контексті його віри і його філософії. Для цього використаємо працю „Засади етики”, в якій є потрібні для нас положення.

Назва праці свідчить про те, що святість або релігійність людини пов’язується з тим, наскільки людина здатна у своєму житті відповідати незмінній сутності, на підставі якої, власне, ми і говоримо про природну істоту – людину. Коли говорять: „Будь людиною”, йдеться про можливість бути адекватним сутності, яка визначає людиноподібну істоту як людину. „Якраз незмінність самої її сутності і дозволяє називати людьми тих, хто значно відрізняється від інших, і вважати їх здатними до морального життя” [14, с. 30-31]. Що стосується релігійно-християнської етики, то її „народжують міркування над буттям, засновані на Одкровенні, які всією системою поглядів на людину, на смисл її існування формують особливу поведінку” [14, с. 31]. Істини Одкровення носять надприродний трансцендентний характер, їх “розум приймає тільки у світлі віри (наприклад, істиною про благодать, яка освітлює душу, істиною про єднання з Богом у вічному житті і т. п.). Якщо ж говорити про самі основи поведінки, дуже багато з них збігаються з розумними принципами, які людина зобов’язана була б покласти в основу своїх дій навіть і без Одкровення; інші ж не суперечать розуму, хоч дійти до них сама вона, можливо, і не здатна. Такою є, наприклад, заповідь про любов до ворогів, складний (важкий) для розуму принцип поведінки” [14, с. 31].

Для християнства віра в Одкровення, джерелом якого є Святе Письмо, сумісна з вимогами і правилами розуму. „Саме він вирішує, чи відповідають вони нашій природі, нашим устремлінням, сподіванням, можливостям. Якщо розум вирішує, що можливості природи недостатні, починається дія благодаті (на неї розраховує просвітлений вірою розум). Але жодна з явлених моральних норм не може суперечити розуму і людській природі” [14, с. 33]. Звернемо увагу: релігія ґрунтується на вірі, яка в жодному разі не суперечить об’єктивній дійсності, що її здатен осягнути розум. Навпаки, вона здатна відкрити (через Одкровення Святого Письма) йому іншу реальність, а саме: існують надприродні блага, при відкритті яких принципово по-новому бачиться природна ієрархія етичних норм, вибудуваних розумом. Наприклад, норма „люби ворога свого” набуває статусу імперативу поведінки і має благодатні наслідки. (Так, М. Лютер Кінг етикою ненасильства і любові до ворогів переміг агресію расизму і, хоча й загинув, отримав статус святого й життя вічне – день його народження став державним святом США).

Папа Іоанн Павло ІІ так формулює принцип реалізму в етиці: „будь вірним усій дійсності, якою її тобі показує не тільки розум, а й віра у світлі Одкровення. Це і є основний принцип християнського реалізму в етиці. Зрозуміло, що людина, спираючись на цей принцип, інакше ставиться до життєвих успіхів або до страждання, ніж невіруюча. Саму структуру дій тієї й іншої відрізняє перш за все мотивація” [14, с. 34].

Християнська релігія має на меті, як заповідав Христос, моральну досконалість людини. Її благодатна сила в євангеліях, тобто в тих благих вістях, які сповіщає Ісус своїм учням і всім, хто його слухає. Благо полягає в тому, щоб буття будь-чого розвинулось до прояву в ньому його сутнісного призначення. „Благо – те, що викликає устремління, що спонукає до діяльності” [14, с. 35]. Інакше кажучи, благо-діяльна взаємодія всього зі всім, яка утверджує гармонію і порядок у всьому сущому, встановлює сутнісні форми буття. Так само і в людині: різні види її діяльності мають устремління до тих предметів, у яких вона вбачає сутнісне благо для себе. Так ось: „Серед усіх цих благ тільки моральне благо покращує саму її суть: через нього людина стає просто кращою як людина, воно пробуджує застиглі в ній можливості. Моральна досконалість – головний і центральний акт людської природи; всі інші шляхи вдосконалення ведуть до нього і тільки через нього стають досконалостями у власному сенсі цього слова” [14, с. 35].

Людина, яка бажає вдосконалюватись, зазвичай (і звичайно) шукає опертя в розумі. „Розум – головна енергія людської природи і головний її володар” [14, с. 35]. Він водночас і природо-, і самопізнавальний. І в цьому полягає обмеженість суто розумного шляху вдосконалення: він налаштовує на природну реальність. А покликання людини більше, ніж розум природний, ніж природно встановлений світопорядок, адже вона є природно-духовна істота. Збагнути своє надприродне покликання допомагає віра у надприродне, бо це віра в Бога як творця світу і людини за його образом і подобою. А Бог – це Дух, що творить світ, це – творчий дух і дух творчості. Віра в таку сутність Бога робить людину причетною до нього і до його життєтворчості. Таким чином, „чим глибше проникає благодать у природу і все, що в ній відбувається, тим більше вона стає властивою самій людині. На цьому, власне, і засновано те, що називається християнською моральністю” [14, с. 36].

Що може означати просвітленість розуму вірою? Тут може допомогти така логіка міркувань. Природний розум людини найперше споглядає щось дуже близьке до органів світосприймання. А вони сприймають обмежене, в тому числі й зоряне небо, як якийсь нерухомий купол над певною територією. Дуже поступово такий розум еволюціонує за звичні межі світосприймання і світорозуміння на його основі. Це обмежує Божу благодать як загальносвітову, діяльну, а не нерухому і статичну акцію. Точніше, не саму благодать, а її розуміння людиною в суто предметно-дотичній, зримо-досяжній формі прояву. Прозрінню загально-космічної всесвітньої благодатної енергії допомагає віра в божественно-чудесний з огляду на межі людської свідомості спосіб створення світу, викладений у Святому Письмі. Читаючи його з вірою у правдивість написаного, людина може бути вражена Одкровенням того, що вона, повіривши і зрозумівши світоустрій, сама стає причетною до „освячуючої благодаті” світотворення як створена самим Богом і покликана управляти створеним, адже Бог закінчив свою будівничу місію і лише споглядає за подіями у створеному ним  світі. Ось це потрясіння, вочевидь, і дає людині „істину і благодать”, отриману „не від світу цього”, а від самого Бога як дуже рідкісний талант віри. Звідси, знову ж таки,  „вірую, тому що абсурдно” з точки зору суто природного розуму, благодать якого несумірна з Божою благодаттю. Адже в Універсумі як такому нічого протиприродного немає, але для людини як мікрокосму – це надприродне світобачення.

Концепцію релігійності, зазначає Іоанн Павло ІІ, можна адекватно зрозуміти тільки на основі віри в Одкровенні істини Святого Письма (тут бачимо позицію Ф. Аквінського, яка для католицизму є визначальною). Хоча відчувають на собі цю надприродну благодать усі люди без винятку. „З’єднуючись із благодаттю, природа набуває того, що називається станом природної повноти. Це – стан неушкодженої природи до первородного гріха. Оскільки людська природа піднеслась до надприродного порядку, то її досконалість може ґрунтуватись тільки на повноті поєднання з благодаттю” [14, с. 37]. Людина в такому стані гармонійно поєднана зі світоустроєм, її дух, як і Дух Божий, піднесений над її буттям, творить його і, отже, благоденствує немовби нарівні з самим Богом, який після кожного дня творіння говорив, що зроблене ним – добре і гарне. У цьому полягає онтологія моральності.

Але ж ми знаємо зі Святого Письма, що людина відійшла від Бога, не виконавши його настанови про благодатне дерево життя як засіб до життя вічного й морального. Гріхопадіння якраз і полягає у втраті „освячуючої благодаті” через фактичне невір’я людини як природної істоти у свою надприродну духовну сутність, у якій вона споріднена з Богом і є співтворцем світу. На шляху пізнання моністична сила духовної благодаті втрачається, оскільки світ сає суто природним для людської свідомості, інакше – роздвоєним на протилежності добра і зла. „Розум і воля потужно здійснюють свою владу: інакше не було б взагалі можливе моральне благо, мета нашої природи. Проте в цих зусиллях люди отримують допомогу, джерело якої – акт спокути, здійснений Ісусом Христом” [14, с. 37]. Віра в нього, в його спосіб життя дає можливість розуму і волі не втрачати надію на відновлення віри у гармонійне догріховне начало світу. „Дія благодаті немовби приховується в природі і веде до того, щоб перш за все повернути людині повноту життя в злагоді зі зціленою природою... Всі ці міркування може повністю прийняти тільки віруюча людина, бо вона правильно розуміє напруження між природою і благодаттю. Якщо ж чіткого й виразного розуміння немає, то вся внутрішня драма людства буде зведена до обов’язку, до напруження між тим, що ми є, і тим, чим повинні бути. Для віруючого важливіше всього слова про те, що переживання обов’язку свідчить про прихильність природи до морального блага; на цьому й повинна стверджуватись будь-яка етика” [14, с. 38].

Зрозуміло, що йдеться про етику обов’язку, яка передбачає постійну роботу розуму й волі, апеляцію до природних начал людського буття, в яких певною мірою розумна воля може прозріти надприродну благодать у вигляді устремління людини до добра. На ньому якраз і ґрунтується етика обов’язку, що дозволяє лікувати хвору природу, яку руйнує гріх відсутності віри в надприродну благодать. Церква знає про її існування, але у своїй практичній діяльності „більш виразно стверджує закони природи, ніж закони благодаті. Щоб будувати добросовісно, потрібно починати з фундаменту” [14, с. 40].

Фундамент морального життя становлять цінності, якими людина керується у своєму житті. Ясна річ, що релігія відстоює абсолютний примат духовних цінностей, адже завдання людини - бути досконалою, як досконалий Отець Небесний, який як суще і сутність є Дух. Духовна досконалість і є моральне сходження до Бога, яке формує благодатний (надприродний) спосіб життя „не від світу цього”. Духовне вище матеріального хоча б тому, що дух – це активність, енергія діяльності, яка в людини постає як розум і воля; матеріальне містить енергію не як акт, а як потенцію, можливість діяти, перебуваючи в стані спокою як нормі фізичного тіла. Норми моралі, чи етичні норми, можуть також бути статичними, якщо ті, хто їх проголошує, не діють відповідно до їх вимог. Це означає, що вони отримані не на шляху автономного морального вдосконалення, що супроводжується зусиллями розумно-вольового пізнання, а лише сприйняті на слух чи механічно прочитані і запам’ятовані абстрактно, без напруженої душевної роботи. Адже „пізнання саме по собі – вдосконалення розуму, моральність – вдосконалення волі. Тільки для істот, наділених розумом, існує проблема істини, і тільки для істот, наділених розумною волею, існує моральне благо... Духовні цінності в людині не можуть виходити з матерії, вона зумовлює їх виникнення ззовні; їх джерело – саме в духові, він їх породжує, в ньому безпосередня причина їх виникнення й існування. Всякий, хто не хоче знехтувати першістю моральності в людині, зобов’язаний визнати первинність духу; і будь-хто визнає, що і людині, і суспільству небезпечно відмовлятись від главенства моральності. Більше того, це просто неможливо” [14, с. 47].

Це означає, що ідеалізм релігії є її вихідним сутнісним визначенням. І в цьому полягає її абсолютне позитивне значення, яке ті, хто виховувався і отримував освіту на матеріальних засадах, мають сприйняти: ми всі свідки краху моральності в СРСР, хоча програма побудови комунізму, який мав настати в 1980 році, начебто спиралась на моральний кодекс. Тепер існує нагальна потреба в аналізі того, що відбулось, і визнанні, що без релігії моральне вдосконалення неможливе: тільки вона робить об’єктом пізнання надприродне начало світу, отже, розвиває духовну енергію людини – розум (мислення) і волю.

Людина, щоб усвідомити своє місце у світі, зобов’язана виходити з аксіоми власної духовної сутності; якщо цього немає, вона всього лиш матеріальна часточка безкінечного, нездатна піднятись до нього. Аксіома — не тільки те, що виведене за межі доведення, як у Аристотеля, а й об’єкт безумовної віри, абсолютна цінність. Віра у щось завжди належить комусь, тобто – тільки людині. Об’єкт віри – „щось” – уже є духовним, метафізичним, трансцендентним, що, власне, і самого суб’єкта віри  -   „когось” (людину) – робить істотою мотиваційно духовною, „не від світу цього”. Вибір аксіоми світобуття визначає позицію людини, а вона може мати людський вимір тільки тоді, коли обирає щось сутнісно однорідне з собою, а не щось зовнішнє, дотичне, предметне, яке неодмінно проявить себе як ідолопоклонство, а не як ідеал, не як ідея вдосконалення.

Іоанн Павло ІІ цілком слушно в суто релігійному ракурсі зазначає: „Підлеглість етики економіці руйнує не тільки саму її сутність, а й людину. Її становище у світі...  суттєво залежить від главенства моральних цінностей. Вони зумовлюють віру в себе, у свої людські сили й можливості” [14, с. 47]. Віра може підсилитись розумно-пізнавальною волею, адже протистояти матеріальним інтересам як цінностям неймовірно складно навіть сильним духом такої волі, не кажучи про пересічну людину. Чому? Тому що предметно-речовий світ сам впадає в очі без будь-яких вольових зусиль. А воля, як щойно про це йшлося, є головним засобом морального вдосконалення. „Воля” до володіння речами є природне (органічне) тяжіння двох природних речей, яке можна подолати тільки одуховненням, одухотворенням власної свідомості. „Духовні цінності не діють із такою безпосередньою силою, не захоплюють людину з такою легкістю і не притягують з такою потужністю. Ось чому в зіткненні з матеріальними, безпосередньо відчутними цінностями вони часто зазнають поразки. Це – поразка самої людини, бо саме духовні, моральні цінності свідчать про її досконалість. Зрозуміло, вона зобов’язана захищатись, щоб не зазнати такої поразки, робити все можливе, щоб забезпечити перемогу цінностей, які слабкіше відчуваються, не так владно приваблюють і захоплюють. Вона мусить добитися того, щоб слабко засвоєні цінності підсилились у ній, бо вони об’єктивно вищі й важливіші, зобов’язана безупинно протистояти нижчим цінностям, їх гіпнотичній силі, що діє через відчуття, адже ця сила не відповідає об’єктивній істині про благо. Щоб досягти цього в житті, зробити так, аби всі цінності, що їх переживає людина, зайняли в її душі належне місце, необхідне особливе зусилля. Саме це зусилля називається аскезою” [14, с. 47-48].

Іншими словами, релігійною є людина, здатна заборонити собі те, до чого вона має природне тяжіння. Така заборона і є обороною від матеріалізму, шляхом до морального вдосконалення. Але це не заборона життєвих благ, а інший вимір їх розуміння й переживання, невідомий тим, хто не йде цим шляхом. Найбільше надбання шляху аскези – набуття досвіду „особливих зусиль”, які й дають змогу віруючій людині „Бога побачити”, побачити Абсолют у вигляді чистого від матеріальних інтересів духовного світла, стати причетною до нього і разом із ним благодатно і благотворно впливати на світоустрій, оскільки Бог після створення світу не перебуває у тварному. Абсолют – це і є відокремлення від природного світу, адже не він, а тільки людина створена за образом і подобою Бога, тому шукати його слід в іншій, справді об’єктивній реальності – духовній. „Потреба здійснити певне зусилля... стає особливо сильною тоді, коли людина бачить у моральній досконалості шлях до об’єктивного абсолютного Блага, шлях до Бога. Об’єктивно аскетична практика слугує тому, щоб упорядковані нашим зусиллям цінності, які ми відчуваємо в собі, постали у правильному відношенні до найвищого Блага. Таке відношення ясніше виділяє це Благо, мовою релігії – славить Бога, і тому сильніше пов’язує людину з Ним. Людина, як і будь-яке творіння, залежна у своєму бутті від Бога і якимось чином з’єднана з Ним на основі буття. Аскеза призводить людину до тісного єднання з Богом на основі Блага. Саме в аскезі – глибинний сенс моральності” [14, с. 48].

Тут варто пояснити, що ж таке об’єктивне. Тим більше, що Іоанн Павло ІІ формулює принцип відповідності об’єктивній дійсності (реальності: realis – речовий, дійсний), а пострадянська матеріалістична свідомість упевнена, що об’єктивна реальність позначається філософською категорією „матерія”, як вчив Ленін. Так ось, об’єктивне – це те, що не може породити суб’єктивність і суб’єктивізм. А ці душевні властивості і схильності якраз і формує матеріальний світ. Справді, він об’єктивний у тому сенсі, що існує відокремлено й незалежно від людського сприйняття. Але саме він, вторгаючись поза волею людини в її свідомість, виводить її з рівноваги, позбавляє чітко визначеного напряму поведінки, робить її залежною природною істотою. І не тільки від зовнішніх матеріальних принад, а й від несподіваних внутрішніх фізіологічних потреб, задоволення яких здійснюється на шляху поєднання з матеріальними зовнішніми предметами. На цьому шляху, звичайно ж, Бога не зустрінеш.

Отже, об’єктивне не слід ототожнювати з об’єктним, із об’єктами чуттєво-природного світосприймання. Об’єкт – це щось чітко визначене й окреслене простором і часом, зафіксоване відчуттями; об’єктивне – те, що належить до сутнісної реальності, її дійсність не залежить від речі як матеріального об’єкта. Об’єктивне – це категорія теорії пізнання, тобто умозріння, яке прозріває розумом дійсність сутностей, що існують відокремлено від матеріального наповнення й оформлення. Ці сутності є дійсністю розуму, а не органів чуття. Це – надприродні благодатні сутності, які існують поза речовим буттям; їх чуттєва дотичність (адже без редукції до органів сприйняття не обійтись) полягає в тому, що душа тяжіє до якихось ідей, відчуває невдоволення від того, що будь-який предмет, обраний як відповідний їй, дає не задоволення, а навпаки, розчарування у предметності. Кінець розчаруванню кладе одкровення: є світ надприродних – інтелігібельних, трансцендентальних – сутностей, які існують і поза відчуттями, і поза розумом людини. Це сутності об’єктивні, такі, що належать Богові, який являє себе через них і перебуває в них. Тут немає суб’єктивності й суб’єктивізму, адже це сфера вічності й безкінечності. Це – світ сущого, яке всюди суще як всюдисуще. Людина, яка відчула Одкровення і пройшла Одкровення Святого Письма, може долучитись до нього „розумною душею”, „розумною волею”; маючи віру як дар Божий, може міркувати, мислити про інтелігібельні сутності, піднестись до Духа Божого, стати іншою у своїй поведінці, бути, як зазначав Лютер, пророком, адже вона перебуває у стихії об’єктивного як абсолютного – в Одкровенні Святого Письма.

Якщо розглядати об’єктивне з точки зору фізики (ми про це вже писали), то його аналогом може бути: для відчуттів – поле (-я), для пізнавального розуму – енергія (діяльність). Як поле, так і енергія мають сутнісну, а не речову дійсність. Представники теоретичної фізики, принаймні переважна їх більшість, визнають існування Бога як уособлення (не антропоморфне, звичайно) сукупної чистої енергії поля. Бог – це математик, який оперує числами, адже наука, як синонім об’єктивності, оперує кількісними вимірами у вигляді формул, а не предметно-речових чи навіть польових форм. Якщо згадати Гегеля, який визначав кількість як байдужу до якості визначеність, зрозуміємо, чому він створив наукову систему філософії абсолютного панлогізму, абсолютного об’єктивного розуму. „Логіку потрібно розуміти як систему чистого розуму, як царину чистої думки. Ця царина є істиною, якою вона є без покриття, в собі й для себе самої. Тому можна висловитись ось так: цей зміст є зображенням Бога, яким він є у своїй вічній сутності до створення природи та якого б то не було кінцевого духу” [17, с. 103].

Філософія може міркуваннями над об’єктивним духом минулих поколінь дійти до реальності його існування й визначення його дійсних (справжніх, правдивих) сутностей. Віруюча людина може сприйняти як реальність існування ідеї (повірити в неї) до її наповнення матерією (вона вірить в існування ангелів, які і є ейдоси, ідеї тіл, але без матерії. Релігія якраз і оперує ангельськими персонажами, які є вищими за людину, але слугами Бога), визнати її первинність в абсолютному значенні і стати смиренною. Іоанн Павло ІІ пише: „Людина з утилітарною установкою, безідейна буде в такому випадку говорити про те, що нежиттєва сама ідея або який-небудь принцип, що з неї випливає. Цим вона спробує приховати свою слабкість, безпомічність і лінощі... Смиренна людина вміє і на практиці, і в теорії погодитись із тим, що ідея – вища за неї. Вона навіть немовби вдячна їй за те, що та утримує її у стані бадьорості, прагнення й пошуку. Ані в думках, ані на словах вона не принижує ідею за те, що та велика, а вона – менша неї, людина намагається і може поступово й настійливо зростати, орієнтуючись на ідею” [14, с. 49].

Можна сказати, що релігія, на відміну від філософії, представила ідею в її співвіднесеності з людиною, її розумом і волею. У Платона ідеї об’єктивні й можуть через натхнення, а потім пригадування стати надбанням людини, якій поталанило. Релігія, навпаки, не просто визнає ідею Бога, а самого Бога подає як ідею, постійно присутню в людині, тому вона має дійсно сутню істотність (істинність) тільки в Богові і разом із Богом, адже Бог як найвища ідея є ідеал, який постійно нагадує їй про власну недосконалість, але без приниження, без образи (це часто йде від церкви, церковнослужителів, які не піднялись до християнської релігії як релігії любові). Тому релігійна людина смиренна, адже велич ідеї-ідеалу не може принизити, але, будучи також ідеєю любові величного до малого („малих світу цього”), будучи представником об’єктивного в суб’єктивній істоті, яка страждає від суб’єктивізму, постійно збуджує бажання наблизитись до ідеалу, напружує волю, виводить зі стану суб’єктивної неврівноваженості на шлях доцільної життєдіяльності, шлях об’єктивності, шлях ідейний. „Ось чому ідейна людина завжди повинна бути по-справжньому смиренною. Саме тому ідейна людина завжди зобов’язана бути смиренною... Християнська етика спирається на Євангеліє. У Євангелії через те так багато йдеться про смиренність, що євангельська ідеологія багато в чому переростає емпіричну людину. Саме тому християнин не може мати утилітарний склад розуму, який усе вимірює конкретною користю, що легко сприймається” [14, с. 49].

Дещо парадоксально з точки зору здорового ґлузду, на який спирається в повсякденному житті емпірична людина, пов’язувати смиренність із формуванням у неї вольових ідейних зусиль. Але релігія взагалі парадоксальне духовне явище, яке перебуває набагато вище doxa – думки. Треба розуміти, що в ній йдеться не про смиренність перед кимсь із людей, корені якої у слабкій волі, відсутності почуття гідності, залежності від власної суб’єктивності з її невпорядкованими забаганками. Йдеться про своєрідну угоду з найвищою ідеєю, яка приваблює любов’ю, душевним і духовним здоров’ям, вольовим зростанням на шляху до неї, боротьбою з собою самим, перемоги в якій дають задоволення – волі стає все більше й вона все більше стає розумною волею, волею самого розуму, адже ідея неухильно й послідовно усвідомлюється як об’єктивний розум самого Бога.
У християнстві, підкреслює Іоан Павло ІІ, роль ідеалу виконує не лише Євангеліє та його персонажі, насамперед Ісус Христос. Християнин може брати за зразок поведінку різних людей, які здійснили у своєму житті подвиг реалізації ідеї, постійно втілюють у своєму способі життя моральну досконалість, сильну волю й розважливість. Церква діє в релігійному спрямуванні кожного разу, коли канонізує когось як святу людину. Проте є суттєве і принципове застереження: „Концентрація зусиль... походить від любові, а любов повинна спиратись на щире смирення, інакше вона піддається слабкості, яка виразиться в приниженні ідеї. Тоді програють і ідея, і людина. Якщо вона стає жертвою суто споживацької ідеології, більш високе в ній поступово відходить на другий план, поступаючись місцем більш низькому. Приниженість – доля людини, яка не вміє відчувати себе малою порівняно зі справжньою величчю” [14, с. 49-50].

У цьому полягає причина того, чому церква вважає гординю найбільшою перешкодою на шляху до моральної досконалості і пропонує смирення, але не потребу змиритись із погордливістю. Якщо цього не усвідомити, то Ісус Христос справді, як пише Ф. Ніцше, демонструє слабкість, а християнство освячує її. Якщо усвідомити, можемо пересвідчитись: його слова про те, що він приніс не мир, а меч, слід розуміти як меч, який карає власні недоліки, власну гординю. А сам меч – це і є сила волі, зумовлена щирою любов’ю до Бога, ідея якого, втілена в образі боголюдини Ісуса Христа, демонструє себе як воістину всеперемагаюча, адже він смертю смерть подолав і залишився вічним у тій сфері, для якої категорія вічності є визначальною, а саме – в духовній. Отже, був найменшим, а став найбільшим. У цьому ідея його появи серед людей.

Завершуючи розгляд поглядів Папи Іоанна Павла ІІ на сутність релігії, зазначимо, що він подає її як дух надприродної чистої благодаті, джерелом якої є Бог як ідея постійної напруженої діяльності, спрямованої на досягнення досконалості, що відповідає природній гармонії. „Релігія, як і етика, – один із кращих плодів людської природи. Людство, звичайно, не потребувало Одкровення, щоб стати якоюсь мірою релігійним, як потребувало його, щоб визначити для себе підвалини природної моралі. Найрозумніша людська природа надає підставу не тільки для етики, а й для релігії. Сам розум призводить людину до висновку про існування Першопричини, яка і є Перше Буття або Бог. ... Якщо Бог – Першопричина і все (а отже й людина), зобов’язане Йому існуванням, то саме людина як істота, здатна до пізнання, зобов’язана виразити цю істину у своєму внутрішньому й зовнішньому житті. Виражаючи її, вона йде за елементарною справедливістю; якщо ж вона цього не зробить, вона справедливість порушить. Так релігія, прославляння Бога входить до завдання природної моральності. Не релігія від початку імплікує етику, але етика імплікує релігію як елементарне виявлення справедливості” 
[14, с. 57-58].

* * *
Визначити вічне та безкінечне досить складно. А саме таким соціально-духовним феноменом є релігія. Розглянуті нами погляди видатних мислителів-богословів дають підстави зазначити її субстанціональні ознаки.

1. Релігія – це вчення про надприродну реальність, або ж реальність надприродного.

2. Реальність надприродного не є протиприродною дійсністю, інакше надприродне не могло б увійти у природний світ як його субстанція, першооснова, першопричина.

3. Надприродне начало є таким у зв’язку зі специфікою людського світосприймання і світопізнання: органи чуття сприймають зовнішній світ дотичним способом – через випромінення ним предметних образів, ідей, ідолів, ейдосів.

4. Для релігії надприродне означає духовне, позначуване як Бог, Дух Божий, Абсолют, Розум, Благо; дійсність цих позначень духовного проявляється в тому, що вони є сутнісними визначеннями надприродного, образом якого є вічність і безкінечність, а головною ознакою – постійна величина енергії. Отже, надприродне – це вічне, тому постійне, діяльне начало світу.

5. Релігія освячує константні, незмінні визначення сущого, тому це вчення про Бога-Творця світу, оскільки відсутність постійності є руйнівною силою (у будь-чого мінливого немає сутності, отже,  мінливе фактично не існує).

6. Релігія є також вчення про надприродне походження людини, про боголюдину. Це означає, що Дух Божий може бути адекватно пізнаний тільки людиною, яка засобами віри й одкровення сприймає його як першооснову і може стати завдяки цьому на шлях світопізнання як богопізнання.

7. Релігія виходить із того, що Бог творить людину як подібну собі істоту засобами мови й мовлення, оскільки в них адекватнішим чином відтворюється Дух Божий, його енергія і замисел. Тому Бог є Слово, а Слово – Бог.

8. Релігія освячує любов як світо- і людино-творче начало, як загальносвітове суще, в якому подібне народжує подібне, а це і є любов, поза якою пізнавальний і практичний процеси суть зло і гріх.

На підставі цих, як і пов’язаних із ними інших характеристик, релігію можна визначити як філологію (і так її фактично визначають богослови і релігійні мислителі), адже всі релігійні вчення представлені Священними Книгами, в яких зосереджена надприродна мудрість Бога. Природний спосіб її пізнання – це і є мова, адже і її звучання, і алфавіт та письмо передають людям вічну дійсність сутностей, а не тимчасові форми предметності.

Глава 2. Мова як виразник духовної природи світу
Найскладніше аргументувати найочевид​ніші речі. Справді, хіба не очевидно всім без винятку, що людина стає людиною лише завдяки володінню мовою. Неможливість володіння словесним мовленням не зупиняє людину в її творчих пошуках – вона створює найріз​номанітніші комунікативні системи, вико​ристовуючи які, досягає певної міри компенсації відсутності здатності „нормального” мовлення.

Постає питання: „Що ж насправді (по істині й воістину) народжує людину?”
Відповідь також має бути очевидною: „Слово, мовлення”. Саме такою і є відповідь Книги Мудрості – Біблії, яку я вище вже наводив: „Споконвіку (на початку) було Слово, і Слово було у Бога, і Слово було Бог. Воно було на початку у Бога. Все через Нього почало бути, і без Нього ніщо не почало бути, що почало бути. В Ньому було життя, і життя було світлом людей; 1 світло в мороці світить, і морок не затьмарив його!”1 (Іоанн, 1:1-5).

Мабуть, важко серед представників освіченої частини суспільства знайти такого, котрий би не знав цього твердження. Для християнського люду загалом це також аксіоматичне твердження. Але постає інше питання: „Чому ж очевидне не є основою людського буття, чому воно затьмарене мороком невігластва, супроводжуваного постій​ними й безкінечними драмами й трагедіями індивідуальних доль?”
Відповідь вже не може бути для всіх очевидною. Вона залежить від того, якими очима людина сприймає себе саму і своє природне й суспільне середовище. Саме на цю обставину звертає увагу І. Христос, пропонуючи пізнавати й відшукувати відповіді згідно правила: „Хто має очі – побачить, хто має вуха – почує”.

Тобто, є очі й вуха, які сприймають безпосереднє і фіксують його певними називними реченнями. Але соціальне середовище людини – природне й суспільне – настільки різноманітне й суперечливе, що сприйняте й відчуте вражає її настільки, що вона вже не просто фіксує подразники, а дивується й захоплюється ними, змінює називну форму на запитальну і починає жити в режимі постійного пошуку відповідей на них, формулюючи їх в клично-імперативній формі ствердження не просто знайденої відповіді, але й знайдення (= пізнання) себе самої у формі „Еврика!” („Знайшов!”, „Відкрив!”, „Ствердив!”).

Інакше кажучи, безпосереднє чуттєве сприйняття за допомогою органів відчуттів пробуджує понадчуттєві виміри людського буття – духовні, які органічно трансформуються в духовно-пізнавальні. Звичайно, від вражень зачудування світом можна оніміти і не почати само- і природопізнавальний процес, задо​вольняючись насолодою від безпосередньої гармонії й природовідповідності. За різними  науково-дослідницькими даними, це спосіб життя переважної більшості людей – до 80 %. Мабуть, тому І. Христос, звертаючись до народу в Нагірній проповіді, такий стан вважає нормальним і блаженним: „Блаженні вбогі ниці духом, адже їх є Царство Небесне", та „Блаженні чисті серцем, адже вони Бога побачать1” (Матф.,5:3,8).

З іншого боку, меншість (переважна меншість!) справді відкриває для себе велику істину буття, а саме: основа світу духовна і мова є, по-перше, дух Всесвіту в людині, по-друге, людина є духовною істотою, по-третє, мовлення є єдиним і універсальним засобом гармонізації індиві​дуального й  загально-космічного світобуття, світлом істини й істинним світлом, видимим виключно на шляху трансформації чуттєво-дотичного фізичного мовлення в метафізичне й трансцендентне духовно-пізнавальне мислення. Це відкриття настільки вражає людську істоту, що істотно відрізняє її від абсолютної більшості, значна кількість якої може вороже поставитись до „духовидців”, інша може піти за ними, зовнішнім чином наслідуючи їх спосіб життя; ще одна – найменш чисельна – залучається до адекватного їм способу життя як духовно-пізнавального.

Отже, очевидність є двох рівнів. Перший – чуттєво-споглядальний, другий – розумно-піз​навальний. Обидва рівні – духовні; їх відмінність зумовлена тим, наскільки вони обтяжені матерією, що наповнює людину, наскільки вона спроможна й здатна на подвиг матеріального самозречення і, навпаки, подвиг духовного самоствердження, подвиг духовного самонародження засобами пізнання метафізичних вимірів фізично дотичного світу.

Слово „подвиг” вжито по суті. Людська діяльність – це взагалі суцільне подвижництво, надто в сфері пізнавальній, завдяки виконанню якої, власне, й відбувається народження людини. Важливо лише, щоб людина не забувала про це, щоб була в постійному людинознавчому ду​ховному тонусі по відношенню до себе самої, знаючи, що її духовне самонародження тотожне процесу свідомої актуалізації своєї духовної єдності зі світом. Що ж таке „дух” як основа світу?

Питання зовсім не риторичне для пост-матеріалістичної й атеїстичної свідомості спів​вітчизників, схильних все матеріалізувати (оречевлювати), сподіваючись у предметно ви​значених і означених дотичних формах побачити істину.

Вже йшлося про те, що Слово і є суть духу. Але яким чином перебороти вроджену схильність до його затемнення матерією звуку і знака? Лише пізнанням   того,   що   приховується   за його матеріалістичними означеннями; перебування в стихії значень дає людині реальне відчуття (але не за допомогою органів відчуття!) як власної, так і природної духовності, реальну свідомість, яка відає про дух як субстанцію буття, дивиться на нього духовними очима і бачить розум як його істину, сприймає світло розуму і розуміє, чому матерія є субстанцією темряви, як і недостатність користування звичним мовленням для пізнання світу і світла розуму.

Пізнавальна проблема в тому, яким чином засобами мовлення як фізичного процесу (звукового чи знакового), подолати „темряву” матерії. Це можливо, якщо мові як світлу істини надати загально-космічного значення, тобто значення субстрату космічної світобудови, і це зовсім не припущення, а фізична реальність, яка чомусь невідома фізиці як науці, що остерігається бути суб'єктивною й людяною, зберігаючи статус природознавчої. Дещо дивно, зважаючи на те, що біля її витоків знаходиться атомістика, в якій атом – неподільне начало, яким у духовно-пізна​вальному – суб'єктному (= творчо-активному) плані є окрема людина як самодостатня цілісність, здатна реконструювати Всесвіт засобами піз​навально оформленого мовлення, тобто мислення. Конструктивний шлях має обернений напрямок: субстрат будь-якого складного об'єкта – це самодостатня й абсолютно проста першо-цеглинка, аналогом якої є відомий всім атом (фотон) світла, що водночас є світом, поширеним і розповсюдженим на весь світ, є всюдисущим і всюди сущим, таким, що не втрачає своєї самості (індивідуальності) за будь-яких умов. Ця влас​тивість абстрактно простої і самодостатньої першооснови зберігати себе у незмінному всю​дисущому й всюди сутньому значенні і є основою світобудови, яка „знає” себе в такій якості незалежно від того, наскільки матеріально обтяженою може бути будь-яке просторово-часове визначене явище чи предмет. Це всюди суще абсолютно просте маніфестує й конституює себе як усесвітнє мовлення, як мова Всесвіту, як його соціум і дух комунікації, який не можна локалізувати й виокремити, крім певної категорії пізнання, до формування й формулювання якої спроможна піднятись людина, здатна відкрити Всесвіт у собі у вигляді здатності до розумного мовлення.

Розумну людину не може відхилити від світу й світла істини матерія середовища, в якому вона перебуває. Вона бачить не бування, а буття як світ і світло істини, бачить в матерії предметних речей їх небуття і буття творчо-конструктивної енергії духу, скупченого в обмеженому тілі, але безмежного за суттю. Якщо для античної й архаїчної людини така властивість духу була предметом віри, втіленим у зміст міфологічної свідомості, то сучасна освічена людина власним математичним розумом здатна довести, що будь​-який фізичний об'єкт при відповідній швидкості перетворюється на джерело світла; іншими словами, це означає, що істиною будь-чого ма​теріального є небуття обмеженості і буття безмежності, буття світла, світло як істина світу і світ як світло істини, – і те й інше безмежне, вічне, безкінечне й універсальне. Не важко збагнути, що це і є характеристики духу і водночас характеристики мови і мовлення як найближчих до осягнення їх людиною.

Для обгрунтування духовної природи світу доречно наголосити на особливостях міфо​логічного світосприйняття. „Міф” у перекладі з грецької означає „слово, оповідання, розповідь, казка”. Отже, міфологія – це вчення про слово як основу людського суспільно-комунікативного буття й засіб формування людини, розроблене самим народом без наявності будь-яких штучних впливів на його свідомість. Матеріалістична критика міфології спрацьовує не проти неї, а проти матеріалізму, проти обездуховлення людини. Ніякої шкоди природному світу від його наповнення людською суб'єктивністю – міфо​логічними персонажами або ж духом людського дихання – не завдається. Швидше навпаки, видих людини є умовою життя рослинного світу, який завдячує їй видихом кисню.

Що стосується самої людини, то міфологія є безпосередньою і абстрактною умовою її фор​мування як духовної істоти засобами священно-благоговійного ставлення до слова як суб'єкта і носія духу, перетворення слова на творця не лише людини, але й світу загалом. Міфологія задовольняє потребу людини в світовідповідності й співмірності зі світом. Саме тому будь-які порухи людської душі своє задоволення отримують виключно в слові й засобами слова. І саме тому некоректно говорити про те, що людину створила праця і мова, – її творить лише дух слова і духовне слово, яке надихає її на певний спосіб життя і який без мовленого слова не може бути сформований, а лише скопійований.

Дух – це активна творча сила. Найкращою фізичною аналогією для нього є фізичні поля. їх наявність у природі для людини очевидна, але опосередковано: вони відчуваються всією цілісністю людської тілобудови, що й дозволяє їй цілком „нормально” сприйняти духовну основу світу і діяти згідно її закономірностей, протидіючи інертній матерії засобами її перетворення в духовідповідні форми.

Фізичний світ в його цілісності забезпечує органічну життєдіяльність людини засобами „зняття” нею його метафізики – законів. Ось чому становлення людини і людського суспільства відбувається виключно на шляху духовно-практичної життєдіяльності, знаряддям праці якої є дух і енергетика слова, – їх вимогам під​порядковується весь уклад життя людини в спільному з іншими людьми і природою середовищі. Неймовірно, але факт, хоча він і забувається або ж просто ігнорується: людство десятки тисяч років гармонійно існувало в природі не на основі матеріально-виробничої, а саме духовно-практичної життєдіяльності. К.Маркс називав цей період збиральницьким, дотрудовим, за якого люди годувались матір'ю природою; перехід до трудового способу життя сприяв злету матеріальної культури, розвинув індустріально-виробничу технологію, але загубив органічну духовну єдність людини з природою, собою самою, оскільки підпорядковував дух утилітарно-корисливим обмеженим цілям, роз'єднав філологію й філософію, розчинивши їх у матеріальних чинниках і зробивши проблемою доведення їх вихідної цілісності.

Повертаючись до євангельської тези про світотворчу силу слова, зауважимо, що І. Христос промовляв істину, коли говорив, що прийшов до людей продемонструвати дію закону, а не його заміну. Логос – це і закон, і вчення, і слово. Зважаючи на це, він радив людям діяти з абсолютною вірою в силу слова як основи світобуття і, навпаки, не довіряти мудрості книжників і фарисеїв, оскільки їх слова не від їх сердечної чистоти, а від лукавої спокуси бути мудрими, не будучи сильними розумом інди​відуального самопізнання. Найтяжча й най-ганебніша форма людської залежності – духовне рабство, залежність від чужого розуму, навіть якщо його висновки правильні. Людина може знати істину, але не діяти згідно її змісту, оскільки він бездуховний, тобто не є наслідком власної пошуково-пізнавальної діяльності.

Дух є конкретне, а не абстрактне. Конкретне – це те, що надихає на певний спосіб життє​діяльності, те, що актуалізує потенції, даючи людині відчуття гідності й самодостатності її буття, насолоду від нього, хоча б йому були властиві негативні відчуття, але які б не давали привід для думки про безцільність існування. Саме тому у Слові – життя, світ і світло людини; саме тому система мовлення формує людину, хоча не завжди вона свідома цього і тому попадає в морок і темряву певних систем, духом яких є зло; саме тому мовлення створює всесвітньо-космічний соціум, де все промовляє до всього духом і диханням, світлом і світом всюди сущих полів, які з'єднують все в єдиний Універсум, адекватною формою духу якого є Розум людського Слова, розумне мовлення як мислення.

Глава 3. Людина як мовлений дух і дух мовлення розуму

Вже давно – з часів Просвітництва – сус​пільним стереотипом стало твердження про люди​ну як розумну істоту. Проте історія дає безліч підстав для сумнівів щодо її розумності, тому філософська антропологія кінця XX ст. визначає її як sapiens demens, тобто мудрий безумець (Е. Морен).

У чому причина подібної дивної поведінки людини?

Звичайно, краще й правильніше говорити про причини. Але коли йдеться про суто наукові підходи, тут потрібно дивитись "у корінь", в основу. Нею є цілісний дух. Нерозумність і безумство – наслідок підпорядкування суспіль​ного життя не духу цілісності, а духу частковості. Чому так відбувається? Очевидно тому, що драматично-діалектичною є сама сутність світу й самої людини. Дух цілісності втілений у різноманітні речі, тому перевагу в пізнанні має чуттєва, а не розумна очевидність. Вона фіксує різноманітне і стає залежною від нього. Єдність різноманітного потребує органічної транс​формації оповідального мовлення в пізнавальне мислення. Це чи не найперше духовне випро​бування, межу якого спроможні перейти далеко не всі (вище наводились відповідні співвідношення), можливо, навіть, жодна людина. Але це не підстава для відчаю. Навпаки, це умова формування ідеалу як дороговказу для людини і постійного центру притяжіння, до якого людина має йти або ж на основі віри в їх реальність, або ж на основі такого рівня пізнання, коли воно тотожне духу як субстанції актуалізації цілісності в світовідповідній формі життєдіяльності.

Сумнівів у розумній основі світу не може бути і з міркувань суто фізіологічних. Мозок людини налічує кілька десятків млрд. нейронів і використовується лише на декілька відсотків. Постає цілком слушне питання: „Навіщо людині така кількість нейронів, якщо міра їх використання мінімальна?” Мабуть, цей факт свідчить про абсолютну тотожність людини і світу як у духовно-інформативному, так і фізично-субстрат-йому аспектах. Кожен нейрон – це своєрідний квант інформації, квант духу; зосереджені в тілі людини, вони репрезентують всесвітню духову цілісність, всесвітній Універсум. Актуально лю​дина не перебуває в подібних вимірах, тому відповідною є міра використання. Потенційно – все необхідне, але воно актуалізовано в ідеалі Бога як людини, в боголюдині, або ж у тій земній історичній людині, яка не давала собі перепочинку в сфері духовно-пізнавальної діяльності і тим увічнила себе як духовна мисляча істота.

Отже, коли йдеться про людину як духовну істоту, мається на увазі, що дух може матеріалізуватись у двох взаємопов’язаних іпостасях – мовленні і мисленні. Тобто, є дух мовленого слова і дух мовленого розуму. Перший, як правило, обмежений доволі жорсткою кореляцією з предметно-речовою реальністю і людською суб'єктивністю (чуттєвістю), другий засобами абстрагуючої діяльності мислення прориває кор​дони матеріальної просторово-часової обме​женості слова, трансформуючи їх у систему понять, спроможну охопити гармонію світо​будови і гармонізувати саму людину як цілісну духовну істоту. Недаремно Платон говорив: „Мудрому не потрібен закон – у нього є розум”.

Справді, пізнати людину означає не що інше, як пізнати систему її мови. Видатний філософ М. Гайдеггер стверджував, що. „дар мови навіть не якась одна з людських здібностей поруч із багатьма іншими. Дар мови відрізняє людину, тільки й роблячи її людиною. Цією рисою окреслена її сутність. Людина не була б людиною, якби їй було відмовлено в тому, щоб говорити, – безперестанку, всеохоплююче, про все, у багатоманітних різновидах і в більшості випадків засобами „це є те” Оскільки забезпечує все означене мова, сутність людини коріниться в мові” [, c.259].

Як уже зазначалось, мова як сутнісна ознака світобудови загалом і людини зокрема промовляє їх сутність на рівні чуттєвої номінації предметно-речового розмаїття світу і рівні абстрактної раціональності. У першому випадку йдеться про мову як справді дарунок долі людини, у другому вона має засобами мислення розбудити й пробудити в собі розумно-духовні засади світобуття, включаючи свої власні. Як зазначає М. Гайдеггер, людина має адекватно відповісти на поклик буття: „І хоча ми завжди і всюди перебуваємо у відповідності з Буттям сущого, на поклик Буття ми зважаємо рідко. Відповідність Буттю сущого залишається нашим постійним місцеперебуванням. Проте спеціальною і втілю​ваною нами домінантною поведінки вона постає досить рідко. Тільки коли це відбувається, ми вперше, власне, відповідаємо тому, з чим має справу філософія, яка крокує шляхом до Буття сущого.

Відповідність Буттю сущого і є філософія, одначе тоді й тільки тоді, коли ця відповідність здійснюється, і саме тому розкривається й розширює своє розкриття” [, с.120].
Можемо констатувати, що сутність (відзначу, що сутність є категорією науково-пізнавальної свідомості, категорією умодосяжного, а не безпосередньо-чуттєвого світу. Вона досягається системою розумного словомислення, є поняттям, виведеним із процесу пізнання, а не словом, яке означає якусь чуттєву очевидність) людини і світу проявляється одночасно в духові словес​ного мовлення і духові понятійного мислення, які в своїй органічній вихідній єдності є духом Буття, духом Розуму, який і є його сутністю. Із цього випливає, що людино- і природознавчі науки – це філологія і філософія. Філософуючи, людина постійно шукає форму власної світовідповідності засобами адекватного настрою на сутнісні засади буття, отже, засобами мови. Філософія „існує в мелодії відповідності, налаштованої на голос Буття сущого. Ця відповідність є якесь мовлення. Вона знаходиться на службі у мови. І ...мислення, як відповідність, знаходиться на службі у мови. ...Тому ...без достатнього осмислення мови ми ніколи по-справжньому не узнаємо, що таке філософія в якості зазначеної відповідності, що таке філософія як особлива манера розповіді” [, с.122-123].
Чому має відповідати людина в своєму бутті? Звичайно, світовому об'єктивному розуму, який, згідно Геракліту, влаштував „все через все”. Чому у більшості випадків вона відповідає, на що налаштовується? На чуттєво-афективний спосіб реагування на зовнішні й внутрішні подразники середовища. І від цього страждає. Який спосіб лікування вона обирає? Варіантів безліч, але головні, мабуть, такі: а) чуттєва насолода – гедонізм; б) свідомий відхід від суспільства – аскеза; в) пошук світовідповідності – пізнавальна діяльність як налаштованість на гармонію засобами створення системно-цілісної картини світу, отже, засобами філософського писемного (21c.)мовлення як мислення. Лише останній варіант наближає людину до її власної сутності, тому цілком правомірно, що переважна більшість людей шукає свою власну сутність у різних системах мовлення, насамперед, міфологічній, релігійній, філософській. Так, це головні системи мовлення, ті духовні щаблі, перебуваючи на яких, можна знайти адекватну відповідь на сутнісні – духовні – засади світобуття загалом і буття людини в ньому зокрема.

Усвідомити духовну основу світу без розуміння сутності міфологічної свідомості неможливо. Тим більше для атеїстичної свідо​мості, яка десятиліттями насаджувалась в якості ідеологічної державної доктрини.

У чому специфіка міфології? Зазвичай говориться, що вона персоніфікує, олюднює природу, переносячи суб'єктивні особливості людини і її суспільного оточення на законо​мірності природи. Це призводить до того, що міфологічна свідомість є головним гальмом на шляху наукового пізнання законів природи. Звідси неадекватні форми суспільної життєдіяльності, пов'язаної з формуванням ілюзорної свідомості, яка породжує абсолютну залежність людини від витворів власної суб'єктивності, від світу фан​тастичних образів, яких об'єктивно не існує.

Можна погодитись із цим застереженням. Але ж на міфологію та релігію можна поглянути з принципово інших позицій і тоді зазначені недоліки виявляться несуттєвими, якщо взагалі не повністю хибними.

Гегель у свій час зазначав, що слід роз​різняти свідомість, яка „починає” із вражень від об'єктів зовнішнього по відношенню до людини світу, і пізнання, яке „починає” із певного рівня знань. У цих відмінностях знаходиться відповідь на питання: „Що є основою світу – дух чи мате​рія?” Всі обставини підштовхують масову людину на визнання матерії як безумовної першопричини світу. Людина, яка дає собі працю аналізу історії людства, не може не визнати первинність духу як субстанції вічності, завдяки якій стає можливим будь-яке знання про минуле і завдяки чому взагалі існує історія людства, що не вмирає з кожною людиною, поколінням, народом, цивілізацією. Тож сенс буття людини і загальний сенс буття полягає в їх трансформації в пізнавальний процес, фактично – в процес самопізнання. І реальна історія людства являє собою процес досягнення духовно-пізнавальної самототожності людини і світу, світу і людини. Звідси й вихідні принципи світобудови: подібне творить і тому пізнає по​дібне, або, що те ж саме, єдність макро- і мікросвіту.

Виходячи з цих принципів, тільки й можна зрозуміти істинні засади світобудови, в тому числі істину людського буття. Отже, міфологічне, релігійне й філософське мовлення є не чим іншим, як промовленням людиною (в людині) голосу й логосу світової сутності. У міфології це голос внутрішніх душевних почувань-переживань, які озовнішнюють не задля того, щоб ними начинити природні явища й предмети, а щоб мати можливість їх пізнання як впізнання. Це є метою одуховнення й одушевлення, оживлення природи, де її матеріальні форми, сама матерія лише засіб короткочасної локалізації людської сутності як сукупності індивідуальних і суспільних бажань, тобто сукупної сили духу, пізнати який можна лише його ототожненням із природою загалом, використовуючи форми її предметності в якості форм його бування в них, але водночас їх не​спроможності „остаточно” їх локалізувати, впіймати, вловити, зупинити. Цей дух мінливості постійно творить слова-образи, але їх завжди не досить, щоб його пізнати. 

Ось чому міф – це постійна словотворчість, постійна визначена образотворчість, що яскраво проявляє себе у міфо-поетичній мистецькій творчості. Творчість неможлива без визнання духу в якості абсолютної субстанції буття взагалі, людини як його мікрокосму зокрема. Причому, ще раз наголосимо, творчий дух – це дух словотворчості, самодостатній і само цінний в собі, адже він не потребує нічого зовнішнього, окрім наявного в людині дихання, достатнього для видиху поетично-пісенного слова і його матеріалізації в скульптурі та архітектурі. Це відбувається завдяки бажанню, так би мовити, утримати певний дух в усталеній формі і милуватись ним. Але є й інша, більш суттєва причина. Аналізуючи старогрецьку мову в якості духовного першоджерела європейської цивілізації з її самопізнавальною орієнтацією, М. Гайдеггер зазначає, що в ній „промовлювання деяким дивовижним способом одночасно є тє, що воно називає. Коли ми чуємо грецьке слово грецькою мовою, ми безпосередньо йдемо за промовлюваним ним змістом. Те, що воно викладає, знаходиться перед нами. Завдяки грецькою мовою почутому слову, ми знаходимось безпосередньо біля самої перед нами покладеної речі, а не біля одного лише значення слова” [, с.116].

Видатний філолог і філософ О. Лосєв займав аналогічну позицію. Він відзначав, що „міф є дана в словах чудесна особистісна історія”, або ж „міф є розгорнуте магічне ім'я” [; с.578, 579]. Тобто, міфологічна свідомість жодним чином не принижує людську гідність; навпаки, вона героїзує всі прояви людської душі розповідями про її найнеймовірніші пригоди, в яких її бажання, часто досить-таки примхливо-хтиві, завжди задовольняються. Тобто, це недолік надмірності, але аж ніяк не неповноти: це устремління до духовної співмірності зі Всесвітом і водночас протест проти природно-суспільного приниження.

Аналізуючи латинські терміни „об'єктум” і „суб'єктум”, О. Лосєв відзначає: „Що означає „суб'єктум”? Те, що „суб” – під, що піддкинуто, підкладено під конкретну якість і властивість, яким володіє якась річ, тобто, це не тільки сукупність певних властивостей, але й носій цих властивостей. Але ж це об'єкт, а не суб'єкт! ..Ви запитаєте : а як же бути з латинським „об'єктум”? А це те ж саме, тільки з іншого боку. Префікс „об” вказує на те, що річ знаходиться перед нами, ми її начебто очима своїми почуваємо і руками відчуваємо. Тож „суб'єктум” – це взагалі об'єкт сам по собі, а „об'єктум” – це такий об'єкт, який дається нашим відчуттям”. Де ж тут особис​тість?” [, с.161].
Тобто, древні мови – виключні носії духу душевно-споглядального самопізнавального спо​собу життєдіяльності людини. Вона навчається жити не лише запозиченням у тварин чи рослин способу їх буття („мові” їх буття), що яскраво проявляється в тотемістичній свідомості: ще більше значення має зазначена особливість мовленого слова. Міфи, таким чином, не „про щось”, а виключно „про людину”, її душу й дух, який подвигає її на активну життєву позицію. Прославлення духів як божеств є не чим іншим, як прославленням Слова, яке вчить без примусу, – адже це завжди безпосередньо відчуте слово не тільки і не стільки в його значенні, скільки в його умілій формі, такій, що розвиває ум і уміння його трансформації в предметно-виробничу і суспільно-громадську діяльність без того, щоб хтось або щось навчало цьому з певними "лукавими" цілями.  
Доречно також навести міркування відомого дослідника стародавньої  культури Е.Б. Тайлора, Він розрізняв міфи фактів, у яких мова йшла позаду фактичних уявлень, і міфи мови, де уявлення народжувалися нею. Але за будь-яких умов „мова діє не лише у повній злагоді з уявленням, продукти якого вона відображує, але вона творить і сама по собі” [, с.138]. Причому, міф факту поступово підпорядковується міфу слова настільки, що це дало йому підстави (посилаючись на М. Мюллера) говорити про „хворобу мови”, тобто її нестримне бажання будь-що „ословити” й персоніфікувати, надати статусу суб'єктивності й суб'єктності. „Таким чином, погляди дитячої первісної філософії, котра наділяла особистісним життям всю природу загалом, і рання тиранія слова над людським розумом виявляються двома великими, якщо не величезними, двигунами міфологічного розвитку” [, с.141]. Але, зауважимо, в обох випадках становлення людини усвідомлюється нею виключно духовним чином – засобами по​значення всіх своїх потенцій і актуалізацій Словом як автономним і самодостатнім суб'єктом, яке є суттю певної якості (властивості) людини, духом, що надихає її на діяльність по утвердженню власної природно-суспільної правомірності й правоспроможності. 

Не лише людина творить мову, але й мова творить людину. Власне, мовлення і є нічим іншим, як людинотворчою діяльністю духу. „Творячи мову, – відзначає видатний нідер​ландський культуролог Й. Гейзінга, автор кон​цепції homo ludens, – дух постійно „мерехтить”, перестрибує з рівня матеріального на рівень думки, власне, грається тією чудесною но​мінативною здатністю. За назвою кожного абстрактного поняття ховається щонайсміливіша з метафор, і що не метафора – то гра слова. Отак людство, надаючи життю словесне вираження, творить поруч із світом природи свій другий, поетичний світ” [, с.11].

Тобто, „не наукове чи там логічне мислення, а мова-творець породила і слово, і поняття”. Людина, таким чином, створена мовою духу і духом мовлення, що й підтверджується тим загальним і спільним для всіх народів фактом їх культури, витоки якої у міфологічній духовно-практичній творчості. Міф – це „перетворення”, „переоформлення” зовнішнього світу, але з тією різницею, що тут цей процес більш розроблений та прикрашений, ніж у випадку окремого слова. Складаючи міф, первісна людина намагається пояснити світ розмаїтих явищ виведенням їх зі сфери божественного. У всіх цих дивовижних витворах міфології вигадливий дух грається на межі жарту й серйозного. ...Одначе саме з міфу й ритуалу походять великі рушійні сили цивілізованого життя: право й порядок, торгівля й зиск, ремесло й мистецтво, поезія, вченість і наука” [, с.36].
Як бачимо, дивовижне чудо міфопоетичної мистецької творчості полягає в номінативній здатності людини, граючись, творити цілком реально-чуттєву культуру, творити „з нічого” і „видити” („видіти") це диво-дивовижне — чудо словотворчості. З часом це чудо поглинулось науково-понятійним мисленням і матеріально-виробничою діяльністю; але не можна усвідомити себе людиною (ludus – гра, ludi – великі публічні ігри), не дивлячись у позачасові виміри, у дитячу сутність, споріднену з духом вічності, духом гри, духом міфотворчості як безкінечної словесної невгамовності, в якій дитина творить із себе людину, або ж людина як дух гри, „граючись”, творить себе, народжуючи в собі дух життя і життя духу, без яких їй складно буде відчувати себе щасливою у дорослому житті.

Що мається на увазі, про що йдеться?

Дорослішання пов’язане із серйозністю релігійної та філософської свідомості. Іншими словами, дух мовлення, трансформуючись у логіку мислення, починає творити диво субстанціонально-сутнісної одноманітності світу, невидиме без​посередньо органами відчуттів. Тут потрібно робити зусилля для того, щоб, маючи вуха, чути і, маючи очі, бачити. Що саме? – Те, що від​кривається духу розумного мовлення – єдність різноманітного і в цьому сенсі одноманітного для всіх спільного і єдиного в його спрямованості на загальнолюдську й загальнонародну гармо​нійну й органічну цілісність.

Для чого потрібна „серйозність” мовлення?

Вже зазначалось, що міфотворчість є постійною демонстрацією подвижницько-героїч​ної сили духу, яка рветься „до бою” образотворчості із грудей індивідуальної душі. Це гра-змагання, яка не може бути (існувати) без визначення переможця і надання йому слави і почестей; із часом об'єктивний дух творчості витісняється на задвірки суспільного життя, натомість, героєм стає людина як суб'єкт фізично-примусової сили, а не суб'єкт сили духу розуму й дух розумно оформленого індивідуальними зусиллями мовленого мислення. Тобто, створюється ситуація постійної суспільної боротьби за першість, внаслідок якої засоби перемагають мету, – вона просто втрачає і випадає з поля зору: суспільне життя стає нестерпним через абсолютне домінування суб'єктивізму індивідуальної егоцентричної вдачі – всі хочуть бути героями й перемогти всіх. Цим можна пояснити дикунство і варварство, що постійно супроводжують героїчну історію всіх народів, а страждає людство в цілому.

Релігійно-філософська свідомість спрямовує словотворчість в річище соціоцентризму без того, щоб знищити чи принизити природний індивідуалізм людини. Вона абстрагує не від природи людини, а від об'єктивно створеного суспільного духу, конституйованого в системі міфопоетичного мистецько-культурного народ​ного мовлення. Носії такої свідомості показують народному загалу його спільний героїчний дух, дух його єдності та єднання, не претендуючи при цьому на героїзм власної особи; навпаки, вони постійно немовби принижують себе вивищенням духу спільності й спільного духу. Адже мислення – це мовлення про єдність різноманітного, яким є лексико-фонетичний і граматичний склад народного мовлення як багато- і різнобарвного, але все-таки об'єднаного певною соціоцентричною індивідуальною визначеністю цілого.

Дух релігійного мовлення, спрямовуючи різних людей на один спільний об'єкт поклоніння, вже підпорядковує систему мовлення системі мислення, розуму як єдиному джерелу, від якого витікає різноманітне. Таким чином, розум не просто героїзується, але й сакралізується; людина в   Богові   поклоняється  не  іншій   людині, а субстанціональній першооснові світу; в суспільному житті ваги набуває сила розуму, властива розумним людям; абстрагуючись від них, – сила понятійно оформленого мислення, яке зростає вже не на номінативній здатності, а здатності до ототожнення себе з чистим духом позапредметної словотворчості. Це, можливо, дещо збіднює барвистість словесно-духовного „мерехтіння” мо​ви, проте збагачує людину пізнавальними відкриттями, які зачудовують її могутністю й потужністю вселенського Універсуму. В релігії він позначається Богом як Словом, у філософії – об'єктивним творчо-продуктивним духом Розуму.

Для унаочнення відмінностей між духом міфопоетичного й релігійно-філософського мов​лення можна навести цікаві думки мислителів, які, можливо, першими відчули ці відмінності. Так, засновник філософії й водночас релігії даосизму Лао цзи наголошував: „Правдиві слова не вишукані. Красиві слова не заслуговують на довіру. Добрий не красномовний. Красномовний не може бути добрим. Хто знає, не доводить, хто доводить – не знає” [, с.138]. І справді, східні народи не мають такого розмаїття міфологічних персонажів, як європейські, але їх мудрість нічим не поступається, а, можливо, що вона навіть мудріша. Адже тут чітко вирізняється мовлення як гра в говоріння і мовлення як світопізнавальне піднебесне (= субстанціональне) мислення. Тому той, хто знає, не говорить, а мислить; його мовлення розумне, отже, розум вирізняє таку людину із суспільного загалу і вона сама вирізняє в своєму духовному світобаченні інші виміри буття, – як власного, так і загальносвітового. Тобто, розумне мовлення збагачує людину відкриттям творчо-продуктивної сутності духу як засобу інди​відуалізації й водночас соціалізації згідно його, а не власної довільно-примхливої вдачі, вимог. Звідси концепція недіяння як, з одного боку, самозаперечення власного суб'єктивізму і, з ін​шого, відхід від повчально-змагального й просвітницького способу публічного життя. „Не виходячи з двору, можна пізнати світ. Не виглядаючи з вікна, можна бачити природне дао. Чим далі йдеш, тим менше пізнаєш. Тому досконаломудрий не ходить, але пізнає все. Не бачачи речей, він проникає в їхню сутність. Не діючи, він досягає успіху” [, с.129]. Це і є суто духовний спосіб життєдіяльності людини, до якої приходить усвідомлення того, що сутність створеного буття явлена у мові, але не мовлення саме по собі є виключним способом її життєдіяльності, а само- і світопізнання, побу​доване на „знятті” з мови її істини – духу як суб'єкта світо- й людинотворчості. Кредо духовної ("досконало-мудрої") людини: "Створювати і виховувати суще; створюючи, не володіти ство​реним; приводячи в рух, не докладати до цього зусиль; керуючи, не вважати себе володарем” [, с.117]. 

Аналогічною була позиція іншого видат​ного мислителя – Конфуція. Хоча він дуже багато говорив, але повчально-ригористичною його мудрість назвати не можна: він лише наголошував на постійній потребі для людини бути в своїх діях розумною і поміркованою істотою, мислити, перш ніж діяти: „Вчитись і не розмірковувати – даремно втрачати час, роз​мірковувати й не вчитись — згубно” [, с.144]. 
Тій же меті, а саме: трансформації мовлення в мислення, підпорядковували своє життя Сократ і Христос. Обидва вони багато спілкувалися з народом, але головним змістом всіх цих діалогів і монологів був заклик до вироблення у слухачів навичок автономного мислення. Знамените сократівське: „Я знаю, що я нічого не знаю, а інші й цього не знають” якраз і свідчить по головну мету його життя – пробуд​ження у співбесідників засобами звичайного мовлення інтересу до відкриття метафізичних – істинних – вимірів світового духу, презен​тованого духом мовленого слова і наближеного до свідомості засобами мислення як гри суперечностей. 
Христос також не випадково говорив притчами – їх істину мала відкрити для себе кожна людина засобами роздумів і „роз​мислів” над змістом не окремих слів, а змістом цілісності всієї притчі загалом. Він був незадоволений язичництвом тому, що надто сильною була звичка персоніфікувати окреме слово, звичка сковувати дух мовлення якимись усталеними формами, поклонятись їм, а не духові спорід​неності, простором якого є спільність розуму і розуміння (-уміння) об'єднатись задля виконання його вимог. Він застерігав, що справа пізнання духу полягає не у багатослів'ї, а в зосередженості уваги на його потенції, яка неодмінно проявить себе як актуалізація діяльно-творчої енергії мовлення, оскільки воно є формою і засобом його матеріалізації. Царство Небесне, Світовий Розум, на досягненні яких наголошує релігійно-філософська мудрість, не є щось натуралізоване. 
Це ті духовні орієнтири, які слід відшукувати людині в системі безпосереднього чи опосередкованого текстами мовного спілкування між собою. Адже мова не є засіб спілкування лише сучасників; вона об'єднує минуле, сучасне й майбутнє, – це і є виміри духу як творця вічності, духу як суб'єкта загаль​носвітового космічно-вселенського соціуму, в якому живуть „і мертві, і живі, і ненарожденні”. Тому мова творить людину і нині, і прісно, і вовіки віків; вона завжди „мовить” (промовляє) тільки й виключно про людське й духовне, що, власне, одне і те ж. Але потрібна налаштованість на подібне духовидіння, адже „якщо світло, що в тобі, морок (темрява), то який же морок (яка темрява)” (Матф.,6:23). Саме тому Христос (а в його особі втілена генералізована філософська думка) радить: „Шукайте насамперед Царства Божого і правди Його, і це все додасться вам” (Матф.,6:33).

Царство Боже – це царина мови, царина духу філології і філософії. Пошуково-пізнавальне перебування в правді і любові до Слова й до Мудрості справді спроможне дати людині все; але насамперед воно дає людині відчуття й розуміння себе самої, дає їй сенс буття і способи вирішення його проблем. Звичайно, дає тому, хто шукає, а не чекає.
Глава 4. Мова як засіб індивідуалізації і соціалізації людини

Найчастіше про мову йдеться як про універсальний засіб міжлюдської комунікації, засіб спілкування. Це відповідає дійсності. Але, як про це йшлося вище, проблема полягає в тому, щоб людина була свідомою саме людинотворчої сутності мови. Тобто, їй має бути відома саме ця визначальна функція мови, – в такому разі вона буде усвідомлювати себе як істоту, що постійно перебуває в ситуації становлення. Це, в свою чергу, не може не трансформуватись у процес формування її як особистості, відповідної змісту постійно засвоюваної системи мовлення і водночас відповідальної за змістовність способу (= форми) своєї індивідуальної поведінки в суспільному середовищі.

Самоусвідомлення й самопізнання не мо​жуть реалізуватись якимось іншим чином, окрім спрямування пізнавальної свідомості на сутнісні характеристики, приховані в словах, із яких складається промова, яка промовляє, звичайно, не про щось своє, а виключно про природно-суспільний соціум як умову людського буття, про людину, оскільки вона є органічною єдністю природно- й суспільно-соціального. Тож мова своїми засобами відображає внутрішні й сутнісні ознаки   природного   й   суспільного   духу як субстанції й субстрату спілкування і спільності всього зі всім, оскільки все – з одного і в одному – все. В одному – все єдине, в єдиному – все одне і те ж. Тобто, діалектика світобудови полягає у постійному взаємозв'язку індивідуального як окремого одного і тому абсолютного і со​ціального як також окремого й одного для всього загального, оскільки воно є законом єдиної спільної вселенської єдності та єднання всього зі всім, отже, законом фактичної індивідуалізації Всесвіту загальним і тому спільним для всього засобом – промовленням про свою абсолютну окремішність. Проте таким промовленням, яке з'єднує різне, адже воно володіє спільним засобом – пізнавально-впізнавальним розумінням окремішності як умови соціалізації. Роз-ум роз-уміє себе самого, уміє знайти себе в усьому формально іншому і таким чином залишитись у себе самого в усій всесвітній різноманітності.
Слід звернути увагу на тлумачення М.Гайдеггером терміну абсолютне: „ab-solutum – відв’язане, відпущене – є постале в своїй самостійності. Те, що досягло такої самостійності, не перебуває ані в залежності, ані в ізоляції (рід залежності) від інших речей. а вільно відкрите їм” [, с.434].

Мовознавство як наука про мови з огляду на сказане є природо- і людинознавство, адже природна спільність адекватно втілена в кожній людині абсолютною тотожністю матерії і духу, форми і сутнісного змісту. Цілком очевидно, що в даному разі йдеться про мовознавство саме як філологію, але під філософським кутом зору. Якщо ж таку позицію ігнорувати, то маємо мовознавство і мовознавців, але не маємо, або ж маємо дуже низький рівень розуміння навіть серед мовознавців людиносутнісного й людинотворчого значення мови, маємо мовознавство як науку про фонетику, лексику, граматику, яка не вчить граматиці життя, не робить людину „грамотною”; навпаки, провокує негативне ставлення „простих” людей до „грамотних”, насамперед письменників і філософів, які чомусь (!?) завжди бачать у мові щось більше, ніж спосіб передачі „інформації” та наявність певних нікому не потрібних фонетичних чи граматично-лексичних відмінностей. 

Причина такого стану суспільної свідомості очевидна – духовно (= мовно) бідна людина не може бути соціальною істотою. Вона сприймає себе як психофізіологічну істоту і межі власної соціальності не виводить за коло фізіологічно спільних знайомих, які пізнаються і впізнаються поза мовними ознаками; якщо ж за мовними, то виключно штучними, в яких люди не духовні істоти, а „мужчины” та „жешцины”, що не роз​мовляють, а знаходяться в стані постійного „прикида” та „прикола”. Тож чи можна вважати випадковим різке падіння суспільної моралі й духовності загалом, ігнорування державою розвитку культури? На тлі розмовної „фени” і літературної мови, що десятиліттями підпоряд​ковувалась принципам партійності й класовості, це швидше закономірність, ніж випадковість. Адже будь-яка штучна мова, хоча б вона й створювалась згідно законів мовознавства, не може бути ні природо-, ні тим більше людинознавчою, – в ній відсутній об'єктивний дух єдності соціального й індивідуального, адекватною формою якого є людина в своїй ор​ганічній цілісності, а не якась абстракція від неї і від нього.

Увесь лексичний склад мови містить у собі загальне як свою власну внутрішню сутність. Йдеться саме про загальне, а не узагальнене. Тут принципова відмінність. Дух за своєю суттю і є загальним, тобто соціальним полем Всесвіту. Це означає, що він не має просторово-часових визначень, не може бути локалізованим. Матерія живого мовлення – звук – також не локалізується. Ось чому воно в сутності своїй є фактором духовності, хоча її рівень, звичайно, залежить і від форми матерії, яку він обирає. Якщо це живе й безпосереднє звукове мовлення, воно охоплює своїм впливом доволі значний загал слухачів; якщо ж це писемно-знакове мовлення, то вплив індивідуалізований, проте глибина духов​ності від нього може бути значною і навіть безкінечною – це залежить від пізнавально-пошукових зусиль конкретної особи, її бажання бути соціалізованою духом мови і розуміння того, що мова і є носієм духу і суб'єктом загального як всюди і у всьому сущого, всюдисущого і всюди сущого.

Проясненню сказаного може допомогти порівняння духовного потенціалу мови із денним сонячним світлом або ж нічною темрявою. І світло, і темрява – єдиносутнісні загальні озна​чення всесвітнього соціуму. Все бачиться у світлі променів Сонця і нічого не видно в мороці темряви. Отже, вони абсолютно рівнозначні загальні основи світобуття у повній відповідності зі значенням терміна „абсолютне”, поданого в попередній главі. Загальне є спільне і соціальне без того, щоб до нього прийти методом порів​няльного аналізу і несподівано відкрити його із об'єктів порівняння. Воно відкрите для всіх просторово-часових визначеностей, саме ж не потребує такої визначеності, будучи єдиною основою, в якій відкривається і конституюється світова різноманітність. 
Стосовно мов фор​мування має бути таким: духовна суть об'єднує всі мови, хоча звукова й знакова відмінність між ними очевидна. Якби було інакше, жодних можливостей порозуміння між різномовними індивідами й народами не було б. Оскільки непо​розуміння все ж існують і доволі значні, спосіб лікування полягає не в переході до режиму одномовності, а зовсім навпаки – до багато​мовності, адже саме вона допомагає побачити й відкрити безмежні обшири духовного як за​гального, побачити загальне як духовно різно​манітне; врешті – допомагає перейти в єдине світле духовне загальне, тому що в ньому немає темряви мовного непорозуміння, або ж не​порозуміння через мову, яка за відсутності практики багатомовності може сприйматись і сприймається, хоча це абсолютний нонсенс, як "темний ліс5', який, звичайно, треба вирубати.

Нам, українцям, це дуже добре відомо. Тому, можливо, ми найбільше говоримо про добро і зло, світло й темряву, Сонце і Місяць, широке чисте поле і густий непрохідний ліс як ті реалії, що розривають нашу душу навпіл – адже жити в абсолютно протилежних і полярних за​гальних началах вкрай тяжко, особливо за умови, що сусіди живуть в режимі уявної (для них самих) самодостатньої одномовної духовності і не мають клопоту, – вони просто беруть інше як своє і не переймаються при цьому докорами сумління. Але беруть дух без спорідненого з ним мовного поля, тому він не є для них органічним; він інте​лектуалізує їх свідомість, але разом із тим не збагачує душу соціальним потенціалом духу іншої мови – вона ігнорується або ж тим, що не вивчається, або ж тим, що взагалі знищується не лише у живому, але й писемно-знаковому використанні.

Про наслідки мовної асиміляції – у наступній главі. Тепер лише зазначимо, що соціум загального, загальне як соціум це не що інше, як світова душа, втілена в душу людини. Адже, що таке людина, як не органічна цілокупність живих клітинок, кожна з яких репрезентує життя як душу Всесвіту, як її субстратно-субстанціональну основу. Оскільки це, так би мовити, науково-природничий факт, вся цілокупність душевних поривань, весь душевний соціум знаходять своє адекватне ду​ховне відображення у мові, яка є умовою (!) становлення людини як самосвідомого суб'єкта соціально-духовної гармонії Всесвіту.

Це досить наочно видно, знов-таки, на прикладі міфологічної свідомості, яка кожен окремий індивідуальний порух душі озвучує й означує словом, до того ж персоніфікованим власним іменем. Це зайвий раз доводить соціально-духовну, а не соціально-суспільну (громадську) природу людини як визначальну в процесі її індивідуалізації. Інакше кажучи, проблема полягає не в тому, щоб засобами суспільно-громадського впливу соціалізувати ін​дивіда, а в тому, щоб соціалізувати саму громаду, соціалізувати суспільство на воістину духовній загальносвітовій, а не ідеологічній, і тому штучній, основі. Цією основою і є мова, органічно властива певному людському загалу, інди​відуалізованому певним просторово сумісним і сучасним чином.

Чому саме мова, а не спільний простір чи час проживання на ній, соціалізує людину і людську суспільність? Мабуть тому, що в першу чергу озвучується й означується соціум сумісно-суспільної індивідуальної душі, тобто він промовляє до свого космічного першоджерела як материнського лона, в жому шукає захисту і прихисту. Оскільки душевні порухи в межах певної території (біогеоценозу) значною мірою споріднені за психофізіологічними ознаками, виявляється, що громада в цілому зачудовується дивом впізнавання „своїх” через взаємне озвучення й означення спільних бажань і розуміє їх майже без якихось особливих надзусиль, з часом диференціюючи як звучання, так і значення настільки, що мова стає аксіоматичним фактором духовної єдності.

З одного боку, – це добро, з іншого, навпаки, – зло. Чому? Для мовознавця, як і людинознавця (філолога й філософа, любослова й любомудра), аксіоматичність первинності ду​ховно-соціалізуючої функції мови стає тягарем: те, що не потребує доведення – аксіома, доводиться доводити, адже для народної свідомості аксіо​матичне – це щось легке і, отже, несуттєве. Умін​ня говорити приходить до кожної людини поза зусиллям свідомого „ума”; тому наголошення „вчених” на значенні мови сприймається як образа: уміння говорити ототожнюється з умінням розуміти, але не розум мови, а розум того, що нею позначається, розум природних речей. Він нею пізнається на рівні фізичної умілості, тому будь-яке абстрагування від конкретної дотичності свідомості сприймається підозріло і з великою недовірою до „заумності” метафізиків. Говорити ж про щось внутрішнє,  „невидиме”, душевне означає мислити. Наука мислення, тим паче метафізичного, надто складна і тяжка, щоб бути доступною масам. Вони схильні повірити у щось потойбічне, духовне, ладні чекати його фізичного явлення і свого воскресіння для наочного пересвідчення в його фізичності, але з великою напругою і з великим спротивом йдуть на ав​тономне самонародження в якості суб'єкта аналітико-синтетичного мислення.

Сутність людини відображена не лише тезою „Я хочу, отже, я існую”, але й тезою „Я мислю, отже, я існую”. Тож соціально-суспільне життя утверджується не тільки засобами єдності почуттів, засобами співчуття (і співу чуттів), але й засобами мислення. Причому, як почуття, так і мислення – суто індивідуальні ознаки людини. Проте якщо всі погоджуються, що „про смаки не дискутують”, оскільки вони індивідуалізовані, а почуттєва соціальна єдність мінлива, то мислення взагалі автономно-самодіяльний акт, хоча його результати виключно загальні, соціальні, але вже без практики-спів-мислення. 
Одначе масовим (не без допомоги школи як суспільної інституції) є бажання навчитись мисленню зовнішнім чином, – через засвоєння правил і схем мислення, що, звичайно, можливо, але такий спосіб не є засобом духовного самозбагачення. Це інтелектуалізм, багатознайство, яке не навчає розуму, не соціалізує в духовно-спорідненому аспекті; тут функціонують знання  „про щось”,  а не дух самопізнання, який формує соціум людської душі, хоча б сама людина вела усамітнений спосіб життя. „Наша епоха, – писав на початку століття М. Бердяєв, але аналогічну думку можна віднести й до кінця століття, оскільки омасовлення свідомості шкільною освітою набуло за радянських часів характеру загальносуспільного лиха, – страждає волею до бездарності, вольовим відлученням від геніальності й даровитості. Епохи бувають бездарні, бідні на геніїв із власної вини, це людський гріх, а не сліпа випадковість, що обділила певний час дарами згори. І в нашу епоху, як і в будь-яку, є немало обдарованих, але вони хибно спрямовані, вони чахнуть в атмосфері волі до бездарності.

...в кожній людині закладене начало геніальності і кожен може бути в певні хвилини життя геніальним. Повинна бути воля до геніальності, а її якраз немає” [, с. 15-16].

Про це говориться з тієї причини, що функціонування мови на рівні говоріння (номінативноЇ здатності) і мислення (понятійно-пізнавальна здатність), дає різні якісні стани соціалізації індивіда. Говоріння може об'єднувати лише зовнішнім чином, – спільністю теми обговорення, розумінням використовуваних слів і термінів тощо. Проте його мета здебільшого полягає в бажанні заманіфестувати власну думку її проголошенням; можна додати також бажання утвердити своє „Я”, – адже в акті живої розмовної мови мало хто слухає своїх співбесідників. І справа тут не у відсутності культури бесіди, а в тому, що її сутністю на цьому рівні є консти​туювання свого „Я” засобами мови як форми спілкування, форми комунікації, способу по​відомлення, хоча більшості повідомлюване відоме. Саме тому сенс бесіди-говоріння – егоцентризм, а не спільний пошук невідомого, не його спільне відкриття.

Говоріння як мислення, мова як мислення від самого початку спрямовані на соціально-духовне поле загальнолюдської спільності, хоча б при цьому мислила лише одна людина. Мислення може бути задоволене писемною формою мови і в більшості випадків нею воно й задовольняє індивідуальну потребу в соціалізації. І зрозуміло чому: знакова форма мови позбавлена суб'єк​тивності й суб'єктивізму, які йдуть від живих учасників діалогу чи бесіди. До того ж для со​ціалізації засобами мислення необхідні, по-перше, протилежні думки, по-друге, вони мають зали​шатись незмінними (вимога закону тотожності), що неможливо за умов живого безпосереднього спілкування, навіть якщо це наукова дискусія.

Мислення соціалізує мислителя, утверд​жуючи його „Я”, але дещо парадоксальним чи​ном: породженням стану постійних сумнівів від „перемог”. І це є свідченням духовно-творчого характеру мови мислення на відміну від мови говоріння. Також свідченням невмирущості духу писемного слова, – воно живе навіть у такій формі, інакше не можна пояснити стану пер​манентної невдоволеності мислителя „перемо​гою” над духом тексту: він постійно тривожить сумління, підтримуючи стан мислення як спосіб духовно-соціального індивідуального життя.

Соціальна природа мови і, відповідно, людини безпосередньо проявляються у формах однини й множини, формах відмінювання: Я – Ти, Ми – Ви, Він, Вона, Воно – Вони. Це не просто граматичні форми, не гра мови, а індивідуалізація соціуму й соціалізація індивіда, постійний взаємозв'язок і взаємоперехід одного в інше, постійна трансформація мови говоріння в мову мислення. Не випадково Гегель настійливо рекомендував вивчати у гімназіях древні мови, взагалі – багато мов, зважаючи на те, що граматичні правила багато в чому споріднені з правилами логічного мислення. „Вивчення граматики древньої мови має водночас ту перевагу, що воно є постійна й невпинна діяльність розуму, адже тут, на відміну від рідної мови, де звичка без роздумів дає правильне сполучення слів, потрібно враховувати певне значення частин мови, визначене розумом, і покликати на допомогу правила їх сполучення. Але ж завдяки цьому і відбувається постійне підпорядкування особливого загальному і зосібнення загального, в чому якраз і полягає форма діяльності розуму. Суворе вивчення граматики виявляється, таким чином, одним із найзагальніших і найшляхетніших засобів навчан​ня” [,с.407].

У даному випадку йдеться про вивчення граматики як освітній засіб. Мова ж загалом як духовний соціум і соціум духу виконує ще одну чи не найголовнішу функцію – формує народну спільність як духовно-соціальну єдність, спро​можну витворити себе в якості суб'єкта культури.

Глава 5. Мова як фактор становлення народу

Аналізуючи означену проблему, ми зазначали, що мова функціонує в єдності двох онтологічних начал. З одного боку, вона є духом загальносвітової вселенської єдності – це мова комунікації засобами фізичних полів. Тож не випадково Книга Буття починає розповідь про створення світу таким чином: „Спочатку створив Бог небо і землю. Земля була безвидна й пуста, і темрява над безоднею, і Дух Божий носився над водою. І сказав Бог: нехай буде світло. І побачив Бог світло, що воно добре, і відділив Бог світло від темряви. І назвав Бог світло днем, а темряву ніччю. І був вечір, і був ранок: один день” (Буття, 1:1-5).

Звичайно, про мову тут йдеться в метафоричному значенні, – вона є світлом, але таким, що дає можливість „безвидне” зробити „видним” засобами його номінації – називання, найменування. Дух Божий в людині – це і є номінативна здатність розрізнити єдине, але різно- й багатоманітне буття, засобами мови як світла духу, започаткувати цим процес пізнання задуму, розуму.

З іншого боку, мова засобами фізичного звукового поля творить не просто людину, а певну цілком визначену конкретну людську спільність – народ. Це означає, що свідомим представником свого народу можна стати лише за умови долучення до його історії засобами вивчення текстів, отже, засобами мови.
Філологія й філософія – це дві визначальні науки, які досліджують властивими їм засобами як змістовні форми мови, так і її формальний зміст-побудову. У своєму поєднанні, чого, на жаль, ми не мали у всі радянські часи, а в дорадянські мали підпорядковану імперським російським цілям розробки концепції нібито існування єдиної руської мови, яка мала на меті обгрунтування фактичного заперечення існування українського народу, оскільки безмовних народів не буває. Стосовно ж інших народів у царські часи було розуміння спорідненості філології й філософії, – за інших умов просто неможливо пояснити культурні надбання людства, які зростали, зросли і можуть зростати лише на духовній спільності народів, матеріалізованій у рідних для них мовах.

Оскільки українське суспільство перебуває під значним впливом і пресом різного роду космополітичних ідей, є потреба у висвітленні мови в її народотворчій сутності.

Найвпливовішим у масовій свідомості є ідол роду, – людство, мовляв, пішло від Адама, отже, всі люди у своїх витоках рівні. Це вірно, але рівність тоталітарно-космополітичною комуніс​тичною свідомістю ототожнюється з однаковістю; вона вірить в „рівну рівність”, а не „нерівну всім рівність”, йдучи, як зазначав Г. Сковорода, за лукавими („глупыми”), що хочуть ствердити суспільство неприродне, штучне, вигідне для них самих і шкідливе для народу, несвідомого істини Божого творіння.

У зв'язку з цим слід уважно розглянути біблійну версію про вавілонську вежу. Звичайно, можна говорити про те, що Біблія, особливо ж Книга Буття, не є науковим джерелом. Проте не можна не зважати на те, що історія європейської і близькосхідної цивілізації фактично підпоряд​кована змісту цієї книги життя. До того ж світоглядні форми свідомості, якими є міфологія, релігія, філософія, є формами індивідуальної самосвідомості, що відображають загальну спе​цифіку людини, а не науково-природничу картину світу. А мова і є загальною ознакою інди​відуальної людської душі, – щоб у ній щось змінити, достукатись до її глибин, потрібно заторкнути її специфічні особливості і від них іти до загальних як узагальнених.

Отже, даючи життя післяпотопним людям, Бог врахував попередній негативний досвід1. Він благоволить всім людям, але не всі спроможні піднятись до розвитку в собі благої волі. Тому Бог сказав „у серці своєму: не буду більше проклинати землю за людину, тому що замисел серця людського – зло від юності його на землі” (Буття, 8:21). Юність, звісно, судить про все просто і швидко, на підставі чуттєво-дотичних вражень, тому вражає радикальними закликами все знищити і почати все з початку. Але якщо все знищується, то немає з чого починати, — це стає несподіванкою для дотично-зорового розуму і він вимушений йти за допомогою до метафізичних істин. Звичайно, що не йдеться про натуралістичне розуміння сказаного. Бог – це розум в самій людині, свідомої своєї та світової розумності, як і того, що потрібно вчитись на помилках, джерелом яких є духовно-пізнавальні лінощі, схильність про складні речі судити просто. Тут доречно навести вислів К.Маркса, який відзначав, що дійсні проблеми, як це само собою зрозуміло, не є зрозумілими самі собою. Для їх розуміння потрібно докладати багато вольових зусиль, стати на шлях, як відзначав вчитель Маркса Гегель, пізнавальних мук мислення. 
Бог повеліває синам Ноя – Сіму, Хаму, Іафету – творити „душу живу по роду її”, творити будь-які плоди, „в яких насіння їх за родом їх на землі”. Спеціально наводиться родовід головних пер​сонажів післяпотопного людства „в землях їх, кожен за мовою своєю, за племенами своїми, в народах своїх” (Буття, 10:5, 20, ЗІ). І підсумок: „Ось племена синів Ноєвих, за родослівною їх, в народах їх. Від них розповсюдились народи на землі після потопу” (Буття, 10:32).

Будучи за родом єдиними, нащадки Ноя вирішили побудувати своєрідний пам'ятник своїй єдності – місто і вежу до небес. Бог, поглянувши на те, з чого вони почали своє розселення по всій землі – з порушення його (= розуму, а не суб'єктивної думки) наказу, завадив здійснити задумане як нерозумне („думне” не є „умне”, гадати думку не означає бути розумним) і тому шкідливе.

Наведемо текст повністю: „На всій землі була одна мова і одна говірка. Рушивши зі сходу, вони знайшли у землі Сеннаар рівнину і по​селились там. І сказали один одному: зробимо цеглу й обпалимо вогнем. І стала у них цегла замість каменів, а земляна смола замість вапна. І сказали вони: побудуємо собі місто і вежу, вишиною до небес, і зробимо собі ім'я, перш ніж розсіємось по лицю всієї землі, І зійшов Господь подивитись місто і вежу, що їх будували сини людські. І сказав Господь: ось, один народ, і одна у всіх мова; і ось почали вони робити, і не відійдуть вони від того, що задумали робити; зійдемо ж і змішаємо там мову їхню, так щоб один не розумів мови іншого. І розсіяв їх Господь звідати по всій землі; І вони покинули будувати місто і вежу. Тому дане йому ім'я: Вавилон, адже там змішав Господь мову всієї землі і звідти розсіяв їх Господь по всій землі” (Буття, 11:1-9).

У цих небагатьох словах увесь розум світу людських взаємин. На жаль, їх інтерпретація виходить не зі змісту світового й тому об'єк​тивного розуму (це розум Бога, але, звичайно, не людини й не боголюдини, — людське в Христі тимчасове, Боже – вічне: він духовно єдино-сутнісний і єдино-рідний з Богом, а не людьми, які стратили його, зрадивши розуму і обравши чуттєво-дотичну споглядальну думку-згадку), а з суб'єктивності інтерпретатора.

Спробуємо стати на об'єктивну, отже, наукову, точку зору.

Перше. Що означає „одна мова” і „одна говірка”? Неупереджений погляд підказує, що йдеться про мову як універсальний спосіб го​воріння, форму духу, який є внутрішньою сут​ністю людини і сутністю  самого світу, який творить всесвітню різноманітність предметно-речових форм і явищ, включаючи й людину. Це мова як говірка духовної субстанції Універсуму, а зовсім не мова якогось абстрактного народу, якого просто ще не було, – був Бог як пізня науково-пізнавальна номінація саме субстанціонально-засадничої сутності світобудови, накинута на до людський, отже, допізнавальний період світобуття.

Друге. Будівля, з якої слід починати, має бути духовної якості. Не слід перетворювати природу в цеглу й смолу (цемент) для побудови міста й вежі, оскільки ім'я має дух і людина власне тіло має зробити містом (місцем), вежею якого є вершинні злети власного імені духу, вільного в своєму бутті від матерії тіла, тим паче матерії цегли й смоли. Все це – тлінне, плинне, короткочасне; ім'я людини, свідомої будівничої сили духу, вічне, до того ж це її власне ім'я.

Третє. Одна мова і один народ – це постійна спокуса й лукавство відчуттів, схильних, як тепер модно говорити, до сенсацій, адже це їх спосіб буття – миттєва й тому бездумна реакція на чуттєвий (= споріднений) (sensus і є відчуття, відчування). Оскільки розум не дається безпосередньо, лише радикальне заперечення його задумів вирішує проблему адекватного йому початку емпіричної історії людства, тому місто й вежа руйнуються заради розсіяння „насіння їх за родом їх на землі”.

Четверте. Яким чином можливе порозуміння між народами, якщо вони не розуміють один одного з причин різномовності? Засобів може бути безліч. Із точки зору мовознавства багатомовність – необхідна умова підвищення культури людського духу, яка виводить людину зі стану дикунства й варварства і піднімає на рівень цивілізованого співжиття. Із точки зору філософії мова є формою духу як будівельного матеріалу Всесвіту (нагадаємо про мову всіх фізичних полів, на яких грунтується вся духовна культура, адже вони випромінюють світло духу й роблять можливим його сприйняття), тому порозуміння досягається на шляху духовної самоідентифікації народів, яка дає поштовх до цивілізованого сприйняття будь-яких народів як суб'єктів духовно-культурної само​бутності, оскільки дух сприймається як субстанціональна основа світу у всій своїй різно- й багатоманітності. Тож Бог, давши різні мови і розселивши народи по всій землі, не знищив дух мови, а, навпаки, надав їй і йому адекватні форми.

Логіка і благо розуму знаходяться поза будь-яким одним із його можливих втілень, вони в усьому сущому, позаяк все суще від єдиного першоджерела, єдиного енергетичного першо-поштовху, і тому може бути зосереджене і акумульоване в Одному як Сущому, хоча в такому разі не може мати місце буття створеного, а лише буття Абсолюту. До речі, сучасна астрономія і фізика виходять із гіпотези розширення Всесвіту із якогось однорідного згустку енергії, тобто від якоїсь абсолютно однорідної й абсолютно чистої субстанції.

Що відбувається, коли суспільно-історичний розвиток йде не на благо людству? Власне, те, що й відбувається, – постійні катаклізми у вигляді воєн, постійний страх в режимі не просто життя, а пошуку його сенсу. Сенс розуму полягає в тому, що будь-яка спроба – а пробують і випробовують силу розуму виключно люди – відійти від принципу родовідповідної діяльності є згубною для самого роду: тільки в народних межах він може реалізувати себе, про що і йдеться у Т. Шевченка, – „в  своїм домі (= роді) своя правда, і сила, і воля”. Кожен народ стає богоподібним, якщо формує свою правду, силу, волю, правду сили волі, тобто свій розум як сукупну духовну енергію, яка надихає на самоцінність життя без будь-яких потреб у пошуках його сенсу.

За умов всесвітньої стихійної змішаності народів і свідомого їх перемішування-переселення домінує уявне духовне світло одного або декількох народів, які лукаве благо свого народу видають за вселюдське благо. Проте воно видає свою уявність тією деградацією, що характеризує стан сучасного суспільства, в якому, дикість індивідуальної вдачі породжує варварство як його головну ознаку.

Щойно викладене поза бажанням авторів підштовхує їх до певного політичного відступу. Російська імперія за словами провідників пролетарської революції мала бути знищеною, – адже це була тюрма народів. І вона була знищена. Але радянська імперія проіснувала ще менше. Якщо застосувати філософський принцип „не плакати, не сміятися, а розуміти” до пошуку головної причини, то вона в тому, що в СРСР будувався новий Вавилон. Все було спрямовано на те, щоб така країна не існувала, а саме: свідомо (!) ставилась мета побудувати нове суспільство, нову людину, новий народ як втілення нового абсолютного розуму. Оскільки ж розум не був розумним, а пролетарським (це справді так – пролетарі, якими зробили всіх, полюбили прос​тоту розуму у вигляді простих партійних гасел), вийшло те, що вийшло, – „пшик”. І не дивно, що вийшло саме так.

Атеїстична держава не визнавала пророцтв біблійних. Але були й пророцтва просвітителів. Так Гете, якого влада визнавала й твори якого видавала, застерігав: „Найжахливіше – це войовниче невігластво”. Найжахливіше зі всіх невігласів – монополізм думки. Одна думка, одна мова, одна культура – це повна відсутність усіх зазначених духовних утворень, оскільки вони за умови їх реалізації йдуть (втікають, бо такі процеси завжди прискорюють) від сутності в протилежний бік – бік темряви, мороку, абсолютного зла.            

СРСР мав перспективи вразити світ небаченою культурою понад 200 народів, що населяли його на початок його утворення. І такий розквіт, особливо ж українського народу, у ті ж таки роки почав набирати оберти. Але що мали на кінець існування СРСР? Єдиний народ – радянський, єдину мову – російську в її офіційному партійно-політичному радянсько-комуністичному варіанті, єдину культуру – соціалістичну, народний (?) зміст якої, як і форма, – радянські. Краще говорити не єдиний, а один, адже ідея державного запровадження однодумства нав'язливо супроводжує всю імперську історію Росії, в орбіту якої втягнута й Україна декілька останніх століть.

Народи як суб'єкти культури можуть існувати лише за умови духовного зростання рідної мови. Мовне збагачення, здійснюване природним чином, супроводжується духовним збагаченням; витворення мови „міжнаціонального спілкування” з міркувань імперсько-політичних призводить до духовного занепаду. Це загальна думка всіх видатних мислителів і мовознавців. Так, О. Потебня, посилаючись на К. Аксакова, погоджується з його думкою: „Саме роздрібнення мови з точки зору історії мови не може бути назване падінням: воно не згубне, а корисне, тому що, не позбавляю чи можливості взаємного розуміння, дає різнобічність загальнолюдській думці. До того ж повільність і правильність, з якою воно здійснюється, вказує на те, що шукати для нього містичного пояснення було б ... недоречно” [, с.23].

Мова одного народу, стаючи в поліетнічній країні, мовою державною, як це мало місце в СРСР, вироджується в засіб комунікації стосовно політичних рішень і призводить до духовного виродження, оскільки є штучним утворенням, як і сама політика – наслідок відсутності розуму в системі міжлюдських взаємин. „Це трапляється в середовищі змішаних народів, рівень циві​лізованості яких буває нижчим від рівня циві​лізації високорозвиненого народу. Це трапляється іноді при змішуванні людських груп, що стоять на різних щаблях культури. ...Звідси витікає лише один висновок, що при існуванні вищої й нижчої цивілізації у двох племен змішане плем'я може або примкнути до нижчої культури, або ж зайняти середнє становище” [; с.48,49].

Чи не очевидно, що дослідник минулого століття, аналізуючи досвід далекого племінного минулого, пророкував зовсім недалеке майбутнє, – наше сьогодення? Тож причина розпаду СРСР не у підступності імперіалізму, націоналізму, не у змові ЦРУ, Ватикану й жидомасонства, а в агресії войовничого невігластва імперської ідеології, – з цієї причини всі імперії розвалились як нерозумні, бездуховні, антиприродні тимчасові химери, що, на жаль, за час свого існування встигли пожерти чималу кількість неповторних витворів народної культури. Одна мова як засіб спілкування й засіб освіти руйнує і людську форму спілкування, і, як наслідок, духовну культуру – вона стає масовою, як зараз говорять – „прикольною”, шоу-бізнесовою. І цілком закономірно: не дух світового розуму й гармонії є її творцем. Вона завжди є витвором населення як суб'єкта матеріально-фізіологічного споживання, оскільки народ зу​силлями ідеологів виродився в нього. Вона, наголошував О. Потебня, руйнує духовність народу завойовника, народу асимілятора, мова якого починає виконувати не властиві його духові функції – пригнічення. Зовсім не випадково справжні патріоти Росії, яких, на жаль, дуже мало, із середовища мовознавців і філософів застерігали проти насильницької русифікації – мовно-культурної й демографічної. Вони розуміли небезпеку, яка приховується в тому, що „россиянин”, „рассеиваясь” по світу з немовби місіонерською місією, втрачає власне лице, культуру, мову, традиції, стає, врешті-решт, російсько​мовним, а не російсько-народним.

Вивчення інших мов, сполучене з мож​ливістю проживання  в   іншому середовищі, дозволяє увібрати разом із лексикою також фонетику, тобто матерію звучання, які разом забезпечують сприйняття духу інших народів, їх культуру, а також розуміння мови в рідній для неї стихії – різноманітності. Тоді буде бажання наблизитись до світового духу не вірою в Бога-творця, а відчуттям духу різноманітності в собі не на рівні проявів духу індивідуальної вдачі, а рівні розумної духовності. Прийде також розуміння того, про яку якість однієї мови і однієї говірки йдеться у наведеному біблійному фрагменті про Вавилон.

Можна, і це найпоширеніша практика, залучитись до загальнолюдського духу засобами перекладу іншомовних текстів. Але цей шлях не найкращий з огляду на специфіку перекладу. „Мова, – відзначав Гегель, – це музична стихія, стихія проникливості, що зникає в перекладах, це тонкий аромат, завдяки якому можна насолод​жуватися симпатією душі і без якого твір все одно, що випаруваний рейнвейн” [, с.404].

Недоліки „освічення” народного духу засо​бами залучення до перекладеної світової мудрості в тому, що, по-перше, втрачається музика і поезія мови народу-духівника, по-друге, передається зміст, абстрагований від специфічних особ​ливостей народної цілісності душі, по-третє, духовне збагачення супроводжується форму​ванням спокуси привласнити дух інших народів, або ж забути дух власного народу, по-четверте, поступово визріває лукава думка про необхідність створення загальнолюдської „общепонятной” мо​ви, тобто підсилюється, як не дивно й не парадоксально, душевна й духовна лінь. Врешті, масова культура якраз і послуговується абстрак​тною мовою, в якій значення набуває зовнішнього звучання-мерехтіння, а не звучання-значення, яким є розумний дух у рідній йому стихії творчої особистості.

Такий шлях пройшла латинська мова: ставши мовою загальноєвропейської освіти, вона втратила народ як свій суб'єкт. Ця ж доля може спіткати будь-яку мову, якщо вона зусиллями космополітів почне претендувати на статус загальнолюдської. Коли засилля латини в усіх країнах середньовічної Європи набуло загроз​ливих для самобутності народів форм, почалось Відродження і Реформація. Адже не могла далі продовжуватись практика, коли людина, що не володіла латиною, іменувалась терміном „ідіот”. Звичайно, абсолютна неосвіченість призводить до ідіотизму суспільної поведінки. Але ж провина лежала не на неосвіченому народові, а тих його провідниках, що виходили із концепції однієї-єдиної мови, яка нібито йшла від самого Бога. Фактично ж вона йшла від мови народу, який вустами своїх мудреців дав усім народам зразки мудрості розуму й розумної мудрості мислителів. Але це не підстава для того, щоб не вивчати мову свого власного народу, оскільки саме в ній джерело духовності, в той час як у мові інших народів джерело додаткових знань.

Засновник Реформації М. Лютер не був проти вивчення латини, грецької та древньоєврейської мов, але не за рахунок ігнору​вання німецької. „Нехай дозволено мені буде сказати, що без вивчення мови ми не зможемо зберегти Євангеліє. Мови – це піхви, в яких зберігається меч Духу. Вони – скринька, в якій переноситься цей скарб. Вони – посудина, в якій міститься цей напій. Вони – сховище, де лежить ця їжа. Не випадково в самому Євангелії вони порівнюються з кошиками, в яких зберігаються хліб, риба та інші припаси. Так, якщо ми недоглянемо й випустимо вивчення мов, то не лише втратимо Євангеліє, але, врешті-решт, прий​демо до того, що не зможемо правильно говорити ні латиною, ні німецькою. І нехай тут слугує нам свідченням і пересторогою злощасний гіркий досвід вищих шкіл і монастирів, у яких не тільки забули Євангеліє, але й настільки зіпсували латинську й німецьку мови, що нікчемні люди ледь не перетворились на тварин. Вони не можуть безпомилково спілкуватись і писати ані німецькою мовою, ані латиною і, до того ж, майже повністю втратили природний розум” [, с.165].
Достатньо на місце латини і німецької мов поставити російську та українську, щоб побачити повну аналогію духовного стану німецького суспільства ХУІ ст. і радянського кінця ХХ ст. Залишається лише, щоб „жалкие люди”, врешті-решт, пожалілись на свою духовну темряву і на той режим, який таку темряву у вигляді „світла партійних рішень” про одну мову, а в сучасній Україні про другу державну мову задля того, щоб не вивчати першу, один народ, одну культуру, одну державу насаджував десятиліттями. У цьому суть всіх народних бід, а не в тому, що хтось когось безжально експлуатує: жало в невігластві свідомості, обездуховленості мови освіти, послуговуванні мертвими для народного духу мовами.
Потрібно відзначити, що духовне оновлення Європи відбулось завдяки всебічному сприянню народного духу. Об'єктивний дух минулих поколінь, увесь попередній досвід усіх народів почав видаватись рідними мовами і відразу ж затріщали імперії і утвердились національно-де​мократичні держави, які нині ми називаємо цивілізованими. М. Лютер 17 років свого життя витратив на переклад Біблії та інших священних книг на німецьку мову, постійно закликаючи при цьому німців до національної самоідентичності.

Протест європейської людності проти загальної латинізації освіти відзначав також Гегель. „Здійнявся загальний голос протесту проти такого нещасного вивчення латини, зокрема з'явилось почуття, що не можна вважати освіченим народ, який не може передати всіх скарбів науки і вільно оперувати будь-яким змістом на своїй власній основі. Тієї про​зірливості, з якою належить нам наша власна мова, немає в знаннях, що даються нам лише чужою мовою: вони відокремлені від нас перегородкою, яка не дозволяє їм бути своїми для духу” [, с.400]. 

Природа духу різноманітна й різнобарвна не лише на загальносвітовому чи загально​людському, але й внутрішньо народному рівні. Тобто, духовне збагачення не є екстенсивний, а ін​тенсивний процес. Мова кожного народу складається із багатьох перш за все внутрішніх джерел, якими є діалекти, говірки, літературні та наукові тексти і т. ін. Зовнішні запозичення завжди мають підпорядковане значення, вони стоять і мають стояти на другому плані, виконуючи функцію каталізатора духовного саморозвитку народу на своїй власній історико-культурній духовній і природній традиції. „Дійсна ознака свободи й сили органічної системи полягає в тому, що різні моменти, які містяться в ній, заглиблюються в себе й постають самостійними, кожна без заздрощів і страху робить свою справу і бачить успіхи інших, причому всі вони лише частини одного великого цілого. Лише те, що приходить до досконалості свого принципу в своїй окремішності, постає послідовним цілим, тобто з нього виходить щось; останнє набуває глибину і енергійну можливість всебічності. Небезпека і побоювання однобічності дуже часто бувають ознакою слабкості, здатної лише на різнобічну непослідовну поверховість” [, с.401].

Зі сказаного витікає ще одна суттєва особливість, яку потрібно мати на увазі при розгляді   мови   як   фактору конституювання народної цілісності. Йдеться про те, що мова і є принцип осібності, який формує цілісність народу і народну цілісність як певне органічне „щось” на відміну від механічної химерності „ніщо”. Свідченням первинності мови є її незнищенність: можна знищити щось фізичне, знищити весь народ, але майже неможливо знищити дух, якщо він матеріалізувався у певні форми писемності. Маючи мову, можна створити на її грунті народну духовну спільність, але це має бути природна мова. Штучність у царині мови не знищує її людино- і народотворчий духовний потенціал лише за однієї умови, – це має бути літературна мова. її „штучність” в тому, що безпосередньо народ нею не спілкується, але вона є мовою безпосереднього спілкування суб'єктів загально​народного духу – літературно-мистецької еліти. Лексичний, фонетичний, граматичний склад літературної мови не виходить за межі, за якими абстрагування як засіб пізнавальної ідентичності об'єкта й суб'єкта порушує її духовну органічну гармонійну цілісність. Навпаки, дух літературної мови народу конституює він сам, тому його духовними провідниками в першу чергу є літератори – письменники, поети, філософи. Народ, свідомий цього факту, мудрий і могутній у всіх відношеннях; не свідомий – слабкий, за​лежний, взагалі, – не народ, а населення. Достатньо поглянути на репресії, що їх чинять проти духовної еліти підкорених народів та їх культури правителі народів-завойовників, щоб підтвердити первинність народотворчої функції мови.

Хоча це суто емпіричне підтвердження, але постійна повторюваність імперських засобів підкорення народів свідчить про науковість зробленого висновку: загальна повторюваність, як відомо, головна ознака прояву закону розвитку досліджуваної системи. Це має особливе значення для усвідомлення тривалості кризового стану, в якому перебуває більшість пострадянських країн.Krisis – вирок, присуд. Він настигає людину чи народ, людство в цілому завжди, коли тривалий час порушується принцип їх родовідповідної життєдіяльності. Швидкість виходу із кризового стану залежить від швидкості усвідомлення його духовної основи. Ніхто й ніщо не зробить за людину те, що вона має за будь-яких умов робити самостійно. Це, насамперед, автономне мовлення-мислення, разом із розвитком якого відбувається становлення людини як родової істоти. Але родової не в логічному плані, де родове є узагальнене, застосовуване й використовуване в науковому природознавстві, а родове як за​гальнонародне, як вияв духу єдності й спільності народного загалу, найповнішою мірою проявленого в специфіці дитячого міфопоетичного світосприйняття. Духовне народне завжди первинне по відношенню до наукового родового як загального, абстрагованого від суми знань, а не від вражень безпосередньо-чуттєвої всезагальності мовного соціуму Всесвіту як сутності духовної субстанції.

Розуміння особливостей функціонування духу дозволяє природо- і духовно-відповідним чином організувати суспільно-політичне життя народу. Це має чи не першорядне значення для народу України, чия духовність свідомо нищилась століттями. Причому, найжорстокішим було став​лення до самого факту наявності літературної ук​раїнської мови як фактору соборності загаль​нонародного духу.

На жаль, низький рівень розуміння значення мови як головного чинника консолідації сус​пільства демонструють як керівні особи держави всіх рівнів, так і пересічні мешканці (саме так!). Тому наведемо ще одне положення із звернення М.Лютера до „голів усіх міст землі німецької”.

Полемізуючи з „батьками” міст, яким через низький рівень гуманітарної й патріотичної освіченості краще було б правити свинями, псами й вовками, ніж людьми, і які не бачили користі у всебічному розвитку народних шкіл, він констатував: „Так, я, на жаль, добре знаю, що ми, німці, повинні на віки вічні залишатись нерозум​ними тваринами. Саме так нас називають у сусідніх країнах, і ми цілком заслуговуємо на це. 

...Воістину, навіть якщо б від мов не було жодної користі, нас все ж мало б тішити й надихати те, що вони – благородний, прекрасний дар Божий, яким Бог зараз так щедро, раніше від інших країн, нагородив і наділив нас. І тільки деякі помічають, що диявол хоче придушити їх у зародку засобами вищих шкіл і монастирів. Так, вони завжди об'єднувались і нині об'єднуються проти них (мов), адже диявол добре відчуває запах сма​женого: якщо починається вивчення мов, у його царстві утворюється пролом, який заткнути нелегко. І якщо він не може протидіяти їх розповсюдженню, то намагається звузити їх вивчення до такої міри, щоб вони згасли самі собою” [, с.163-164].

Як бачимо, дияволом властивий суспіль​ному життю від одномовності, тотожної абсо​лютній бездуховності. Адже сутність духу – універсальна різноманітність безкінечних його проявів, неможлива на грунті одномовності, оскільки вона завжди або ж штучний витвір, або ж наслідок асиміляції, у витоків якої у більшості випадків агресія злих намірів, несумісна зі світом як сутністю мовленого духу. Духовна різно​манітність у суспільному житті стверджується багатомовністю, яка започатковується разом із рідною мовою народу, що живе на дарованій йому долею природі – Матері-Землі (Дух – Батько немовби одружується на ній і вони в дружньому шлюбі народжують любе дитя – мову), і яка органічно споріднює його з іншими народами засобами певної мовної спорідненості рідного духу з духом мови інших народів, впізнаючи в них своє інше рідне, а не чуже. Такий шлях веде до духовного збагачення, інший – це шлях дияволізму, де діє дикість варварства і варварство дикості.

Глава 6. Мова як знакова й значуща система відображення духовно-практичної взаємодії людини і народу

Універсальна природа духу найяскравішим чином проявляється у мові завдяки безкінечним варіаціям знакових форм, які позначають всі відтінки значень, що є змістом цих форм. Професор А.О. Білецький пише: „Наука про знаки та системи знаків називається семіотикою або ще семіологією”. І додає: "Як правило загальна семіотика поділяється на три частини:

1. Синтактика — наука про сполучення знаків;

2. Семантика — наука про значення знаків;

3. Прагматика — наука про ставлення до знаків тих, хто їх використовує” [; с.162,163].

Виходячи з цього визначення, можна зробити висновок про те, що саме мова визначає людину як істоту духовну; вірно й навпаки, – людина постає як духовна істота засобами філології й філософії, тобто засобами любові до мудрості тих значень, які позначені словом, мовленням загалом. Це може здатися перебіль​шенням, якщо ставитись до мови без любові, без дослідження духовного сенсу, який міститься в ній як знаковій та звуковій системі. І навпаки, навіть мінімальне дослідження на рівні уваги дозволяє відкрити за ними невичерпне джерело духовності.

Для прикладу звернемось до продовження визначення знаним професором семіотики. „В основі цих слів (семіотика й семіологія – авт.) лежить грецьке слово (semeion), яке означає „знак”. Ви, напевне, здогадуєтеся, що слово знак утворене від основи дієслова знати, так само, як російське слово брак утворене від основи дієслова брати. У назвах семіотика та семіологія така ж основа, як в слові семасіологія. Ця основа міститься в грецькому дієслові (semainein), яке відповідає нашим словам позначати, давати знак, давати сигнал, а слово сигнал утворено від латинського signum – „знак” [, с.162].

По-перше, не можна не бачити, що аналіз може робити людина багатомовна, — у тексті латинські, грецькі, українські й російські слова; по-друге, спільність кореня у словах „знак” і „знати” дозволяє зробити висновок про органічну змістовну єдність, яка стоїть за немовби формальним збігом, тобто, означення завжди відтворює значення; по-третє, неважко помітити просто-таки неймовірну ємність духу, втіленого всього лиш у одному знакові – букві: знак – знати; по-четверте, цілком очевидна як мовна спорідненість різних народів, так і їх відмінність: якщо, наприклад, російською мовою брак від слова брати взяти у значенні шлюбу, то можна багато дечого зрозуміти у відмінностях між створенням української родини як подружнього життя, засадами якої (і якого) є любов (шлюб), і російської сім’ї, де беруть „супругу” в „упряжку” до колективного запрягання для тяжкої праці, ще тяжчої від того, що не любов супроводжує її створення, навпаки, вона відбраковується як щось другорядне й вторинне („стерпится – слюбится”); по-п’яте, відразу впадає у вічі відмінність у звучанні слів, що позначають споріднене духовно-соціальне значення відображуваної реальності, отже, фонетика є сутнісною основою кожної мови, її мелодикою, яка власне, і втрачається при перекладах і у випадках, коли носій мови позбавляється або ж мовного середовища, або ж воно знищується індустріально-технологічними виробничими засобами, або ж  цілий народ переселяється на нові землі, в інші природнокліматичні умови; по-шосте, якщо продовжити порівняння смислової виразності української та російської мов, можна побачити, що семантика термінів „визначення” й „определение” дещо різна: „визначення” містить в собі єдність знаку і значення, знання означеного знаком змісту – „определение” відходить від акцентуації на знанні сутності позначеного і встановлює „пределы” (межі) функціональної спроможності і дієздатності позначеного терміном явища; по-сьоме, дієслово відображає суб’єктивність, духовну насиченість, налаштованість на дію слова в його окремішності, в той же час „глагол” своєю семантикою тяжіє до голосу, говоріння як „глаголения”, не можливе без людини як суб’єкта; по-восьме, різне фонетичне звучання споріднених слів підштовхує до думки про переклад або ж створення „общепонятного языка” – саме тому народний дух обирає мову мелодії, яка диференціює специфіку голосу душі поза її писемно-знаковим алфавітним позначенням: з огляду на це можна припустити, що єдина мова і єдина говірка, про яку йдеться в наведеній біблійній притчі, це мова чистої і вільної від слів мелодії, яка з’єднує значно органічніше, ніж мова слова; по-дев’яте, не можна не помітити і не відзначити (не відмітити) невичерпний духовно-пізнавальний потенціал, який міститься в мові загалом, слові зокрема: дієслово брати трансформується в іменник у множині брати лише інтонаційними засобами, які,  знов-таки, у споріднених українській та російській мовах визначаються – „определяются” по-різному: наголос та „ударение”… 

На такі роздуми „надихає” всього лиш фрагмент із абсолютно сухого наукового мате​ріалу. Якщо ж брати мову загалом в усіх формах її прояву, то, увійшовши в неї як систему означених значень, складно вийти з неї – потрібні неабиякі зусилля. Але в наш час потрібні зусилля входження, позаяк їм протистоїть надпотужна сила впливу на свідомість дияволізму відеоряду, який сприяє духовному знесиленню особистості засобами фактичного витіснення мови як головного людинотворчого фактору.

Чи не найголовніше завдання мовознавства полягає в тому, щоб надати своєму змістові людинотворчого й людинознавчого характеру. Фонетика, лексика, граматика мають бути підпорядковані найвищій духовно-гуманістичній меті, – становленню людини. Щоб усвідомити, що це справді так, слід зауважити: душа як субстанція життєвості світу на рівні біологічних організмів пробуджується до духовно маніфестованого буття засобами звуку як головного чинника соціалізації. Людина також починає своє автономне суспільне життя із „фонетики” – крик новонародженої дитини є обов'язковою умовою не лише її фізіологічного, але й духовного буття. Звук, таким чином, є першою формою, яка позначає народження людини та її призначення – бути автономним носієм духу, адже фізіологія створена (народжена) без її участі. Тож трансформація фонетики в лексику й граматику – визначальні щаблі її духовного самонародження у відповідному суспільно-духовному середовищі.

Справді, мова творить людину. Але людина, вивчаючи й досліджуючи мову, переконується в тому, що її витоки – у стихії звукового позна​чення глибинних внутрішніх психологічних станів її чуттєвості як згустку вселенського духу. Аналізуючи концепцію походження і будови мови у працях В. Гумбольдта, О. Потебня відзначав, що „наперед визначена фізіологічна необхідність примушує душу виражати в звуці у крайньому разі загальний характер її внутрішніх етанів”. Саме тому „довільне і свідоме вживання слова з необхідністю передбачає мимовільне і підсвідоме. Наша усвідомленість ніколи не йде далі спо​стереження над способом, яким ми вимовляємо звук, до якого ми при цьому ставимось пасивно, як до готового і незалежного від нас факту. На певній ступені розвитку, вочевидь, від нашої волі залежить, вимовити звук чи ні; але, коли ми вимовляємо, в нашій свідомості є лише наша ціль, тобто образ бажаного звуку і пов'язаний із ним невиразний спогад про той стан загального почуття, яке супроводжувало рухи органів, потрібні для здійснення цієї мети. Участь довільності присутня тут лише в зміні мети, зміни ж пружин, що ведуть до її виконання, відбуваються самі по собі й залишаються поза свідомістю” [, с.82-83].

Як бачимо, образотворча діяльність людини починається не зі слова, а з його складового – звуку, який, проте, відображає органічну ціліс​ність тілобудови в її душевно-чуттєвому, а не тілесно-фізіологічному, як це має у тваринній фонетиці, вимірі. Ця висока духовна цілеспря​мованість властива ранньому дитячому віку, безтілесно-ангельському через свою звукову, а не словесну, спорідненість зі світом Божим. Справа в тому, що не світ речей, не їх образ, а звучання образів звуків творить їх душу й пробуджує до свідомого духовного життя. „Кому траплялось спостерігати, як дитина неодноразово повторює про себе незрозуміле слово, як вона бавиться рухом своїх органів слова, хто скільки-небудь пам'ятає своє раннє дитинство, той погодиться, що „задоволення, що дістається людині від членороздільного звуку, надає цьому звуку визначеність, різноманітність і багатство сполучень”. Дитина сприймає звук із набагато більшою визначеністю, ніж тварина; в цей звук вона переносить своє суб'єктивне задоволення від руху органів і, знаходячи в ньому самому естетичну ціну, зупиняє на ньому увагу. ...Вже для дитини проголошення звуків є не тільки задоволення, але й робота. „Людина – говорить Гумбольдт, – устремлінням своєї душі вимушує у своїх тілесних органів членороздільний звук”. Це „устремління душі” тотожне тому, яке утворює мова, і взагалі робить можливим людський розвиток. ..„Намір надати значення і здатність слова мати його, і притому не значення взагалі.., а якраз відображати думку: ось усе, що характеризує членороздільний звук; крім цього, не можна в ньому знайти жодної відмінності від тваринного крику, з одного, і музичного тону, з іншого боку” [, с.87-88]. Причому, ці наміри не результат свідомої роботи дитячого духу, а прояв його об'єктивної дії, яка знаходить своє цілісне довершення в людині засобами розвитку її мови.

Становлення мови слід розглядати як еволю​ційний процес перетворення вдихуваного люди​ною повітря в психофізіологічно оброблений ду​ховний видих. На рівні фізіології людина споживає кисень і віддає в атмосферу вуглекислий газ; на рівні людинотворчості вдох і видих являють собою перехід фізики в метафізику, оскільки у зовнішній світ відходить мовлена душа людини, яка проголошує свою реальність засо​бами, що значно переважають фізичні: дух увічнює специфіку людської індивідуальності, яка, набуваючи персоніфікованих антропоморфних форм, служить об'єктом постійної зацікавленості людини і засобом становлення її духовності. Подібно до того, як мова засобами фонетики, лексики, граматики формує людину, так людина пізнає себе засобами пошуку своєї сутності в міфологічному, релігійному, філософському світо​гляді. Ось чому Дух Божий, про який йдеться у Книзі Буття, органічно переростає в Слово Боже, яке створило боголюдину як Сина Божого.

Справа не в релігійності авторів, як це може здатись. Вони свідомі того, що мова є головним і єдиним фактором формування людини як розум​ної істоти. Як свідомі цього всі, хто визнає це положення аксіоматичним. Аксіоми не дово​дяться. Але тут особливий випадок. Говорять усі люди, проте не для всіх мова є наріжним каменем їх духовності. Саме ця обставина виробила універсальний спосіб апеляції до масової свідо​мості з метою навернення її на шлях істинного пізнання й самопізнання – аксіомі надається статус святості. Дух святості і святість духу є предметом віри, яка може певною мірою компенсувати відсутність індивідуального розуму, тому він обирає собі назву Бога, доведення існування якого народна більшість не потребує; не віруюча в бога меншість, якщо хоче заперечити його існування, поза своєю атеїстичною волею формує себе як розумну істоту, відчуваючи, що постійне перебування в стихії розуму органічно переростає в почуття священно-благоговійного ставлення до нього. Тобто, різними шляхами, але людина все ж приходить до ідеї святості і потреби створення світу святості як світу духовно-реального, духовно-практичного. Саме це, оче​видно, мав на увазі Л.Фейєрбах, коли в „Сутності християнства” зазначав: „Якість божественна не тому, що вона властива богу, а, навпаки, вона властива богу, тому що божественна сама по собі, тому що без неї бог був би істотою не​досконалою” [, с.51].

Єдино можливий шлях до досконалості – це постійний пізнавально-дослідницький пошук, який, власне, і є станом перебування людини в режимі духовної визначеності її власного буття. Пізнання не може відбуватись поза мовними засобами, тому самопізнання і є богопізнання і навпаки – богопізнання і є самопізнання. Тож нічого дивного в тому, що богослови і філософи є водночас мовознавцями, філологами і теофілами. Г. Лейбніц – філософ, логік і математик, був чи не найпершим мовознавцем, який досліджував мову засобами діалогу. Філалета (сенсуаліста-правдолюбця) і Теофіла (богослова, боголюба). Наведемо його позицію стосовно органічного переходу голосу й логосу природи в голос логосу, голос слова.

Філалет просить наочно прояснити позицію стосовно сутності слова. Теофіл відповідає: „Ось Вам приклад, достатньо наочний і водночас такий, що містить в собі декілька інших прикладів. Для цієї мети може служити слово „око” (ocil) та споріднені з ним слова. Я почну дещо здалеку, щоб це показати. А (перша буква абетки) з деякими невеликим придиханням дає ah; оскільки видих повітря дає спочатку досить чіткий звук, а потім завмирає, то цей звук, природно, означає легке дихання (spiritum lenem), коли а і h не надто сильні. Звідси беруть своє походження слова aw, aer, aura, haugh, halare, haleine, atmos, athen, odem (німецькою). Але тому що вода також рідина і породжує шум, звідси пішло (вочевидь), що ah, підсилене засобами подвоєння, тобто aha, або ahha, почало позначати воду. Тевтонці й інші   кельти, щоб краще позначити рух, додали до а і h свою w, ось чому wehen, wind (вітер) означає рух повітря, а waten, wadum, water, – рух води або у воді. Але повер​гаючись до аhа, потрібно сказати, що воно... є, ймовірно, свого роду коренем, що позначає воду. Іспанці, що ще зберегли дещо від давньо-скандинавського тевтонства, послабили придихання і говорять аа; інші підсилили його і гово​рять aken (розуміючи під цим aix aguas grani), як це робили також римляни у слові „agna” (вода) і як роблять у складних словах. ...Нарешті, з agna, aigues, aune французи зробили еаи (вода), яке вони вимовляють "оо" і в якому нічого не залишається від першопачоткового слова” [, с.284-285].

Подібний спосіб дослідження походження слів, як неважко здогадатись, об'єктивно від​творює процес становлення людини як духовної істоти. На цьому, власне, наголошують всі видатні філологи й філософи. Лейбніц – Теофіл, закін​чуючи свою аргументацію, підкреслює: „Оскільки мови взагалі є найдревнішими пам'ятниками народів, які виникли до писемності й мистецтв, вони найкращим чином свідчать про їх поход​ження, спорідненість і переселення. Ось чому правильно витлумачені етимології були б вкрай цікаві й важливі, потрібно лише порівнювати мови декількох народів і не робити надто великих стрибків  від  одного  народу до  іншого, дуже віддаленого, не маючи для цього належних підстав. При цьому особливо корисно мати в якості свідків проміжні народи” [, с.286]. Для суб'єкта пізнання це означає, що мова є загально-космічною формою прояву духу, яка в людині, як мікро-космічній істоті, функціонує у формі лексично і граматично позначеного голосу. Це, в свою чергу, дозволяє говорити про підпоряд​кованість формально-знакової системи мовлення змістовно-значимій меті формування самої людини в певному природному й суспільно-історичному середовищі. 
Душевні переживання людини є сталою величиною; засоби їх позначення залежать від матеріальних, тобто, просторово-часових визна​чень її буття. Тож діалектика словотворення по​в'язана з діалектикою її природно-суспільного історичного існування. Тому корені слів досить часто фонетично збігаються у різних народів. У той же час їх специфічні особливості знаходять своє смислове відображення у префіксах, суфіксах, закінченнях, наголосах і т. ін.

Для прикладу можна взяти актуальну філософську проблему: „Яким чином і за яких умов відбувається становлення людини як осо​бистості?”. Виявляється, що без дослідження слів, що позначають людину в онто- і філогенезі, можна  створити  хибну  теорію  походження і виховання людини. Так, якщо праця створила людину, то дієслово має бути визначальним у системі мовлення і, відповідно, організації суспільного життя. Такою є марксистська теорія походження людини, яка, незважаючи на вели​чезні надзусилля, не створила суспільства суцільних трудівників, чому ми свідки. Водночас практичне втілення цієї теорії в суспільне життя суттєво знизило рівень духовності в суспільстві, що непрямим чином визнавалось радянською школою – класичною офіційно вважалась літе​ратура як основа народної душі й народного духу царської доби, в системі освіти якої панував ідеалізм (?!). Якщо ж людину створила мова, то її ядром має бути іменник, а практичною дією – слово. Звідси й провідна сила суспільства – філологи й філософи, інтелектуальна еліта, оскільки її слово – людино-творче і саме людина сприймає світ як світло розумного слова, дієслово як свою внутрішню душе— й духотворчу сутність, а не як відображення матеріально-виробничого процесу, який, що цілком очевидно, є руйнівним по відношенню до неї. 

Яким же чином знання древніх мов допо​магає вирішенню проблеми визначення людини як особистості?

Звернемось ще раз до міркувань із цього приводу видатного філолога й філософа О. Ло​сева. Аналізуючи терміни латини „суб'єктум” і „об'єктум”, він стверджує, що в них не йдеться про особистість. Він також застерігає: „Боже збав перекладати латинське слово „індивідуум” як „особистість”!.. „Індивідуум” – це просто „неділиме”, „нероздільне”. І стіл, і будь-яка кішка є такий „індивідуум”; Тож при чому тут осо​бистість? „Індивідуум” – найсправжнісінький об'єкт, тільки взятий з певного боку, і більше нічого” [, с.161]. Аналогічно щодо інших термінів, які пов'язують зі становленням особистості. „Які терміни говорять про особистість? „Просопон”. Що це таке? „Прос” — префікс, що вказує напрямок до чогось; „оп” – той же корінь, що й у слові „оптичний”, те, що „видно”. „Просопон” – те, що кидається в очі, що видно очима, те, що має зовнішність, вигляд. Чому не можна цей термін перекладати як особистість? Тому що одній людині властиві декілька таких „просопонів” [, с.162].

Можна заперечити чи, принаймні, піддати сумніву викладки відомого мислителя. Адже домінуючою є думка про розквіт особистісного начала в античній Греції, Римі. Що стосується європейської культури, то вона взагалі, як від​значав М. Гайдеггер, вирішує питання, поставлені античністю, отже, не знає своєї власної іден​тичності.

Витоки слов'янських мов слід шукати в інших мовних джерелах. Значною мірою це вірно. І хоча людинотворча й народотворча потенція об'єктивного духу єдина, все ж різним народам належать різні корені, завдяки яким вони і стали певними народами – суб'єктами своєї долі і творцями своєї культури як форми і способу увічнення їх суб'єктивності. Адже головне для мови й мовлення-пізнання, мовлення-мислення полягає у збереженні духу як творця людини, духу, який надихає на звершення, „на щастя, на долю”, а не трансформується в систему знання, яке збагачує пам'ять, але не зупиняє, а, навпаки, провокує аморальний спосіб життя не лише окремих інтелектуалів-космополітів, але й цілі народи, одержимі бажанням стати богоносними, місіонерськими, врешті, – бездуховними й злочинними. Стати вище Бога означає не що інше, як бажання все зруйнувати і почати все з початку. Ніколи той, хто є "ніким", не стане "всім", але внести в суспільне загальнолюдське життя лукаву спокусу мати таке бажання й ідеал можна.
Додаток. Відмінність світоглядних орієнтацій людини, які формує українська й російська мови

Спеціалістам із мовознавства відома гіпотеза Сепіра-Уорфа, зміст якої наступний. „Мова нав'язує людині норми пізнання, мислення і соціальної поведінки: ми можемо пізнати, зрозуміти і здійснити тільки те, що закладено у нашій мові” [, с.183]. Ось це нав'язування і є прояв примусової сили слова. Відомий радянський вчений і філософ Б.Ф.Поршнєв, який наводить цю гіпотезу у фундаментальній праці „О начале человеческой истории”, відзначав: „Слова, проголошені одним, невідворотним, „роковим” чином визначають поведінку другого, якщо тільки не наштовхується на негативну індукцію, контрсугестію, що зазвичай шукає опору в словах третіх осіб або ж оформлюваних за такою людиною. У чистому вигляді сугестія є мовлення мінус контрсугестія. Остання на практиці іноді виражена з повною силою, але іноді в пониженій мірі – в оберненій залежності від ступеня авторитету особи, яка є джерелом сугестії” [, с.187].

Природно-біологічною основою для розроблюваної концепції є наступна закономірність: більш розвинена нервова система будь-якого біологічного виду гіпнотизує менш розвинену, носії якої стають жертвами. Безпосередні пращури людей – неоантропи – вели не трудовий спосіб життя, а „паразитичний”. А саме: вони користувались продуктами, здобутими для споживання вищими ссавцями за рахунок вивчення їх мови і „спілкування” з ними з метою або наближення до себе, приручення й одомашнення, або ж „мовної” агресії, яка відганяла їх від їжі голосом їх природних ворогів і антагоністів.

Б.Ф.Поршнєв, лінгвістичні науки взагалі, розглядав мову як засіб комунікативної соціалізації, засіб формування людини, основу соціальної психології. Але вважав, що вона буде неповною, якщо не буде розглядати соціальні психічні явища. Як не дивно, але „ненормальність з точки зору психології – це ненавіюваність. Таке визначення справедливе для будь-якого суспільства, будь-якої епохи. Що саме навіюється, які саме норми поведінки, мови і мислення – це історично змінюється” [, с.361]. Тому якраз мова і мислення соціалізують людину, роблять із неї суб'єкта суспільства. Навпаки, нерозвиненість мови асоціалізує людину, наближаючи її до палеоантропів і нижче в біологічній еволюції тварин, які, хоча й ведуть стадний спосіб життя, але це сукупність особин в обмеженому просторі, а не щось соціальне, не цілісне. Про це свідчать психічно хворі люди, спосіб поведінки яких нагадує поведінку палеоантропів і ще нижчих тварин. Вони неконтактні, або, що те ж саме, не піддаються навіюванню засобами мовлення, закриті для взаєморозуміння і злагоди з іншими якимись маніакальними заборонами. „Тварини, навіть у стаді, є перш за все індивідуальними організмами. Людина, навіть в усамітненні, є перш за все носієм друго-сигнальних впливів і тому соціального досвіду і соціальної історії” [, с.410].

На жаль, властиве тваринному світові значною мірою стає властивим і людям та народам, нездатним до порозуміння. Якщо людину творить мова, а це аксіома, то комунікація між ними має здійснюватись засобами свідомого сприйняття навіювання, засвоєння змісту навіюваного іншою мовою, а не її відкидання. Вся історія українського народу є історією заперечення статусу його душевної складової, якою є українська мова. Скільки образ на неї з боку російської держави і, що особливо прикро, навіть з боку освічених росіян, в тому числі відомих письменників як у минулому, так і тепер, не кажучи вже про пересічну людину, що їх і не перелічити. Тому я спеціально наведу порівняльний аналіз світоглядних орієнтирів, на які наштовхує семантика відповідних слів.

Мова як дух народу дихає саме його, а не чиєюсь іншою мудрістю. Це настільки очевидно проявляється у категоріях роду – чоловічого, жіночого та середнього, що просто-таки дивно, як можна не бачити суттєвих відмінностей у світоглядній лексиці, властивій усім народам без виключення, в тому числі й споріднених – українському й російському.

Чоловічий рід – це дух активної життєдіяльності, дух суспільної соціально-духовної життєтворчості, дух самостійності й автономності, мовою філософії – дух суб’єктності. Ось чому Бог – творець, батько, суб’єкт.

Жіночий рід – дух залежності, підлеглості, вдячності, самовідданості й любові до творця і створеного ним.

Середній рід – дух становлення, невизначеності, вибору шляху й майбутньої долі. 
Візьмемо фундаментальні поняття, які відображають субстанціональні засади світобудови. Але попередньо відзначимо, що їх суб’єктність, тобто пізнавально-духовна і водночас практично-діяльна спрямованість у лінгвістичному розумінні виражається перш за все чоловічим родом. Жіночим також, але дещо меншою мірою, що підтверджується тим, яка стать домінує в науковому пізнанні.

Отже, питомі, а не запозичені, слова-поняття, які несуть світоглядно-методологічне навантаження, це Всесвіт, рух, розвиток, простір і час в українській мові є іменниками чоловічого, тобто суб’єктного, роду. Натомість у російській мові зовсім інакше. А саме: Вселенная – жіночого роду, а движение, развитие, пространство, время – середнього.
Яким чином це впливає на мотивацію поведінки людини, домом буття якої є українська мова?
Дослідники української ментальності відзначають такі її атрибутивні ознаки – кордоцентризм, антеїзм та космізм. Виходячи з аксіоми тотожності людини як мікрокосму з макрокосмом, можна пояснити властивий українській людині суб’єктивний ідеалізм як основу індивідуалізму. Звідси цілком логічне й виправдане бажання надати суб’єктивним рисам характеру статусу суб’єктності як основі автономної індивідуальної творчості. Адже суб’єктом є кожна окрема людина. Не завжди така суб’єктність має наукове спрямування, яке передбачає підпорядкування індивідуального загальному як прояву дії об’єктивного закону. Цим можна пояснити прояви схильності українського народу до анархізму, недовіри до дисципліни, якої вимагає демократія, постійне неприйняття диктатури як способу управління суспільством і намагання досягти такого рівня управління соціальними процесами, який би дозволяв, настільки це можливо, максимально враховувати думку окремої людини, окремої громади, об’єднаної спільним інтересом.

Індивідуалізм як суб’єктність не тотожний егоцентризму, що є проявом крайнього егоїзму. Навпаки, це прояв об’єктивної світової тенденції, згідно якої загальне є внутрішнім станом будь-якого окремого простором і часом визначеного об’єкта особливим чином. Повною мірою це відноситься до людини, яка не є суто природним об’єктом, в якому загальне проявляється однаковим чином в будь-якому окремому, а є також соціально-духовним суб’єктом, здатним до свідомого виявлення властивої йому індивідуальності.
На підтвердження таких міркувань позиція видатного мислителя Гегеля, який визначав людину як виокремлену особливу всезагальність; Фейєрбаха, який відзначав, що „індивідуалізм – це соціалізм”, тому у своїх філософських розвідках постійно наголошував на тому, що він індивідуалізує загальне та узагальнює індивідуальне в людині. Крім того, до цього українську, як і будь-яку іншої національності, людину підштовхує зміст української мови, як це чітко відображено в цитованій вище гіпотезі Сепіра-Уорфа. Найперше тим, що головні категорії світобудови мовно-граматично визначені іменниками чоловічого – суб’єктного(!!) – роду.
З іншого боку, в українській мові зовсім не знімається суб’єктність, закладена в іменниках жіночого роду та, відповідно, української жінки. Вона сприймається як єдино-сутнісна та єдино-рідна з чоловіком. Якщо в нього особливість, яку потрібно враховувати, зумовлена об’єктивним потягом до права висловлення своєї думки й необхідності іншим її почути та взяти до уваги, то в жінки особливість також і в тому, що вона має народити не лише свою власну думку, але й нову людину, а не просто мати статевий потяг без такого народження. Таку жіночу суб’єктну позицію маємо в історичній традиції, вираженої словами пісні: „Ой, там, на тічку, на базарі – Жінки чоловіків продавали”. Як і в традиції, за якою жінка давала згоду на одруження, як і на вибір чоловіка. Так і в традиції поетичного оспівування жінки чоловіками.

Аналогічно з поняттями рух, розвиток, простір, час. Якщо рух – це будь-які зміни, то це чітко проявляється в схильності української людини до динамічного способу життя, до освоєння нових земель, до мандрівного способу життя, до досить потужного бажання мати освіту, причому – вищу. Серед 150 країн світу ми перебуваємо на 31-му місці за таким показником на 10 000 населення. Все це тісно пов’язано з бажанням духовно-пізнавального розвитку, тобто не просто зі зміною в просторі й часі, як це властиво змісту категорії рух, а з якісними змінами у сфері соціально-духовній, врешті – мотиваційній в сенсі світоглядній. Ось чому поет М.Петренко у поезії „Дивлюсь я на небо”, оспіваній народом, відобразив, з одного боку, трагедію української людини, „чужої у долі” серед земних людей, з другого, бажання пошукати і знайти „ласку у сонця і зірок” на тій підставі, що наявне відчуття своєї причетності до Всесвіту як батьківського лона свого буття.    

Аналогічно з категоріями простір і час. Безмежність простору проявлена в органічній схильності до оволодіння не лише безмежним простором і вічним часом, але й безмежним полем, степом. Бо „степ широкий – то ж мій брат” – слова відомої народної козацької пісні. Час як вічність проявляється у невмирущій вірі у безсмертя, у відсутності страху перед смертю. Також у створеному народом природному календарі як вимірі часу, жорстко не прив’язаного до однієї доби. Як і не схильності до відзначення власне одного дня народження (це традиція, яка прийшла в останні десятиліття від інших народів), оскільки через „нашу думу, нашу пісню”, яка „не вмре, не загине”, минуле постійно причетне до сьогодення. Цього, звичайно, недостатньо, але народна душа, народна психологія є саме такою. Якщо забрати цю основу, а її постійно відбирають чужоземці, в яких відсутня така основа часу як модусу вічності, то відбирається душа народу, його життєва енергія.
Яким чином ці категорії впливають і визначають мотивацію поведінки людини, домом буття якої є російська мова?

Вже первинна категорія буття виражена іменником жіночого роду – Вселенная. Жіночий рід як залежний, а не рівноправний, проявляється в тому, що жінка в історії Росії ніколи не мала того суспільного статусу, який вона мала в історії України. На цю особливість звернув увагу К.Маркс, заявляючи, що в Росії, якщо чоловік не б’є жінку, то він її не любить. Жінку беруть не до шлюбу, а до упряжки як додаток робочої сили супругу. Українською мовою любов є умовою для подружжя, жінка є дружиною, другом чоловіка, підсиленням його духовних звитяг. Статус російської жінки виразно проявляється поговіркою „стерпится – слюбится”. Натомість українська пісенна поезія промовляє: „Ти навіки мій коханий (ти навік моя кохана) – Лиш смерть одна розлучить нас”. З релігійної православної точки зору, а російська людина схильна до сприйняття Бога як Творця Всесвіту, причому Бог – це Христос як боголюдина, богом для жінки є її чоловік, супруг, що запряг її примусом, а не любов’ю. Для народу в цілому – це барин, який розсудить, адже свого розсуду бракує. Звідси імперський, тиранічно-деспотичний державний устрій, який домінує в історії Росії. І який ми нині маємо під назвою „керованої демократії”. 
У повісті О.Солженіцина „Один день Івана Денисовича”  цей персонаж твердив, що сонце перебуває в зеніті о 12-й годині, а не о13-й, як це згідно більшовицького Декрету. І він був вражений: „Невже й Сонце їхнім декретам підпорядковане?”. Справді, підпорядковане, адже Бог (для православної Росії це завжди цар як адекватний представник на землі Бога-Сина)  творить Вселенную, а не вона у своїй фантазії творить божества.
Категорії движение, развитие, пространство, время як іменники середнього роду спрямовують колективну психологію російської людини на постійний пошук визначеності, определенности. З пізнавальної точки зору це безумовний позитив, оскільки спонукає до постійних духовних пошуків глибинних вимірів людської душі. Проте в суспільно-практичному сенсі це проявляється як постійна агресія людини як проти себе самої – невизначеність не є благо, постільки формує свавільний спосіб життя у різноманітних формах, так і проти інших людей та народів, адже спонукає до „собирательства земель русских”, які, не будучи такими, не сприймають такі нібито благі наміри. Історія Росії та Радянського Союзу як фактично Радянської Росії цьому свідчення. Сучасні події також підтверджують визначальну й вирішальну роль мови у формуванні світоглядно-мотиваційних орієнтацій не лише окремих людей, але й держав. Вимога (?!!!) Росії до України: „Надайте російській мові державного статусу і ми не будемо мати до Вас претензій”. Справді, не будуть, тому що з часом, причому – досить нетривалим, відбудеться органічне злиття двох народів в один та, ясна річ, в одну державу.
Кожен, хто усвідомить такий спонукально-мотиваційний вимір російської мови, здатен під таким кутом зору розглянути як минулу, так і сучасну поведінку російської людини, уособленої насамперед у її правителях. Відоме гасло „Никому не отдадим ни пяди своей земли!” досить виразне у своїй парадоксальності. Не маючи своєї історичної землі, на якій би був сформований власне російський народ/етнос, (твори відомих російських вчених, серед яких історик В.Ключевський  та видатний радянський російський культуролог і етнолог Л.М.Гумільов, підтверджують, що це змішаний етнос, в якому досить мало слов’янського елементу. Хоча Л.Гумільов як російська людина не визнає українського етносу як самостійного, тобто зраджує науковій об’єктивності), цей народ щиро вважає всі завойовані землі „исконными”. Навіть слово, що визначає приналежність до якогось народу, не є іменником, а прикметником – русский, тобто „який”, а не „хто”.
Не будучи визначеним, рух – движение, стає фактично развитием, але не якісним, а кількісним, тобто механічно приєднаним (в українській мові якість і кількість – іменники жіночого роду, а качество и количество – знову середнього, невизначеного), а не проявом органічної діалектичної єдності протилежностей, які є „своїм іншим”, а не „своїм ворожим, чужим”. Ось чому, починаючи від Петра І й до нинішнього часу, така агресія проти української мови. Бо вона – інший світогляд, інша мотивація. Аналогічно з категоріями пространство та время, які в такому разі не тільки і не стільки категорії душевного простору людини, скільки фізичного, земного, територіально-географічного. Адже ідеї, поняття, категорії – це реалії душі як суб’єкта пізнавальної активності, а не образи речей, що існують поза нею та позначаються словами. Так говорить історико-філософська думка. В даному випадку Б.Спінози. Якого в його позиції підтримували не лише Гегель, але й Маркс та Енгельс, на філософії яких формувались ми в попередню добу. Але хтось догматично, а хтось діалектично.
Тепер проаналізуємо категорії, які визначають душевний устрій людини.
Свідомість як внутрішній стан матерії, Всесвіту в українській мові жіночого роду, а сознание – середнього, невизначеного, підсвідомого, того, яке в психоаналізі позначається як Воно, що постійно прагне вторгнутись у сферу Я не очікувано й не прогнозовано у своїх наслідках. Звідси: «Умом Россию не понять, Аршином общим не измерить. У ней особенная стать – В Россию можно только верить».
Оскільки свідомість своєю матерією має мову, наведемо її родові ознаки у цих споріднених мовах. Так, в українській мові власне іменник мова, як і свідомість, жіночого роду. Хоча повною мірою домінують мовні іменники чоловічого роду: іменник, займенник, прикметник, дієприкметник, числівник, прислівник, дієприслівник, сполучник, вигук. Навпаки, в російській мові домінують іменники середнього роду – имя существительное, местоимение, прилагательное, причастие, деепричастие  числительное, наречие, ударение.

 Суб’єктність в українській мові, як бачимо, визначена тим, що кожна людина утверджує себе через іменники чоловічого роду. Це чітко й виразно проявляється в індивідуалізмі, властивому українцеві та українці. Для них значно більш важливе власне ім’я, а не ім’я та по-батькові. Звідси й бажання при одруженні мати власну хату, а не жити разом із батьками, бо гуртове – чортове. В російській народній традиції, запозиченій з азіатських народів, має значення якраз те, чий ти син або чия донька. Як і гуртове, общинне, а не індивідуальне.
З іншого боку, в російській мові глагол – чоловічого роду. Ось звідки поетичне й потужне – глаголом жечь сердца людей. Значно потужніше, ніж в українській, де дієслово – середнього роду. На загал російська мова впливає своїм глаголом тому, що в цього народу домінує гуртове, колективне, общинне, а не індивідуальне начало. До речі, це начало також іменник середнього невизначеного роду, в той час як український іменник початок – чоловічого суб’єктного роду. На користь потужності впливу російської мови на людський загал і те, що в ній мова – язык – чоловічого роду, а в українській мова – жіночого. Як жінка принижена в Росії, так і мова, яку чомусь хочуть мати українці, яких вона не має жодного бажання визнати за щось автономне, самостійне, незалежне, самодіяльне, врешті – суб’єктне.
Наостанок ще декілька суб’єктних іменників. Душа як суб’єкт пізнання – це насамперед органи відчуття. Так ось, світогляд, дотик, слух, зір, нюх, смак, умовивід, висновок – в українській мові все це іменники чоловічого суб’єктного роду. Натомість, в російській мові все це іменники середнього невизначеного роду – мировоззрение, осязание, обоняние, зрение, умозаключение, заключение. Правда, слух і вкус чоловічого роду. Але це не смакування чогось смачного, але також і сквернолівного. Адже язык це також орган смаку, а не лише душі, тобто не лише речь. В українській мові це чітко розрізнено: мова – виключно орган душі. Це постійно наштовхує україномовну людину на заборону сквернослів’я, бо душа – орган духовно-пізнавальний, а не фізіологічний. Тому в українській мові відсутні нецензурні слова, натомість росіяни ними постійно пишаються, випускаючи словники „истинно русского мата”.
Який вихід можна запропонувати? Тільки той, що людину творить мова. Але не мова одного народу, а мова як арсенал мислення. Для цього потрібно зробити мову основним людино-творчим навчально-освітнім об’єктом, тоді кожна людина через свою мову приєднається до мови інших народів, лексику якої вона з необхідністю запозичує. Це, в свою чергу, підштовхне її до процесу мовомислення як процесу інтернаціоналізації свого душевного простору, в якому не буде хаосу галасу, а лише гармонія логосу. 

Післямова
Лауреат Нобелівської премії в галузі вивчення природи тварин і людини К. Лоренц серед восьми смертних гріхів людства називає такі:

„6. Розлад із традицією. Він наступає, коли досягається критична точка, за якою молодшому поколінню більше не вдається досягти взаєморозуміння зі старшим, не кажучи вже про культурну тотожність із ним. Тому молодь відноситься до старших як до чужої етнічної групи, відчуваючи до них "національну ненависть”.

7. Зростаюча індоктринація людства. ...Ефекти, що нищать індивідуальність, сприй​маються всіма, хто хоче маніпулювати великими масами людей” [, с.51-52].

Завдання цієї науково-пошукової роботи якраз і полягало в тому, щоб сприяти зародженню сумнівів у космополітизованій, позбавленій народних традицій, індоктринованій свідомості як частини молодих співвіт​чизників,  так і особливо занадто доктринованих громадян старшого віку, які все ще ніяк не позбудуться хибних ідеологем радянського періоду з його псевдо-інтернаціоналізмом, і позбутись відчуття „національ​ної ненависті” до чогось народного. Це допоможе їм відійти від політичних оцінок у справі духовного відродження України і побачити у мові взагалі, українській зокрема, істинний засіб лікування суспільства і себе самих.

Ситуація, яка нині склалась у наших взаємовідносин з Росією, також зумовлена фактичним проявом „національної ненависті” з боку тих пересічних людей і, на жаль, правлячих кіл обох країн, які продовжують діяти з позицій хибно витлумаченого вчення класиків марксизму-ленінізму про інтернаціональну солідарність пролетарських робітничих мас і, відтак, про неприпустимість діяльності згідно вимог національного/народного патріотизму, оскільки „робітники не мають своєї вітчизни”. Насправді ж принцип інтернаціоналізму не має виключно економічної детермінації, у межах якої можна говорити про таку міжнародну солідарність.

По істині й воістину інтернаціональне братство поміж людьми всіх народів можна сформувати засобами, серед яких такі. Перший. Вивчення декількох мов, що презентують душевний устрій кожного народу. Другий. В системі освіти слід робити постійний наголос на тому, що лексика розвивається через запозичення. Третій. Паралельно з цим потрібно постійно робити акцент на запозиченій лексиці, без якої неможливо засвоїти будь-який більш-менш науковий текст. В такому випадку об’єктивно може формуватись почуття вдячності тим народам, які йшли шляхом пізнання і зовсім не економічними засобами дали можливість долучитись до його результатів. Не економічними, тобто без розрахунку на будь-яку матеріальну вигоду і користь.
Я спеціально наголосив на тому, що слід постійно нагадувати всім, хто проходить систему освіти, а це фактично сто відсотків населення, оскільки постійність – це закон. Тоді можна сподіватись на те, що зникне мовний патріотизм у вигляді шовінізму, тому що буде відчуття справжньої міжнародної інтернаціональної спільності. Тобто, любов до духовного дому буття, яким є мова кожного, навіть чисельно малого, народу, буде підсилена любов’ю до такого ж лексично збагаченого дому іншого народу, який став рідним і який розширив світоглядні обрії свідомості цим збагаченням. Варто пам’ятати, що українська і російська лексика, з одного боку, спільні лише на 62%, з іншого, більш ніж на 50% мають запозичену інтернаціональну – грецьку, латинську, англійську, тюркську і т.п. – лексику. Якщо б так було, невже могла б виникнути хвороблива ідея про створення якогось особливого „русского мира”, про російськомовних як нібито споріднених представників одного народу. Звичайно, що імперського. Мабуть що прокинулась би совість, адже були б вісті про те, що не існує якогось чистого „истинно русского языка” Україномовні українці перестали б комплексувати від того, що нібито їх мова походить від російської, до чого постійно підштовхує звичка, вироблена радянською ідеологічно спрямованою лінгвістикою, порівнювати з нею, а не з тим граматичним устроєм, якому відповідає більша половина лексики.

Украй важливо усвідомити ту обставину, що мова загалом, включно з мовами всіх народів, є домом буття тих смислів, які вона передає. Особливо це відноситься до елітних кіл кожного народу. Адже саме мислення об’єднує. Мова своїм звучанням справді роз’єднує, але єднає смислами. Науковці просто зобов’язані мовомислити, а не говорити, робити мову об’єктом пізнання. Якщо вони будуть чинити таким чином, то зрозуміють, що мислять вони логічно, а не засобами якоїсь народної мови. Всі мови несуть єдину логіку утримання властивих їй смислів. Тому, як радив Б.Паскаль, будемо ж мислити правильно – в цьому вищий сенс моральності. Мова роз’єднує невігласів, а тих, хто знаходить в ній логос, єднає. Щоб розвинути мислення, потрібно розмаїття лексичних засобів, оскільки мислення – це уміння об’єднати різноманітне, знайти його спільну загальну основу.  
На завершення хочеться навести одну вкрай важливу особливість німецької мови. У ній поняття МИСЛЕННЯ – чоловічого, тобто СУБ’ЄКТНОГО РОДУ. В українській і російській мовах мислення – середнього роду. Доти, доки це буде так, у нас не сформується повага населення до мислителів, доти середній рід (Воно) буде пригнічувати мислителя (Він), доти населення (Воно) не набуде якості, визначеної поняттям НАРОД – ВІН, СУБ’ЄКТ.

П.Г. Тичина, якого гнітила чужа українській людині ідеологія, написав геніальні поетичні рядки:

Я є народ – якого правди сила
Ніким звойована ще не була!

Подумаймо над цим. Тим більше, що наша мова спонукає до цього. Тоді в нашій країні утвердиться соціалізоване суспільство, врешті – соціалізм. Який, згідно німецького гуманіста Л.Фейєрбаха, на якого я вже посилався, формується від людини до іншої людини, а не від абстрактного колективу як ідеального типу (М.Вебер), придатного для теоретичного використання, а не для практики міжлюдських відносин.
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* „Господь є Дух; а де Дух Господній, там свобода” (2 Кор., 3:17). Тому і слід вірити в Дух Господній, а не в язичницьких ідолів, які зображують божества тілесним чином.






