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ПЕРЕДМОВА
Незаперечним фактом світової історії є те, що ХХ-е століття, особливо в другій його половині, характеризується сформованістю людства як об’єднаного її суб’єкта. Об’єднаного, проте, на жаль, не єдиного у своїй спільній життєдіяльності. На заваді цьому стоять безліч чинників, коли матеріально-технологічні ресурси, долаючи відстані між людьми й народами за порівняно нетривалий час, не зблизили й не скоротили духовно-культурну відстань між ними. Саме через це воно мало дві світових війни, гостре протистояння двох головних суспільно-політичних систем в умовах так званої «холодної», тобто непримиренної ідеологічної війни, розпад колоніальної системи і системи, створеної країнами соціалістичного табору, врешті, розпадом найпотужнішої, принаймні – вона сама себе такою вважала, країни, якою був СРСР.

Всі ці катаклізми в якості глибинних причин мають суттєві відмінності у світоглядних орієнтаціях, властивих як окремим індивідам, так і їх об’єднанням – політичним, етнічним, релігійним, духовно-культурним тощо. Для формування інтегрованого людства потрібно максимально, настільки це взагалі можливо, зблизити їх цільові установки, адже діяльність людини носить цілепокладальний характер. Звичайно, можна стверджувати, що всіх без виключення об’єднує спільна мета – мати можливість забезпечити гідний рівень і належну якість життя. Причому, як в сенсі духовному в усіх його складових, так і матеріальному, визначеному потребами в їжі, питві, одязі та взутті, житлі. Але виявляється, що не так легко практично реалізувати «розумно» визначені міри задоволення цих потреб, оскільки первинні форми емпіричного пізнання, якими є спостереження і порівняння, неодмінно орієнтують людину не на «серединну міру», про яку вів мову ще Аристотель, а міру, яка задовольняє потреби елітних в матеріально-економічному аспекті верств населення. Що загалом виправдано, адже виховний вплив на мотиваційно-поведінкову сферу свідомості людини здійснює не стільки логіка пізнання, скільки логіка чуттєво сприйнятого й об’єктивного у своїй безумовній достовірності прикладу.

Отже, вихід на арену світової історії людства як її суб’єкта поставив перед ним багато проблем, які існували й раніше, але в локальних просторових межах. Нині ж, особливо з прогресом у сфері права і правосвідомості, актуалізується проблема необхідності розробки такої системи управління й регулювання всією універсальною системою взаємодії між людьми та їх колективними об’єднаннями, яка б давала перспективи людству припинити перманентний стан соціальної напруги через цілком реальну загрозу самому факту його фізичного існування. Адже ніхто не може вважати себе в безпеці на тлі тих небезпек, які йдуть від глобальних проблем, серед яких і проблема звичайного і ядерного тероризму.

Ми думаємо, що важливим кроком у справі вирішення загрозливих для існування людства проблем має стати філософське осмислення самої історії філософії як тієї сфери духовно-практичної діяльності, яка, з одного боку, закликала людину до самопізнання, з іншого, виробила головний інструмент вирішення будь-яких пізнавальних проблем – аналітико-синтетичне мислення. Знаючи себе як суспільно-політичну соціально-духовну істоту, людина здатна жити згідно понятійно-категоріального вираження отриманих і здобутих знань, здатна до самоорганізації й самоуправління, отже, спроможна стати прикладом для інших, тобто бути центром притяжіння для них, отже, суб’єктом створення тих форм колективності, в межах яких всі її члени не відчувають у себе стан відчуження. А це той стан, який провокує людину на конфлікт, агресію, врешті – втрату самоконтролю, самоорганізації й самоуправління.

Аналіз історії філософських роздумів відносно сутнісних вимірів людського буття переконує в тому, що філософія, будучи, як звично говорити, способом теоретичного осмислення Буття, по відношенню до людини, яка серйозно переймається її гуманістичною й гуманізуючою проблематикою, виступає як духовна практика її самоорганізації. Інакше кажучи, своє суспільно-практичне виправдання знаходить у сфері управління. Тобто – є філософією менеджменту. Вирішуючи складні проблеми, вона дає змогу, як висловлювався Гегель, розібратись людині у світі «кишмя кишащих» фактів. Не випадково, що в період, про який ми ведемо мову, проявив себе синергетичний метод з його намаганням розв’язати суперечливу взаємодію порядку й хаосу на основі виявлення атракторів як центрів притяжіння, що знімають в собі антагоністичні прояви суперечливих протилежностей і дають можливість і поштовх для позитивних якісних змін, сприйнятних і для окремих індивідів, і для суспільства в цілому.

Закінчимо передмову цікавою і повчальною позицією І.Канта. Вона менш відома, ніж зміст практичного й категоричного імперативів. Але її зміст має налаштувати освічених і відповідальних людей на його практичну реалізацію. Він зазначав, що заповідь «ми зобов’язані стати кращими, не слабнучи, звучить у нашій душі. Отже, ми повинні також і змогти зробити це» [80, с.48-49]. Найбільший противник такого можливого зобов’язання – себелюбство, егоцентризм. Індивідуальна воля (свавілля) має отримати достатній мотив для самовизначення. «Первинне добре – це святість максим у виконанні свого обов’язку, завдяки чому людина, яка бере цю чистоту до своєї максими, хоча від цього сама не стає святою (адже між максимою і дією ще велика відстань), стає на шлях того, щоб наблизитись до неї у безкінечному рухові вперед. Тверде рішення виконувати свій обов’язок, що стало навичкою, має назву доброчесності за легальністю як її емпіричному характеру» [80, с.50]. Саме звичка виконувати вимоги обов’язку, що йде від знання морального закону в його історико-філософському та водночас соціально-філософському обгрунтуванні, змінює вдачу, залишаючи серце таким же. Можливо, що для українців як об’єктивних носіїв філософії серця філософське розуміння менеджменту здатне подолати властивий їм індивідуалізм і прояви свавілля.  
Розділ 1. СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКИЙ ТА СВІТОГЛЯДНО-МЕТОДОЛОГІЧНИЙ ЗМІСТ МЕНЕДЖМЕНТУ

1.1. Лінгво-семантичний і синергетичний виміри основних понять
При визначенні змісту поняття «менеджмент» в його суспільно-практичному дієслівному значенні потрібно виходити з того, що сам термін являє собою складне лексичне утворення. Manage в перекладі з англійської означає «1) управляти, керувати, завідувати; 2) справлятись, впоратись з чимось; 3) ухитрятися, умудрятися, організовувати» [134, с.348], то цілком логічно досліджувати феномен менеджменту – «management – 1) управління, керування; менеджмент; 2) керівництво, правління, дирекція» [134, с.348] – в його суспільно-практичному застосуванні під кутом зору суперечливої єдності людини і тих об’єднань, в яких вона проявляє себе як суб’єкт соціального життя в основних сферах суспільства. А саме: економічній, політичній та духовно-культурній. Що, в свою чергу, логічно приводить до необхідності включення даного феномена в концептуальний контекст соціально-філософського знання з властивим йому понятійно-категоріальним апаратом.

Справді, філософія закликає людину до само-пізнавального способу життя. А він неможливий без того, щоб здійснювати його в тісному спілкуванні в зазначених сферах зі всіма соціальними структурами, які безпосередньо чи опосередковано впливають на людину як суспільно-громадську істоту. Звідси необхідність її органічної взаємодії з ними, тобто з тими людьми, які складають ці структури. Органічна взаємодія між людьми, яка, з одного боку, сприяє їх взаєморозумінню, з іншого, породжує постійні процеси непорозуміння, адже кожна людина і як природна істота, і як продукт певного соціального оточення, в якому вона народилась і з яким вона зіштовхувалась упродовж свого життя, потребує певної організації такої взаємодії в певній організації, установі, колективі. 
Людина в якості менеджера якраз і є тією людиною, про яку тисячоліттями веде мову філософія. Це чітко видно, якщо взяти до уваги те, що, по-перше, зазначені дієслівні форми менеджменту утворені від іменників управління, організація, керування, порання, узгодження, мудрування, по-друге, менеджер як складний термін утворений  зі слів «man – людина, чоловік (робітник)» [134, с.348] та «age – вік, літа,  доба, епоха, повноліття, покоління, старість» [134, с.23] . Як наслідок, соціальна філософія фактично досліджує людину в якості «manager – завідувач, директор, керівник» [134, c.348], адже упродовж усієї своєї суспільної життєдіяльності вона здійснює певний управлінський процес організації нічого іншого, як процесу самопізнавальної самоорганізації.

Якщо головними категоріями теорії пізнання є поняття об’єкт, суб’єкт, істина та її критерії, то не буде перебільшенням твердження про те, що адекватною категорією самопізнавальної діяльності людини якраз і є категорія менеджера, яка цілісно охоплює всі сфери суспільного буття. Яке, в свою чергу, має розглядатись як постійний суспільно-управлінський менеджмент. Слід враховувати, що іноді, а то й досить часто, ігнорується те, що мислення як інструмент пізнання постійно перебуває в мовленні, яке, за визначенням М.Гайдеггера, є домом буття людини. Ось чому менеджер – це людина, що здійснює свою діяльність (працює) все більш ефективно мірою того, як вона набуває досвіду, який набувається з віком, з набуттям повноліття, через засвоєння досвіду попередніх поколінь. Але це не просто старість, а духовне збагачення, яке за життя передається іншим людям і яке від того, що стає надбанням соціуму, не стає анонімним, не йде в забуття. Навпаки, ім’я людини стає після такої передачі здобутком вічного буття, символом певної доби. Що очевидно – ми всі, навіть попри те, що наші думки, проекти, ідеї тощо часто з’являються не зі вчень певних сучасників чи попередників, відчуваємо душевне й духовне задоволення від того, що йдемо в правильному напрямку. Тому з радістю посилаємось на них, якщо знаходимо таку суголосну нашому мисленню думку. А все це, як можна бачити, міститься в змісті слова менеджер – керівник, управитель і водночас директор свого розуму і своєї цілеспрямованої волі.

Коли йдеться про лінгво-семантичний вимір людини засобами мови, не слід вважати це якимось ненауковим методом дослідження. Адже умовами її формування є в першу чергу мова і сумісна праця над збагаченням свого лексичного арсеналу. Не можна забувати, як це було властиво філософії діалектичного матеріалізму, тісно прив’язаного до матеріалізму історичного, що мова і система мовлення були сформовані за доби збиральницького, а не матеріально-виробничого, способу життя. Природа ніби демонструвала людству, з одного боку, приклад свого менеджменту, свого способу життя, витративши на це добу вічності, з іншого, давала людям час на виробництво мови як арсеналу знаходження і збереження в ньому принципів свого буття та мовлення як засобу безпосередньої передачі від покоління до покоління, від однієї історичної епохи до наступних накопиченого досвіду. Цілком очевидно, що в певний історичний час окремі люди прозріли і почали свідомо й цілеспрямовано працювати над внутрішнім змістом мови. Так зародилась людина як розумно-пізнавальна істота, людина як центр тяжіння, атрактор, навколо якого почали гуртуватись інші люди, але вже не через сумісно-просторове перебування в одному територіально обмеженому місці, а як соціально-духовний організм і відповідна організація суспільства.

Такий підхід вкрай важливий для застосування обраного нами лінгво-семантичного методу з синергетичною методологією пізнання складних нелінійних відкритих систем у взаємодії їх структурних складових, як власне природних, так і соціальних. Причому, не тільки суспільних, але й тих, на основі яких з’явились люди як суб’єкти суспільного способу організації життя. Тут ми маємо на увазі думку багатьох соціологів, які у своїх вченнях виходили як з позицій домінування природно-біологічної складової людини, так і з позицій домінування соціальної складової як визначальної.

Так, Г.Спенсер, як представник першого напрямку, вважав, що позиції Платона і Гоббса, які «беруть за вихідний пункт положення, що організація суспільства може порівнюватись не з організацією живого тіла взагалі, але з організацією живого людського тіла насамперед» [172, с.271], не підтверджуються ніякими фактами відносно цього. На його думку, «характер народу є первинним джерелом політичної форми, і безліч прикладів доводить, що раптово створювана нова форма не сприймається, а швидко відкочується назад до попередньої форми» [172, с.268]. Окрема видатна людина здатна певним, іноді навіть досить помітним, чином вплинути на характер народу, на загальний суспільний настрій, але з її відходом суспільна система повертається до вихідного пункту свого існування, можливо, що якоюсь мірою до більш високого якісного рівня, але не такого, який би давав підстави говорити про принципово інший якісний стан системи.

Негативний приклад колишнього СРСР, інших країн, які намагались швидко подолати проміжні, як їм здавалось і в чому вони були переконані, етапи соціальної еволюції, красномовний. Разом з відходом в історію партійних вождів, які, до того ж, не були харизматичними за своїми об’єктивними біосоціальними характеристиками, та втратою КПРС своєї монопольної провідної та, на її думку, авангардної ролі в суспільстві, воно досить «швидко відкотилось» до вихідного пункту, на якому перебувало на початку ХХ століття. Звичайно, щось в економічній, політичній та духовно-культурній сферах змінилось, але очевидним є повернення всіх країн, що утворились на розвалинах нібито могутньої держави, до необхідності побудови ринкової економіки, демократичного суспільно-політичного устрою та відновлення цивілізаційно-культурного напрямку розвитку. Серед багатьох причин такого стану ігнорування російськими вождями пролетаріату (українськими вождями селянства) твердої та достатньо аргументованої позиції Г.Спенсера того, що «суспільства штучно не створюються», а є результатом прояву в ході еволюції буття «певного настрою і способу мислення всієї общини» [172; с.265,267]. І настрій, і спосіб мислення суть ніщо інше, як структурні атрибутивні характеристики не лише суспільного, але й природного менеджменту.

Видатний представник соціально-пізнавальної позиції в ефективному облаштуванні суспільства П.Сорокін не заперечував психофізіологічної складової в його утворенні. «Поза розвиненою нервовою системою немає і не може бути свідомості. Звідси висновок: психічна взаємодія дана у спілкуванні організмів, наділених розвиненою нервовою системою, а саме – сірою корковою речовиною мозку. Такими організмами є людина (homo sapiens) і вищі тварини. Отже, суспільство в сенсі соціологічному означає перш за все сукупність людей, що перебувають в процесі спілкування, і далі – сукупність взаємодіючих вищих організмів» [167, c.30]. Проте це лише фіксація очевидного факту тісного взаємозв’язку людини і природи загалом, найближчого природного довкілля – біогеоценозу – зокрема. Суспільство як соціальний організм організується на принципово інших  духовних засадах. «Тільки з появою поняття і починається знання (наука) в прямому смислі слова. Взаємодія… з того моменту, коли в її потоці з’являється поняття, тобто, коли встановлюється обмін не тільки уявлень, сприймань і т.п. (що властиво вищим тваринам – авт.), але й обмін понять (засвоєння і передача знань: навчання, наукові відкриття і винаходи і т. ін.), різко відрізняється від усіх інших видів взаємодії і стає винятково людським надбанням. …Таким чином, світ понять – або логічна взаємодія – інакше – взаємодія понять – ось остаточна ознака чисто соціального (людського явища). Звідси само собою випливає визначення соціального явища: соціальне явище є світ понять, світ логічного (наукового – у прямому сенсі цього слова) буття, який утворюється в процесі взаємодії (колективного досвіду) людських індивідів» [168, с.527].

 Наведені авторитетні думки видатних представників соціально-філософської думки дають нам підстави стверджувати, що ефективний менеджмент в будь-яких сферах суспільного життя з усіма його соціально структурованими складовими може функціонувати як процес самоорганізації, започаткований на засадах, основу яких складає людина в якості активного суб’єкта самопізнавальної життєдіяльності. Тоді не стільки вона управляє певним людським колективом, скільки нею править, чинить управління і водночас правління внутрішній закон системно організованого буття, починаючи з буття природного і завершуючись буттям суспільним, буттям суспільства. Як у природі взаємодія здійснюється не лише засобами безпосередніх тілесних контактів між об’єктами, але і єдністю польової взаємодії кольорів, запахів, звуків, так і в суспільстві на стадії набуття ним якості людського суспільства продовжують діяти і тілесні, і польові контакти. Проте тут на перший план висувається безпосереднє мовлення, яке, ставши предметом дослідження, виявляє свою внутрішню сутність відкриттям у ньому засобами мислення певних тенденцій і закономірностей, оформлених у вигляді логічно пов’язаних поміж собою понять. Той, хто знає зміст понять, з одного боку, здатен до самоорганізації, до налаштування на природні атрактори, з іншого, сам виступає центром тяжіння для інших людей і суб’єктом утворення спочатку первинних общин, а потім і більш диференційованих соціальних структур суспільства.

Отже, мова – це не просто засіб спілкування та передачі досвіду попередніх поколінь  сучасникам і від них до нащадків. Це, насамперед, простір соціальної взаємодії між людьми. Причому, простір досить суперечливий у своєму як природному, так і суспільно-практичному існуванні. Адже суспільство – це, як відзначав М.Вебер, всього лише ідеальний тип, за П.Сорокіним – поняття. Останні, в свою чергу, виражаючись мовно-лексичними одиницями і системами, не є само собою зрозумілими при спілкуванні індивідів, що належать до різних суспільних структур, основу яких складають як етнічні та етнопсихологічні, так і власне соціокультурні та цивілізаційні чинники. Тобто, потрібно досліджувати це поле мовлення, виходячи і з фізичних (природних), і з соціальних аспектів функціонування мови. Вона спільна для всіх людей, але вона ж і різноманітна у формах мовлення.

Зважаючи на наведені міркування, соціальні явища потрібно до-слід-жувати, йдучи слідами, які у свід-омості людей залишає в першу чергу їх мовна комунікація, мовна взаємодія. Якщо це рівень взаємодії різних народів, тоді досліджувати потрібно системи народних мов у практиці їх безпосереднього мовлення. Життєвий до-свід, акумульований представниками різних народів у системі рідного мовлення, залишає свої сліди в оновленні питомої лексики запозиченнями, тому їх мова не просто збагачується, а інтернаціоналізується. Тобто, відбувається процес синергії мовних культур, кожна з яких розгалужується на автохтонну й ту, що само організується за своїм, так би мовити, природним/об’єктивним покликанням. В соціально-духовному вимірі така взаємообумовлена система мовлення стає основою теорії пізнання, адже поступово мови різних народів розвивались взаємними запозиченнями і формували загальнолюдський лексичний склад мови як матеріального носія всесвітнього розуму. 
Зазначимо, що потреба в перетворенні феномена людського мовлення на предмет філософських роздумів досить гостро постала вже в Римській імперії. Слову тут було надано, так би мовити, офіційну державну підтримку. Запозичення латинянами грецької культури відбувалось шляхом набуття й надання грецькому слову статусу закону: «lex, legis f  1) закон, юридична норма.. lex ager (ager – земля, територія – авт.) вчиняти по закону, вести справу законним шляхом; 2) правило, принцип..; 3) порядок..; 4) визначення, рішення..; 5) договір, угода..; 6) право управління, влада..; 7) віросповідання» [61, с.588-589]. Цілком очевидно, що на основі мови як звичного мовлення про щось сприйняте органами відчуття створювалась практика існування суспільства, охопленого численними протиріччями антагоністичного характеру, на засадах впровадження в свідомість населення Римської імперії управлінського менеджменту, засадах права і справедливості. Вони не могли укріпитись без того, щоб мову і мовлення, найперше громадян як суб’єктів державотворення, не перетворити на практику мовомислення, практику свідомого й відповідального ставлення до поведінки в соціумі.

                     У чудовій книзі радянського вченого, доктора історичних і філософських наук Б.Ф.Поршнєва «О начале человеческой истории» він відзначав: «Загадка людини полягає в загадці початку людської історії. Що почалось? Чому і як почалось? Коли почалось?» [148, с.14]. Справа, звичайно, не в тому, коли саме – в якому тисячолітті, столітті чи році почалась історія людини. Береться вплив на людину, її діяльність мови, яка спрямовує її поведінку відповідним чином. Цю ідею висловив Е.Сепір (1888-1939 рр.) – американський етнолог і лінгвіст (гіпотеза Сепіра-Уорфа), згідно якої  «мова нав’язує людині норми пізнання, мислення і соціальної поведінки: ми можемо пізнати, зрозуміти і здійснити тільки те, що закладено у нашій мові» [148, с.183]. Ось це нав’язування і є прояв примусової сили слова. «Слова, проголошені одним, невідворотним, «роковим» чином визначають поведінку другого, якщо тільки не наштовхується на негативну індукцію, контрсугестію, що зазвичай шукає опору в словах третіх осіб або ж оформлюваних за такою людиною. У чистому вигляді сугестія є мовлення мінус контрсугестія. Остання на практиці іноді виражена з повною силою, але іноді в пониженій мірі – в оберненій залежності від ступеня авторитету особи, яка є джерелом сугестії» [148, с.187].

Природно-біологічною основою для розроблюваної концепції є закономірність: більш розвинена нервова система будь-якого біологічного виду гіпнотизує менш розвинену, носії якої стають жертвами. Безпосередні пращури людей – неоантропи – вели не трудовий спосіб життя, а «паразитичний». А саме: вони користувались продуктами, здобутими для споживання вищими ссавцями за рахунок вивчення їх мови і «спілкування» з ними з метою або наближення до себе, приручення й одомашнення, або ж «мовної» агресії, яка відганяла їх від їжі голосом їх природних ворогів і антагоністів.

 Б.Ф.Поршнєв, як і лінгвістичні науки взагалі, розглядав мову як засіб комунікативної соціалізації, основу соціальної психології. Але вважав, що вона буде неповною, якщо не буде розглядати соціальні психічні явища. Як не дивно, але «ненормальність з точки зору психології – це ненавіюваність. Таке визначення справедливе для будь-якого суспільства, будь-якої епохи. Що саме навіюється, які саме норми поведінки, мови і мислення – це історично змінюється» [148, с.361]. Тому якраз мова і мислення соціалізують людину, роблять із неї суб’єкта суспільства. Навпаки, нерозвиненість мови десоціалізує людину, наближаючи її до палеоантропів і нижче в біологічній еволюції тварин, які, хоча й ведуть стадний спосіб життя, але це сукупність особин в обмеженому просторі, а не щось соціальне, не цілісне. Про це свідчать психічно хворі люди, спосіб поведінки яких нагадує поведінку палеоантропів і ще нижчих тварин. Вони неконтактні, або, що те ж саме, не піддаються навіюванню засобами мовлення, закриті для взаєморозуміння і злагоди з іншими якимись маніакальними заборонами. «Тварини, навіть у стаді, є перш за все індивідуальними організмами. Людина, навіть в усамітненні, є перш за все носієм другосигнальних впливів і тому соціального досвіду і соціальної історії» [148, с.410].

Яким же чином утворюється мова в якості другої сигнальної системи? На шляху наслідування. Жива речовина здатна реагувати на зовнішні подразники. Але так не може утворитись живий організм. Тоді відбувається внутрішня структуризація живого, яка не дозволяє реагувати реактивно на всі подразники. «Вдосконалення живого – це вдосконалення гальмування реакцій.  «Розум» тварини – це можливість не реагувати у 999 випадках із 1000 виникаючих подразнень. Тварина все успішніше, як тільки можливо, оберігає себе від реакції, тому що рухається, володіє дистантною рецепцією, подрібнює подразники за допомогою мозкових аналізаторів. …У цій кривій, що піднімається, перехід до людини не може бути чимось іншим, як подальшим і якісно новим злетом гальмування. Досить було б помітити, як її нинішня здібність переміщуватись переважає тварин, якою мірою дистантність її рецепції (інформації) розширена: досвідом пращурів, інформативною комунікацією сучасників, індивідуальною озброєністю; наскільки – майже необмежено – подрібнюється і аналізується навколишній світ апаратом мови і науки. Щоб цей ряд почався, повинно було мати місце переключення попередньої системи гальмування реактивності, властивої тваринам, на систему вищого порядку» [148; с.298,299].

До речі, почуття інтернаціоналізму в його гуманістичному спрямуванні можна сформувати, якщо аналізувати феномен народних мов і систем мовлення, їх взаємозалежну лексику, а не намагатись на основі безпосередніх психофізіологічних контактів між людьми й народами подолати властиву їм об’єктивну схильність до взаємного несприйняття й відрази. Етнічне на суто фізіолого-антропоморфному рівні, згідно досліджень видатного культуролога й етнолога Л.Гумільова [див. 55,56], проявляє себе на рівні підсвідомого, тому діє за внутрішнім принципом «свої – чужі». Це своєрідні природні біфуркації або розгалуження, які мають як позитивні, так і негативні виміри. 

Позитивні проявляють себе в тому, що породжують флуктуаційні процеси в усіх взаємодіючих суб’єктах мови і таким чином сприяють, попри негативну дію агресивних збройних зіткнень, запозиченому збагаченню лексичного душевного простору. Адже запозичене і з часом постійно вживане слово виступає в якості атрактора, центру кристалізації, до якого тяжіють інші компоненти мови – фонетика, граматика, синтаксис. Не випадково в наш час відсутність світових воєн можна вважати наслідком створення своєрідного міжнародного й міжнаціонального душевного й духовно-пізнавального простору, об’єднаного на міждержавному рівні засобами інтернаціоналізації лексичного складу мов народів, що визначають його межі. Тобто, поступово, з плином часу, запозичення стають «своїми» – словники включають їх в якості питомих слів, які «прижились» в народній душі і вона здатна використовувати їх не лише в пізнанні, але й у мистецтві – поезії. Не випадково, що мистецтво поезії, покладене на музичні мелодії, гальмує агресію різномовних, але душевно, як виявляється, споріднених народів. 

Це вкрай важливо враховувати при аналізі феномена менеджменту в усіх його проявах, насамперед у сфері економічній, де конкуренція вимагає «агресії» по відношенню до конкурентів. Але тут на допомогу приходить інститут держави як політико-організаційний управлінсько-правовий організм. Потрібно також враховувати й ту важливу обставину, що будь-які відносини між людьми як на індивідуальному, так і міжгруповому, міжколективному, загалом – соціально-організаційному – рівнях здійснюються у формі мовного спілкування, внутрішнім змістом якого є сутнісні вияви суспільного і природного буття, що є продуктом роботи мислення. Адже менеджмент як суспільно-практичний управлінський процес не може бути ефективним, якщо мовне спілкування не буде спрямовуватись в річище понятійно-категоріальних визначень, отриманих аналітико-синтетичною роботою мислення відносно внутрішнього змісту взаємодіючих структур чи окремих індивідів.

Тут синергетичний метод, який тільки-но сприйнятий вітчизняною суспільно-гуманітарною дослідницько-пізнавальною думкою, дає підстави для того, щоб органічно включити в соціально-духовний простір міжлюдської взаємодії закономірності природного буття. Адже попередня філософія (діалектичний та історичний матеріалізм) вважала, посилаючись на вчення Ф.Енгельса, неприпустимим подібний редукціонізм, тобто намагання пояснити внутрішні тенденції розвитку суспільства як продукту соціальної організації матерії, її соціальної форми руху. Між тим синергетика доводить, що як природні, так і суспільні процеси можна об’єднати в пізнанні, розглядаючи їх як нелінійну взаємодію відкритих систем, що, врешті-решт, тяжіють до внутрішньо властивої їм самоорганізації. Важливо, щоб людина, уособлена в суб’єктах певних організацій, об’єднань, не додавала цій взаємодії зайвих біфуркаційних розгалужених поштовхів.

Заради справедливості потрібно відзначити, що як Ф.Енгельс, так і К.Маркс не розділяли природу і суспільство так радикально, як це відбувалось в добу домінування, за словами М.Мамардашвілі, «філософії підручників». Перший застерігав, що абсолютних істин, тобто виключно наукових, отже, закритих для інших варіативних, включно з альтернативними, підходів немає в жодній формі руху матерії: чим складнішими є форми її організації, тим більш відносними є ті істини, які відкривають відповідні науки – фізика, хімія, біологія, соціологія. Адже формою мислячого природознавства він вважав гіпотезу, а щодо вчень про суспільство, то його позиція була досить відвертою і відкритою – за своєю природою тут не може бути абсолютних істин. Що тотожне тому, що не може бути стовідсоткових об’єктивних істин [див.225].

Аналогічно К.Маркс. У «Передмові до першого видання» своєї основної праці «Капітал» він відзначав: «Суспільство, навіть якщо воно напало на слід природного закону свого розвитку, – а кінцевою метою мого твору є відкриття економічного закону руху сучасного суспільства, – не може ні перестрибнути через необхідні фази розвитку, ні відмінити останні декретами. Але воно може скоротити і пом’якшити муки пологів» [114, с.10].

Проте людина як творча істота, яка, до того ж, має досить короткий час життя, не може не проявляти активності через бажання «прискорити», як їй здається, поступ до найбільш ефективних форм організації суспільства у всіх основних сферах, які визначають його прогресивний гуманістичний напрямок руху і розвитку. Особливо ж та людина, яка на своєму духовному озброєнні має відповідні «єдино вірні вчення» – як природознавчі, так і суспільствознавчі. Тому її втручання, з одного боку, виправдане тим, що первинною формою світоглядної свідомості є міфологія з властивою їй героїзацією людської фантазії та нестримним бажанням її образи перетворити в тіло природи, щоб споглядати в артефактах прояв власної суб’єктивності. З іншого, для неї також очевидним фактом є те, що своїм втручанням вона не може не порушувати усталений природний порядок. На жаль, це стало очевидністю лише в останні століття, а в останні десятиліття це вже майже загальнолюдська аксіоматична наочність.

Але чи є в цьому провина людини? Чи не підштовхує її до такого активного втручання сама природа, яка демонструє свою впорядкованість вічності, тривалим історичним часовим періодам свого буття, неспіввідносного з швидкоплинним життям окремих поколінь? Адже в самій природі людина спостерігає такі форми активності, які загрожують її тимчасовому перебуванню в стані істоти, що усвідомлює своє життя і не бажає смерті. Природні катаклізми та стихії для неї самої є органічними, але не для людини. Тому свою активність вона розпочинає не тільки, а то й не стільки з суто суб’єктивних міркувань, скільки з міркувань захисних. Як природа руйнує певні свої утворення, так і людина, будучи мікрокосмом в собі самій і споглядаючи природні новотвори, не може у своїй природо-перетворюючій діяльності не змінювати щось і в собі самій іноді на користь, іноді на шкоду. Більше, як нині бачиться, на шкоду.
Отже, висновок може бути таким. Синергетична методологія пізнання природи і суспільства має всі можливості охопити якимись більш фундаментальними закономірностями, ніж ті методологічні засади, які досліджують їх окремо, боячись прояву фізикалізму чи біологізаторства в пізнанні людини і суспільства. Ми поєднуємо лінгво-семантичний і синергетичний методи дослідження феномена менеджменту тому, що, по-перше, об’єктивні тенденції світобуття містяться в польових формах його організації, по-друге, формою їх презентації людині є мова, по-третє, заглиблюючись у зміст мови, її лексичний, фонетичний, синтаксичний, граматичний і т. ін. склад, можна відкрити принципи самоорганізації природи і суспільства. Це стає очевидним уже тому, що буквальний переклад з грецької терміна sinergos – сумісна дія [36, с.677]. 
Тобто, людство, творячи так звану природу, зобов’язане творити її сумісно з першою. До речі, К.Маркс здійснює саме такий синергетичний підхід при визначенні поняття праця. «Праця є перш за все процес, що здійснюється між людиною і природою, процес, в якому людина своєю власною діяльністю опосередковує, регулює і контролює обмін речовин між собою і природою. Речовині природи вона сама протистоїть як сила природи. Для того, щоб присвоїти речовину природи в формі, придатній для її власного життя, вона приводить у рух належні її тілу природні сили: руки і ноги, голову й пальці. Діючи засобами цього руху на зовнішню природу і змінюючи її, вона водночас змінює свою власну природу. Вона розвиває сили, що дрімають у ній, і підпорядковує гру цих сил своїй власній владі» [113, с.188]. 

Тут варто звернути увагу на те, що сили людини, як прояв природи в ній, «дрімають». Звичайно, Маркс був властивий певний ідеалізм (як наслідок застосування методу ідеалізації в науковому об’єктивному пізнанні) відносно здатності людини «підпорядкувати гру» природних сил у собі власній волі/владі. Адже первинним визначенням людини є те, що вона homo ludens, а не те, що вона homo sapiens. Вже саму організацію людини як окремого індивіда в певні колективні об’єднання слід розглядати як гру «в організацію», адже в ній мають діяти якісь чітко визначені правила, прийняті всіма її учасниками. Якщо природні об’єкти своєю взаємодіючою «грою» діють згідно об’єктивних правил, що їх людина як суб’єкт теоретико-пізнавальної діяльності позначає поняттям «закон», то в сфері міжлюдської взаємодії правила гри визначають люди, що для цього повинні трансформувати властиву їм суб’єктивність у суб’єктність. Без цього такі суто природні організації не можуть вважатись ефективно організованими, тому що буде діяти закон фізичної сили як переможної. Між тим людина стає суб’єктом розумно-вольової і, отже, гуманістичної дії лише тоді, коли здатна подолати принципи «око за око, зуб за зуб» як суто фізичні і поставити на їх місце принципи моральної волі. Це складно, але прогрес в організації суспільства та всіх його структур йде саме в такому напрямку. А саме: моральне поступово трансформує природний етос, природний характер, природну вдачу в морально-етичну (морально-етосну) мотивацію взаємодії на основі правових норм.

Тобто, в процесі становлення людських колективів, об’єднань, організацій маємо синергетичний ефект. Його суть в тому, що природна енергія, властива людині (сила вродженого характеру) і первинній общині (її етос, групова енергія, групова психофізіологія), перетворюється на енергію соціальної дії, що спрямовується спочатку стихійно, а з часом все більш усвідомлено і свідомо на усталений морально-етичний як етико-правовий спосіб життєдіяльності. Це чітко прослідковується на рівні лінгво-семантичного аналізу лексичного складу народних мов, які досить виразно відображають цю синергію/співпрацю морально-етичного та етико-правового в свідомості суб’єктів взаємодії.

Аналіз мови потрібен ще й тому, що її лексичне й семантично-смислове багатство об’єктивно відтворює синергетичні процеси, що супроводжують становлення людини від певних форм її природно-сумісного способу існування до природно-соціального, спрямованого на розвиток фізичних, душевних, духовно-інтелектуальних здібностей людини. Аналізуючи мови, можна побачити очевидність і правомірність застосування синергетики не тільки для пояснення термодинамічних природних процесів, але й суспільних. Всі категорії синергетики – біфуркація, флуктуація, фракталі, атрактор – працюють на пізнавальне пояснення специфічних особливостей міжлюдської взаємодії в суспільстві та суспільства в цілому з природним середовищем.

Ще раз пошлемось на авторитет вже згадуваних вчених. Для цього варто навести повне формулювання гіпотези Сепіра-Уорфа: «Людська істота живе не в одному лише об’єктивному світі, не в одному лише світі соціальної діяльності, як це зазвичай вважається. Значною мірою людина перебуває під владою конкретної мови, що є для даного суспільства засобом вираження. Було б помилкою вважати, що людина пристосовується до дійсності абсолютно без участі мови і що мова є просто випадковий засіб вирішення специфічних проблем спілкування або мислення. Насправді «реальний світ» значною мірою будується підсвідомо, на основі мовних норм даної групи… Ми бачимо, чуємо і сприймаємо дійсність так, а не інакше, суттєвою мірою тому, що мовні норми нашого суспільства схиляють до певного вибору інтерпретації» [163, с.198].

Відзначимо також, що гіпотеза сформульована в, так би мовити, виключно раціонально-лінійному варіанті пізнання. Тому тут чітко проявлена, з одного боку, класична діалектична позиція, згідно якої «випадковість необхідна», а «необхідність випадкова». З іншого, ніщо не заважає дати цій гіпотезі синергетичну інтерпретацію, адже в ній стверджується категоріальність випадковості  при утворенні «реального світу». Якщо брати сучасне українське суспільство, то його розвиток можна і потрібно аналізувати якраз на засадах синергетичної методології, оскільки його характеризує реальна двомовність. 

Тепер щодо наведеного вище авторитетного визначення Марксом праці. Якщо його доповнити визначенням критерію її ефективності в його самопізнавально-гуманістичному сенсі, отримаємо досить реалістичну картину буття людини в суспільстві. Ось цей критерій: «Людина не тільки змінює форму того, що дане природою; в тому, що дане природою, вона здійснює разом з тим і свою свідому ціль, яка як закон визначає спосіб і характер її дій і якій вона зобов’язана підчинити свою волю. І це підчинення не є одиничний акт. Крім напруження тих органів, якими виконується праця, впродовж всього часу праці необхідна доцільна воля, виражена в увазі, і притому необхідна тим більше, чим менше праця захоплює працівника своїм змістом і способом виконання, отже, чим менше працівник насолоджується працею як грою фізичних та інтелектуальних сил» [113, с.189].

У Сепіра-Уорфа йдеться про мову як «засіб вираження» людиною сутнісних вимірів свого буття в певному суспільстві. У Маркса як дослідника засобами мови смислу життя людини в процесі матеріально-виробничої праці йдеться про критерій задоволеності нею. Але не тільки в її фізичному, а, що більш важливо, духовно-інтелектуальному вимірі. Загалом, будь-який вид праці має бути продовженням гри в самій людині властивих їй інтелектуальних і фізичних сил, яку вона здійснює із душевним задоволенням. Це надскладне для кожної людини  завдання, з одного боку, знайти в своєму безмежному душевно-духовному просторі, обмеженому простором свого тіла, той вид праці, який би давав їй радість життя, з іншого, суспільству створити відповідні умови для всіх можливих видів діяльності. Вирішення цього завдання, на наш погляд, можна знайти якраз на шляху аналізу мови як голосу народної душі, якою кожен індивід проголошує «реальний світ» свого власного буття.

Ми думаємо, що продовжити безпосередній аналіз феномена менеджменту в його діяльному аспекті, тобто діяльності людини-менеджера, потрібно з аналізу змісту понять мораль та етика. Головна причина – саме їх зміст підчиняє волю кожної людини в процесі здійснення нею будь-якої праці, будь-якого виду діяльності. Мораль апелює до суспільно належного, а етика до адекватного природній вдачі. Змістовне співвідношення цих понять, на наше переконання, відображає як відношення в системі «суспільство – природа», так і відносини системи «людина – суспільство».

Отже, проаналізуємо зміст понять в їх історичній мінливості, зумовлений змінами в характері взаємодії взаємопов’язаних напрямків розвитку щойно зазначених систем, виражених основними категоріями синергетики, якими є хаос і порядок.

Беручи до уваги те, що в рамках філософії морально-етична проблематика розроблялась античними мислителями, пошлемось на авторитет Аристотеля. Як і на ту обставину, що антична філософія, скептично відносячись до міфологічного світогляду, все ж взяла від нього ідею постійної боротьби хаосу і гармонії, порядку як у природі. так і суспільстві. Адже міфологія, персоніфікуючи природне довкілля, пояснює соціальні процеси природним чином. А хаос і порядок в природі очевидний, причому на користь певного й чіткого порядку в межах певних річних періодів. Зважаючи на це, Стагірит у працях «Нікомахова етика» та «Велика етика» розрізняє три способи життя. Перший властивий більшості, яка знаходить задоволення в чуттєвих насолодах, тому «свідомо обирає тваринний спосіб життя, повністю виявляє свою ницість» [9, с.58]; другий – державний, третій – споглядальний (theoretikos). 

Перший спосіб життя, або первинний, вихідний, є «тваринним» тому, що внутрішнім мотивом діяльності людини є її природна вдача. Це видно зі змісту грецького слова ethos, яке має наступні значення: звичай, норов, вдача, характер, темперамент, постійність поведінки, місце проживання, стиль і спосіб мислення, життєва енергія. Не випадково, що Греції як єдиної країни, єдиного народу і єдиної держави в сучасному розумінні в античний період історії не існувало. Була взаємодія громадян у межах міст-полісів і їх разом зі всіма іншими полісами. Причому, взаємодія як прояв певних стихій, оскільки кожному полісу/громаді були властиві дещо відмінні звичаї, характери, способи мислення. Тобто, відмінність між напругою колективної психології, природно сформованої енергії (energeiai – діяльність), природного етосу спричиняла до суперечливої взаємодії між полісами. Різниця потенціалів, адже етосне ділить населення різних полісів за принципом «свої – чужі», надавала такій взаємодії постійні імпульси, з одного боку, для породження все нових біфуркаційних точок розгалуження в єдиній системі реального світу еллінського соціуму, для постійних сутичок між його структурами, для системних флуктуацій, що збільшувало загальний хаос; з іншого, через зіткнення полісних етосів утверджувався певний порядок, певна гармонія у взаємозв’язках між ними. (Спарта, ізольована від інших полісів на сім століть, врешті виродилась і втратила будь-яке цивілізаційне значення).

Римська імперія, включивши, крім еллінського світу, до свого складу ще й багато інших народно-племінних етосів, вимушена була шукати способи співжиття, співіснування на новій основі. А саме: етико-правовій. Moralis вже не просто переклад на латину з грецької мови слова ethos зі всіма його значеннями, але й поява нових смислів і значень. А саме: моральне включає в себе звичаї, норови, природну вдачу, місце проживання, природний характер, але це також і норма, порядок, належне. Тому поняття «мораль» включає в себе природне, звичне, характерне, вроджене і водночас належне, внормоване, впорядковане, правосудне. Якщо етичні норми поведінки значно більшою мірою суть прояви об’єктивних процесів, які визначають поведінку людини та спосіб взаємовідносин між ними в певному полісі-етосі, то моральні як етико-правові передбачають не одне лише знання належного, але й відповідальність та неминуче покарання за незнання визначеного державою порядку, закону, перед якими мають бути рівними як «свої» громадяни, так і «чужі». Оскільки проти цього протестувала етосна енергія різних народних спільностей, суспільний світ представляв собою синергію різновекторних природних сил з прагненням держави впорядкувати хаос.

Другий, або державний, спосіб життя Аристотель вважав головним якраз із тієї причини, що держава як владно-впорядкувальний інститут суспільства покликана гармонізувати порядок і хаос в ньому. Знов-таки, це можливо завдяки тому, що людина як суб’єкт мови, мислячи над її змістом, здатна розмірковувати над метафізичними сутностями, знаючи які, можна подолати «тваринний» спосіб життя і перейти від полісно-відокремленого й тому войовничо-агресивного до власне політичного.

Пошлемося на головні тези, які визначають людину саме як політичну істоту і яка в такому разі формує етико-правові домінанти своєї свідомості, витісняючи дикунські, варварські, тваринні. Державний спосіб організації сумісного життя є для людей природним, органічним, обов’язковим, тому той, «хто в силу своєї природи, а не внаслідок випадкових обставин, живе поза державою, той або недорозвинена в моральному відношенні істота, або надлюдина; його і Гомер засуджує, говорячи «без роду, без племені, поза законами, без домашнього вогнища»; така людина за своєю природою тільки й жадає війни  [5, с.378-379].  На підтвердження того, що людина є суспільно-громадською істотою, Філософ наводить вирішальний аргумент – лише людина серед усіх живих створінь наділена мовою, яка може «виражати і те, що справедливо і що несправедливо. Ця властивість  людей відрізняє їх від решти живих істот: тільки людина здатна до сприйняття таких понять, як добро і зло, справедливість і несправедливість і т.п. А сукупність усього цього і створює основу сім’ї і держави. Первинною за природою є держава порівняно із сім’єю і кожним із нас; адже необхідно, щоб ціле передувало частині. …Отож, очевидно, держава існує за природою і за природою передує кожній людині. …А нездатний вступити у спільність, або, вважаючи себе істотою самодостатньою, не відчуває потреби ні в чому, вже не складає елемента держави, стаючи або твариною, або божеством.

У всіх людей природа вселила устремління до державної спільності, і перший, хто цю спільність організував, подарував людству найбільше благо. Людина, що знайшла своє завершення, – найдосконаліша зі всіх живих істот, і, навпаки, людина, що живе поза правом і законом, – найгірша зі всіх, бо несправедливість, що володіє зброєю, найтяжча; природа дала людині в руки зброю – розумову і моральну силу, а ними цілком можна користуватися і в зворотний бік. Тому людина, позбавлена доброчесності, виявляється найбільш нечестивою і дикою істотою, потворною в своїх статевих і смакових спонуканнях. Поняття справедливості пов’язане з уявою про державу, тому що право, яке служить мірилом справедливості, є регулюючою нормою політичної спільності» [5, с.380]. Із наведених визначень людини як суб’єкта політичної спільності, творця суспільного способу життя засобами обміну сутнісним змістом мовлення можна бачити, що для цього їй потрібно бути моральною істотою. 
Будь-яка жива істота, стверджує Аристотель, в своєму існуванні в спорідненому середовищі підпорядковується владі панській і політичній. «Душа володарює над тілом як володар (пан – авт.), а розум над нашими устремліннями – як державний муж. Звідси ясно, наскільки природно і корисно для тіла бути в підпорядкуванні у душі, а для схильної до афектів частини душі – бути в підпорядкуванні у розуму і розсудливого елемента душі і, навпаки, яка завжди виходить шкода за рівного або зворотного співвідношення. Те ж саме положення залишається в силі й у відношенні людини та інших живих істот. …Той же принцип неминуче повинен панувати і для всього людства» [5, с.383]. Тобто сама людина як природна особина і як соціальна істота, починаючи з сім’ї (родини), не береться як виключно хаотична й невпорядкована система. Навпаки, принципи її самоорганізації можуть стати об’єктивною основою організації суспільно-політичного життя окремого народу і людства загалом.
Отже, ніщо не заважає вважати людину не просто політичною істотою, а суб’єктом політичного менеджменту, спроможним організувати сумісне життя в певному просторі й часі як життя соціально-духовне, гармонійно впорядковане. Звичайно, суперечливе, але таке, в якому сперечаються протилежності у спільному бажанні до соціально-духовної єдності. Споглядальний спосіб життя як теоретичний сприяє цьому. Але споглядати потрібно не фізичні зіткнення між людьми й народами, як це пропонує мистецтво, а причинно-наслідкові зв’язки між суперниками, знаючи які, можна схилити їх до розумного споглядання, продуктом якого є поняття, втілені у власні душевні устремління, а не в тіла фізичних об’єктів. Це складне завдання, але Аристотель стверджує, що «обов’язок філософів …істину шанувати вище» [8, с.59], ніж думки будь-кого із близьких і шанованих нами людей.
Складно було реалізувати етико-правовий спосіб організації й самоорганізації римського суспільства. Тому в її межах разом з ним із його народних глибин поступово утверджувались принципи релігійно-християнської моралі. З тієї причини, що відображення специфічних особливостей природної вдачі є суттю міфологічного світогляду, який душевно-фізіологічні тілесно оформлені прагнення ставить вище істини об’єктивного знання, суперечлива система організації суспільного буття також об’єктивно, з себе самої, зі своїх підданих випрацьовувала й врешті випрацювала концепцію «небесного» способу життя. В образі Христа як боголюдини слід вбачати якраз обґрунтування того, що етичне як суто етосне не має перспектив для обрання його як принципу організації «реального світу». І напроти, етичне, підняте до нормативного в образі людини, яка визначає свою життєдіяльність на понятійному рівні, стає моральним, чистим, звільненим, не обтяженим матерією як речовиною, а всього лише матерією розумно мислячого мовлення.
Оскільки християнство як певна концептуальна модель ефективної й оптимальної з гуманістичної точки зору організації суспільства виникла на шляху популяризації античної філософії, в першу чергу ідей Платона, Аристотеля, Епікура та Сенеки, в особі релігійних мислителів, насамперед Святого Августина, воно розкрило земну суть «небесного» порядку, або ж «небесного» менеджменту. Так, він відзначав, що існує два «града Божих», створених, організованих «двома родами любові: земною – любов’ю до себе, доведеною до презирства до бога, і небесний – любов’ю до себе, доведеною до презирства до себе самого. Перший потім утверджує славу свою в собі самому, останній – в господі. Бо той шукає слави від людей, а для цього найвища слава бог, свідок совісті» [1, с.602].

Це означає, що філософський підхід до проблеми впорядкування хаосу, породженого в людині невпорядкованістю й невгамовністю її пристрастей, бажань, інтересів, емоцій тощо, набувши релігійної спрямованості, має більше підстав для утвердження гармонійного порядку у відносинах між людьми в будь-яких соціальних структурах, ніж власне церковно-релігійний. Звичайно, що церква намагалась і нині намагається принести благо людству, але з етико-правової та морально-філософської точок зору вона здійснює велику помилку. Найвища цінність людини – її гідність і достоїнство – тут принижуються, попри всі заяви про братську любов. Адже хаос і порядок як у природі, так і людині органічні їм іманентні сутності. Тому створити земний град на любові до себе, доведеній до презирства до себе, їй не вдалось.

Августин відзначає: «Громадян земного граду народжує зіпсована гріхом природа, а громадян граду небесного народжує благодать, що звільняє природу від гріха; саме тому ті називаються судинами гніву божого, а ці – судинами милосердя» [1, с.603]. Але чи можна вважати природу людини гріховною? Адже в її природно-тілесній організації міститься Всесвіт. Тому те, що в ньому сприймається як прояв закону, тобто як необхідність випадковості й навпаки – випадковість необхідності, в ній не можна вважати чимось протиприродним. Напроти, це її перевага, завдячуючи якій вона може стати на шлях самопізнання й саморозвитку, шлях самоорганізації. Абсолютно рівноважна система нездатна до саморозвитку. Якщо б людина перебувала в стані абсолютного спокою, вона не мала б жодних перспектив на духовний розвиток. 
Суб’єктивне не є чимось випадковим. Напроти, воно завжди трансформується в суб’єктне. Хаос не від суб’єктивності, а від того, що її прояви, маючи обмежений простір тіла і необмежений душевний і духовний простір, прагнуть діяти одночасно, щоб встигнути надати внутрішнім схильностям об’єктивне й воднораз об’єктне вираження. Кожна людська схильність – це і є той нібито зовнішній, якщо брати об’єкти природи, а насправді внутрішній поштовх, який виводить зі стану мертвого спокою до динамічного життя. Тобто, кожна людина є суб’єктом природно-соціальної й разом з тим соціально-природної самоорганізації. 
Всі душевні порухи – як фізіологічні, так і духовні – суть лінії розгалуження її життєвого шляху, точки біфуркації, які спричиняють до флуктуаційних процесів і, врешті, створюють атрактор чи атрактори, рухаючись в напрямку до яких, людина самоорганізується, тобто стає на шлях розумно-вольового способу життя. Нібито хаотичний прояв пристрастей (сильних бажань, що буквально вириваються з тілесних пут) концентрує свою енергію на одному чи декількох напрямках, оскільки вони є своєрідними центрами кристалізації, точками тяжіння всіх її сутнісних вимірів. Як трактор оре земну ниву, так атрактори притягують до себе невпорядковану без освіти й виховання душу людини, переорюючи/перебираючи всі її прояви в напрямку, який відповідає земному й водночас небесному – розумно-вольовому – покликанню.

Ще Платон вустами Сократа у діалозі «Держава» застерігав від того, щоб «правильну думку про щось, народжену без освіти» вважати повною мірою законною, оскільки це «думка тваринна і рабська» [1, с.403]. Це положення вкрай актуальне не тільки для політичного менеджменту, але й для інших його форм. У всіх різновидах менеджменту потрібно остерігатись нерозумних форм управління, але не просто нерозумних, а таких, в яких співвідношення хаосу пристрастей учасників певного соціумі до порядку в ньому має бути 1 до 4. Принаймні, таку формулу наводить відомий російський фахівець Є.Сєдов.
Для філософії, як ми вже, посилаючись на Аристотеля, відмічали, істина понад усе. Так ось вона якраз і народжується у взаємодії волі й розуму. У природі воля, умовно кажучи, представлена потужністю своїх стихій, які змінюють своєю дією попередній ландшафт і клімат, а розум – їх(стихій) рівноважний стан. Для людини воля – прояв сили характеру, сили пристрастей, стан пробудження і збудження, вибух потенцій з бажанням їх актуалізувати, а розум – спрямування в благодатне для неї річище. Вже цитований нами Святий Августин відзначав: «Бо ж воля Божа – це не те, що створене, а те, що було до створення, бо ж ніщо не створюється без попередньої волі Творця. Отже, воля Божа належить до самої його субстанції» [161, с.219-220].

Набагато раніше від нього Платон, який не був християнським філософом, тому Бога розумів не в образі боголюдини, а як прояв у всьому сущому вихідної єдності початку, середини й кінця. «Прямим шляхом бог приводить все до виконання, хоча за своєю природою він вічно обертається у круговому русі. За ним завжди слідує правосуддя, що мстить тим, хто відстає від божественного закону. Хто хоче бути щасливим, зобов’язаний триматись його і слідувати за ним смиренно і в суворому порядку. Якщо ж хто внаслідок зухвалості похваляється багатством, почестями, тілесною привабливістю; якщо хто юністю, нерозумністю і нахабством розпалює свою душу, вважаючи, що йому нібито вже не потрібен ні правитель, ні керівник, але буцімто він сам годиться в керівники іншим, – така людина залишається позаду, будучи позбавлена бога. Залишившись позаду і підібравши ще інших, подібних до себе, він мечеться, приводячи все до сум’яття» [1, с.381].

Цілком очевидно, що наведений нами фрагмент повністю відповідає категоріям менеджменту, тому що фактично маємо опис синергетичного методу аналізу функціонування полісного організму. Адже йдеться як про способи самоуправління та самоорганізації як окремої людини, так і людського об’єднання. Крім того, семантика постійно вживаного поняття «бог» відображає не якогось потойбічного будь-яким соціальним структурам суспільства суб’єкта, а розум, вимог якого потрібно дотримуватись, якщо бажати організувати належний (він же бажаний, адже кожен хоче здійснення бажаного не лише для себе, але і для всіх) спосіб життя. 

Так, «Философский энциклопедический словарь», аналізуючи споріднені однокореневі поняття теогонія, теодицея, теократія, теологія, теорема, теоретичний, теорія, теософія, відзначає, що всі вони походять від кореня theos – Бог. Звичайно, у випадку останніх чотирьох понять і термінів theos переходить у theoreo, theorein, theoria – розглядаю, дивитись, розглядати, досліджувати [200, с.451-452]. «Всемирная энциклопедия: Философия ХХ век» наводить такі значення слова «theoria – спостереження, розглядання, дослідження, умоглядність, букв. – «видовище», «інсценування»» [36, с.775.]
Тобто, для філософії Бог – поняття, яке відображає всі зазначені значення. Оскільки первинною формою світоглядної свідомості людини є міфологія, яка об’єктивно схиляє, спонукає, примушує її до співставлення слова із предметно-речовою, даною відчуттям, формою його буття, поняття «Бог» в релігійно-міфологічній свідомості також набуває персоніфікованого значення. Але для теологічної свідомості, що зросла на філософсько-понятійній основі, Бог асоціюється з надперсональним суб’єктом спостереження, дослідження, коли за видовищами предметно-речових форм буття пізнається, вбачається, знаходиться їх внутрішня сутність – ум, розум. Звідси Бог-теоретик, який спостерігає світ умом, розумом, тобто – умоглядністю. 

Звичайно, в релігійно-християнському церковному варіанті теологи не можуть, заради єдності з мирянами, світоглядна свідомість яких залишається без належної освіти й належного виховання, вести мову про варіант Боголюдини – Христа. Але для теологів, все-таки, тіло Христове – це його вчення, а не тлінне тіло. Тому Бог-Розум, Бог-Абсолют, як про це свідчать Священні Книги, існує до акту творіння. Що стосується самого творіння, то його не слід розглядати в буквальному сенсі як видовище інсценування творіння матеріального світу. Він вічний. Тому Бог-Розум творить мову в якості засобу пізнання, а не лише домінування того, що відбувається на сцені. Мова послуговується іменниками, але з них творяться і прикметники, і дієслова, і процес пізнавального мовомислення.

На підтвердження цих міркувань наведемо семантику вживаних слів. В інтерпретації М.Гайдеггера: «Абсолютне – (ab-solutum, відв’язане, відпущене) – є те, що постало у своїй самостійності. Те, що досягло такої самостійності, не перебуває ні в залежності, ні в ізоляції (від залежності) від інших речей, а вільно відкрите їм» [204, с.434].
Про філософський, теологічний та релігійно-міфологічний типи світоглядної свідомості йдеться з тієї причини, що політичному менеджменту як фактично головному для всіх інших його різновидів найбільшою мірою потрібне в першу чергу філософське обґрунтування. Лише за таких умов він може бути ефективним в його гуманістичному спрямуванні. Всі інші підходи хибують, іноді досить суттєво, на емпіризм, тобто не досягають статусу загальнозначимості.

Вище ми відзначали змістовну спорідненість понять бог і розум. Споріднене з філософією саме їх виникнення в добу розквіту античної філософії. Так, Платон стверджує: «Із богів ніхто не займається філософією і не бажає стати мудрим, оскільки боги і так вже мудрі; і взагалі, той, до мудрості не прагне. Але не займаються філософією і не бажають стати мудрими знов-таки і невігласи. Адже тим-от і скверне невігластво, що людина ані прекрасна, ані досконала, ані розумна цілком задоволена собою. А хто не вважає, що в будь-чому має нужду, той і не бажає того, в чому, на його думку, не відчуває нужди» [1, с.385].

Аналогічна думка знаходить свій розвиток у релігійних настановах Христа. В щоденній молитві він, як носій розумно-вольового способу життя, а саме це робить його і будь-кого, хто здатен на такий подвиг, закликає всіх, хто його слухає і чує голос розуму в тому, про що він говорить: «нехай буде воля Твоя і на землі, як на небі» [15; Матв., 6:10] та «будьте досконалі, як досконалий Отець ваш Небесний» [15; Матв.,5:48]. Це означає, що тільки постійне перебування у стані самопізнання, яке водночас є станом світопізнання, включно з пізнанням суспільного буття, людина здатна збагнути свою богоподібність і при цьому не загордитись, усвідомлюючи, що лише в такому стані вона, нарешті, реалізувала своє людське соціально-духовне покликання. Адже постійність – атрибутивна властивість закону. Це вкрай важливо для органічного поєднання хаосу суб’єктивності в собі та підпорядкування його розумно-вольовому суб’єктному спрямуванню, найперше при організації певної соціальної структури та управління нею. Тобто, лише ті, хто споріднені за такою якістю суб’єктності, здатні до самоорганізації. Це чітко проявилось у тому, що Бог-Отець створює єдинорідненого та єдиносутнісного з собою Бога-Сина.

Справді, надскладне завдання. Але в науковому дослідженні іншої методології побудови об’єктивного вчення, крім використання методів абстрагування, формалізації та ідеалізації об’єктів взаємодії, не існує. Синергетика, досліджуючи об’єкти взаємодії, виражає свої результати в єдності понять хаос і порядок, також послуговується ними, проте не стверджує, що становлення порядку з хаосу завершується утворенням якоїсь лінійно функціонуючої закритої системи, як це мало місце в діалектичній системі Гегеля та суспільно-практичній теорії, яка нібито здатна на цій основі побудувати досконале, отже, закрите суспільство. 
Отже, не бажаючи бути мудрим, не можна бути в собі самому досконалим і, тим паче, стати успішним менеджером, організатором якогось колективного суб’єкта суспільної діяльності в усіх її напрямках. Розуміння необхідності обрання відзначеного шляху самопізнання дає лише філософський світогляд, що «знімає» в собі певний хаос міфологічного та жорстку лінійність релігійно-церковного типів світогляду. Це стає тим більш очевидно, чим більш ми аналізуємо історико-філософську думку як суперечливу в собі самій, але все ж підпорядковану обґрунтуванню органічної єдності розуму і волі. Суб’єктивна воля як сила бажання, сила характеру в цілому стає суб’єктною в тому випадку, коли її веде чітко визначена мета, усвідомлена в єдності індивідуально-особливого й суспільно-загального. Ми не думаємо, що Платон, стверджуючи: «Бог, за древніми переказами, тримає початок, кінець і середину всього сущого» [1, с.381], є, на думку К.Поппера засновником теорії «закритого суспільства»  Говорячи про «прямий шлях» яким «бог приводить все до виконання», античний мислитель, все-таки, мислив як теоретик ідеальної держави. Не можна дорікати будь-якому мислителю-теоретику те, що його епігони втілюють ідеальне в емпіричну дійсність, не коригуючи його з тим, що в ній нелінійно, непрямо взаємодіють матеріальні об’єкти.

Завжди потрібно в теоретичних дослідженнях враховувати відмінність змісту і, відповідно, спрямованості понять об’єкт і об’єктивне. Перше відноситься до матеріально-речової дійсності, даної органам відчуття безпосередньо, а друге апелює до внутрішнього закону об’єкта, тому дається пізнавальній волі суб’єкта, яка передбачає опосередкування мисленням чуттєво сприйнятого. «Людина зобов’язана осягати загальні поняття, що складаються з багатьох чуттєвих сприйняттів, але зведених розумом воєдино. А це є пригадування того, що колись бачила наша душа, коли вона була супутницею бога, з височин дивилась на те, що ми тепер називаємо буттям, і, піднявшись, заглядала на справжнє буття. Тому, по справедливості, окриляється тільки розум філософа, пам'ять якого в міру сил завжди звернена до того. в чому і сам бог проявляє свою божественність. Тільки людина, яка правильно користується такими пригадуваннями, завжди посвячена в найдосконаліші таїни, стає справді досконалою» [1, с.386].

Потрібно виходити з того, що егоцентризм людської вдачі, властивий кожному від його біологічної природи, не створює належних підстав для ідеалізації людини та відносин між ними, які й складають духовний базис суспільства. Тому Платон і пропонує пізнання пов’язувати з певною методою пригадування об’єктивної сутності буття, оскільки вона закладена в людині як мікрокосмі. А він не має виключно предметно-речових форм. Тому цілком логічно припустити, що як у самих речах, так і поміж ними міститься безмежний простір душі. Як і безкінечні її прояви, тобто духовні інтенції, або, як в той час говорили, випромінювання, истечения. Якщо душа безсмертна, то вона знає все і поза будь-яким предметним втіленням: «І оскільки все в природі між собою споріднене, а душа все пізнала, ніщо не заважає тому, хто пригадав що-небудь одне, – люди називають це пізнанням, – самому знайти і все інше, якщо тільки він буде мужнім і невтомним у пошуках: адже шукати й пізнавати – це якраз і означає пригадувати» [1, с.385].

Це вкрай важливі думки і для проблеми менеджменту, який ми досліджуємо саме під філософським кутом зору. Те, що ці міркування висловлені понад дві тисячі років тому, зовсім не означає, що їх змістовне спрямування є несучасним. Навпаки, більшість і в наш час, попри всі завоювання науки, виробничої та інформаційної технології, пізнає засобами пригадування, інтуїтивно. І не лише з того, що вона в певний час вклала у свою пам’ять за допомогою системи освіти, але і з того, що в ній було завжди, а отримані знання лише виконали функцію зовнішнього поштовху. Ось чому, на нашу думку, отримані засобами наукового пізнання знання ніколи не діють лінійно – вони лише фактори біфуркації, що утримують центральну нервову систему і головний мозок в стані постійного руху, постійних пізнавально-пригадувальних флуктуаційних коливань, під час яких може з’явитись якась ідея, якесь відкриття. Інакше кажучи, Всесвіт в людині відкриє для неї якусь новину, яку вона потім здатна осмислити і зробити загальнодоступною для всього соціуму, або ж для тих, хто йде цілеспрямовано пізнавальним шляхом.

Якщо не підходити до думок, висловлених античними мислителями зверхньо, що, на жаль, було властиво філософії діалектичного й особливо історичного матеріалізму, можемо стверджувати їх безумовний методологічний потенціал саме для розробки теорії менеджменту. Говорячи про безсмертну душу, вони мали на увазі вічність закону, Логосу, з якого, за Гераклітом, все виходить як із єдиного першоджерела, єдиної субстанції. Звідси всезнайство душі як про минуле, так і про майбутнє, адже закон поза часом, поза будь-якими змінами форм буття – його формула залишається незмінною. Ось чому, на думку Платона, «немає нічого дивного в тому, що і відносно доброчесності, і відносно всього іншого вона здатна пригадати те, що їй було відомо наперед» [1, с.385]. 

Отже, головна проблема ефективної організації взаємодії між людьми полягає в тому, яким чином перевести єдине у всіх душах – ніхто не бажає собі й іншим зла, джерелом якого є непорозуміння, – в єдину міжособистісну структуру. Якщо досягти такої єдності пригадування-розуміння і, таким чином, взаєморозуміння, система буде динамічною, але не руйнівною, а здатною до самоорганізації як ззовні, так і зсередини, тобто – і від суспільного, і від природного довкілля. У діалозі «Держава» Платон, вустами Сократа, фактично розробляє концепцію діалектичної синергії/співпраці між людьми, спроможними йти таким шляхом. Адже тільки вона «одна йде цим шляхом, підносячи передумови до самого начала, щоб ствердити їх». Ось чому «людина, яка не має підстав, оскільки не може уявити її ні для себе, ні іншому, у тому ж відношенні не має й розуму» [1, с.388]. 

Визначаючи головні категорії синергетики, сучасна дослідниця синергетичної методології пізнання і водночас побудови на її підставах ефективно діючих соціальних структур О.Князєва відносить до них поняття «атрактори», «біфуркація», «фракталі», «детермінований хаос» і «флуктуації» [84, с.13,16]. Всі вони, на нашу думку, цілком виразно корелюються з уже відомими категоріями діалектики, взяті в їх системно-цілісному вигляді. 
Але спочатку наведемо семантику наведених понять, адже, як ми вже відзначали, мова містить у собі їх первинну сутність. «Філософський енциклопедичний словник» наводить таке значення: «Атракція (від лат. attrahere – притягувати) – притягування. Поняття означає виникнення при сприйнятті людини людиною привабливості одного з них для іншого. Протилежність – репульсія, відштовхування» [200, с.33]. Синоніми до цього поняття, згідно даного словника, дружба, любов, симпатія. «Словник іншомовних слів» відзначає: «АТРАКЦІЯ (від лат. attractio – притягування) – геод. відхилення виска внаслідок діяння сили тяжіння гір, важких речовин земної кори та інших значних мас» [165, с.64]. Чітко видно, що термін отримав статус філософського поняття засобом використання його в природознавстві, в даному випадку з геодезії.

Нарешті, «Латинско-русский словарь» дає наступні тлумачення: «at-traho, traxi, tractum, ere 1) притягувати, втягувати, стягувати; 2) приводити силою, притаскувати..; 3) приваблювати..; 4) схиляти, побуджати/спонукати, вимушувати..; 5) привозити, доставляти..;» [61, с.113].

Порівнюючи наведені змісти слова атрактор та його дієслівні деривати зі змістовними значеннями слова менеджер, можна побачити їх безумовну спільність. Всі вони (змістовні значення) мають визначати спосіб діяльності практичного менеджера, який, виконуючи свої обов’язки в будь-якій сфері суспільного життя, зобов’язаний знати їх настільки, щоб вони стали для нього внутрішнім спонукальним стимулом до вибору способів приваблення людей до своєї особистості як виразника їхніх власних потреб та інтересів. Адже вкрай важливо для кожної людини у всіх своїх діяннях відчувати себе саму як суб’єкта власної волі і власної долі, а не жертви якихось корисливих впливів з боку інших людей.

Якщо вести мову про відповідність категорії синергетики, якою є атрактор, діалектичній методології пізнання як загально-родовій за використовуваним понятійно-категоріальним апаратом, то її цілком об’єктивно можна підвести під категорію єдність протилежностей. І далі – під категорію субстанції як першооснови, з якої все виходить і в яку все повертається. Йдеться про те, що всі протиріччя знаходять своє вирішення в перших підвалинах буття, в першооснові, оскільки вона притягує в себе все розмаїття буттєвих форм. І це не перебільшення статусу категорій синергетики, а лише констатація того факту, що вона виникла як методологія пізнання термодинамічних процесів, а всі вони, як природні, так і суспільні, являють собою взаємопов’язану взаємодію об’єктів, супроводжувану виділенням і поглинанням теплоти, тобто є ендо- та екзотермічними.

Правда, О.Князєва стверджує, що «поняття «атрактор», скажімо, близьке до поняття «ціль». Останнє можна розкривати в самому широкому, позалюдському смислі як цілеподібність, спрямованість поведінки нелінійної системи, «кінцевий стан» (зрозуміло, відносно кінцеве, що завершує лише деякий етап еволюції) системи» [84, с.13-14]. Ми думаємо, що принципової різниці між нашим і наведеним тлумаченням немає. Адже ціль всіх взаємодій у природному й суспільному бутті єдина – підпорядкування поведінки взаємопов’язаних об’єктів  певним законам і закономірностям.
Звичайно, не можна описувати будь-які процеси поняттями, що системно не пов’язані між собою. Тому потрібно навести семантику всіх інших понять синергетики і пересвідчитись, що вони дають пізнавально-дослідницький потенціал саме у взаємозв’язку своїх змістовних визначень і значень. Так, «Словник іншомовних слів» наводить наступні значення: «БІФУРКАЦІЯ (від лат. bifurcus – роздвоєний) – 1) Поділ трубчастого органа (напр. трахеї) на два відгалуження однакового перерізу. 2) Поділ течії річки на два відгалуження, що впадають у різні басейни. 3) Поділ старших класів середньої школи на два потоки (напр. гуманітарний і природничо-математичний)» [165, с.85]. «Латинско-русский словарь»: «bi-furcum – точка роздвоєння (гілок, вен..; ); bi-furcus, a, um – двозубий..; роздвоєний, вилковидний..» [61, с.131]. 

Також очевидна кореляція з діалектичною категорією боротьба/взаємозв’язок протилежностей. Як і з категорією синергетики атрактор, адже боротьба протилежностей як у пізнанні/гносеології, так і в бутті/онтології завжди ведеться заради досягнення їх єдності. В суспільному бутті заради досягнення миру і злагоди як «кінцевої цілі», оскільки ще античні мислителі вивели правило буття як правило пізнання – подібне притягується до подібного. Будь-яке відштовхування, репульсація об’єктів здійснюється заради того, щоб знайти точку єдності, точку або ж місце об’єднання. Д.Бруно у праці «Про причину, начало та єдине», говорячи про суть пізнання, відзначав: «Хто хоче пізнати найбільші таїни природи, нехай розглядає і спостерігає мінімуми й максимуми протиріч і протилежностей. Глибока магія полягає в умінні вивести протилежність, попередньо знайшовши точку об’єднання» [2, с.166]. Фактично ж усі філософські школи – давньокитайська, давньоіндійська, греко-римська – виходили з того, що першоосновою буття є Єдине – дао як закон Неба, Брахман, Логос.  
  Щойно наведене дає підстави для виявлення змісту наступного поняття синергетики. «Фракталями називаються такі об’єкти, які володіють властивістю самоподібності, або, як ще говорять, масштабної інваріантності. Це означає, що невеликий фрагмент структури такого об’єкта подібний до іншого, більш крупного фрагмента або навіть структурі в цілому» [84, с.14]. Даючи таке визначення, зазначений автор, на наш погляд, дещо звужує змістовну онтологічну сутність поняття тоді, коли стверджує, що «в природі досить часто зустрічаються фрактальні форми» [там само]. На наше переконання, принцип подібності всього зі всім дає підстави вважати, що все буття суть фракталі, або частки, Єдиного. В першу чергу це людина як мікрокосм, подібний макрокосму.

Лінгвістично-семантичний підхід до поняття «фракталі» дозволяє підтвердити сказане. Цілком очевидно, що його зміст слід шукати у словах «фракція», «фрагмент». Отже: «fractio, onis f  [frango] той, хто ламає, розбиває.. fractura, ae f  [frango] 1) розбивання..; 2) уламок, осколок..; 3) мед. перелом або тріщина.. fractus, a, um 1. part. pf. к frango; 2. adj. 1) зламаний, розбитий..; 2) надломлений, обезсилений, безсильний, слабкий, в’ялий..; 4) заглушений, стриманий..; 5) переривистий або розложистий..; fragmentum, i n [frango] уламок, кусок, осколок, …крихти» [61, с.438]. 
Йдучи послідовно за наведеними значеннями, можна досить повно охарактеризувати синергетичний зміст поняття фракталі. А саме: це будь-які частини буття, включно з монадами, на які посилається О.Князєва, оскільки посутнісно, змістовно, з необхідністю вони репрезентативні буттю в цілому як цілому. Звичайно, є різниця в тому, що вони, по-перше, безпосередньо не пов’язані з цілим, тому, по-друге, ослаблені у своїх актуальних буттєвих можливостях, отже, по-третє, вимагають від людини як суб’єкта пізнавальної діяльності «в калюжі бачити зоряне небо», тобто йти не звичним шляхом класичної раціональності, а обирати незвичний шлях динамічної неоднозначно й нелінійно здійснюваної взаємодії об’єктів у системі, яка є близькою до них у просторі й часі. Тобто, це шлях «детермінованого хаосу», який, все ж, веде до цілі – знання можливостей суб’єкта пізнання і об’єктивних можливостей самоорганізації буття.
Якщо підводити поняття фракталі під діалектичні категорії пізнання, то це, в першу чергу, буде пара «частина – ціле» в онтологічному сенсі, та «одиничне – особливе – загальне» в гносеологічному. Звичайно, що не в лінійному, а складному й суперечливому розумінні. Або, мовою діалектики як «мистецтва оперування поняттями» (Ф.Енгельс), йдеться про цілісність частин та частковість цілісності. Якщо атрактор корелює із поняттям закону, цілі, то у кожному окремому фрагменті цілого, кожній фракталі вона – ціль і він – закон як модуси загального проявляють себе особливим чином. Загалом же все буття є ніщо інше, як ланцюг спричинення (цепь причинения). Тому цілком доречно перейти до поняття «детермінований хаос», або до його корелята в діалектичній методології пізнання, вираженого парою «випадковість – необхідність».

Як зазначають фахівці в теорії синергетики, поняття «випадковість» суголосне, однопорядкове, тотожне поняттю «флуктуація». «ФЛУКТУАЦІЯ, ФЛЮКТУАЦІЯ (лат. fluctuatio – хвилювання, безперервний рух, від fluctuo – хвилююся, тремчу) – 1) Випадкове відхилення якоїсь величини від її середнього значення. 2) мед. Коливання при доторкуванні; симптом наявності рідини в порожнині або тканинах з м’якими чи пружно-еластичними стінками» [165, с.619]. Аналогічні значення наводить і латинсько-російський словник. Крім наведених, варто відзначити такі душевні стани як людини, так і природних об’єктів. Це дієслова: бушувати, коливатись, бути нерішучим, бути в страшенному гніві, хитатись; іменники: течія, плинність, мінливість, бурхливість, буря, непостійність, розхвильованість організму тощо [61, с.433].

Маємо широкий спектр значень, всі з яких мають входити в поняття флуктуації. Всі вони адекватно відображають об’єктивний стан речей, стан об’єктів природи. Причому, це стан очевидний, отже, аксіоматичний. Інакше кажучи – стан нелінійно існуючої системи буття, в якій перебуває кожна людина і який вона переживає безпосередньо. Тому для об’єктивного пізнання системного взаємозв’язку всього зі всім методи лінійного дослідження не можуть бути достатньо ефективними. Методи абстрагування, формалізації, ідеалізації дають об’єктивні істини пізнання, абсолютні у своїй ізольованості, відокремленості від світу об’єктивно існуючих природних об’єктів і явищ, через що вони не є для них істинами в таких вимірах, являючись істинами відносними, віднесеними до обраних суб’єктом дослідження методів, які, в свою чергу, досить суттєво вражені суб’єктивністю. Ясна річ, що вони (істини) значною мірою збігаються при дослідженні взаємодії усталених об’єктів, для яких суттєвою характеристикою є маса як міра інерції, міра спокою. 

Але при дослідженні об’єктів, для яких мінімальні зміни виявляються суттєвими і які взагалі відносяться до об’єктів квантово-релятивістської фізики, ними нехтувати не можна і неприпустимо. Тим паче, якщо такими об’єктами взаємодії є люди, поведінка яких визначається їх настроєм, станом здоров’я, суб’єктивністю, якою ніхто не бажає поступитись при взаємодії, адже це принижує їх гідність і достоїнство, їх Я, звичне для кожного з дитинства, тому таке, що не звикло до щонайменших поступок, адже при дорослішанні разом зі вчинками, поступками, консенсусом, до яких закликає освіта й виховання, втрачається душевний спокій, душевна й духовна рівновага, врешті, здоров’я. Не випадково, що З.Фрейд пов’язував людські неврози як регрес природного здоров’я з прогресом суспільної моралі. Що не дивно, адже разом із закликами до людини діяти морально, як належить з точки зору абстрагованих від об’єктивно властивого їй природного етосу, природної вдачі норм моралі, тобто діяти належним чином, вона попадає в стан перманентних коливань, хвилювань, непостійності і всіх інших значень, які ми відмітили вище, аналізуючи зміст відповідних слів.

Логічно назвати цей стан станом детермінованого хаосу, який відносно людини є станом збуреної душі та невпорядкованого духу. Тут також важливо брати до уваги значення термінів. «ДЕТЕРМІНАЦІЯ (від лат. determinare – обмежувати) – визначення, визначеність; в логіці – додавання ознак до більш загального поняття (родове поняття), завдяки чому виникає більш обмежене видове поняття. ДЕТЕРМІНІЗМ (від лат. determino – визначаю) – вчення про первинну визначеність усіх процесів, що відбуваються у світі, включаючи всі процеси людського життя з боку Бога.., або тільки явищ природи.., або спеціально людської волі (антропологічно-етичний детермінізм), для свободи якої, як і для відповідальності, тоді б не залишалось місця» [165, с.131]. 

Отже, слід враховувати, що детермінізм означає як вчення про причинно-наслідковий зв’язок між об’єктами, явищами, процесами природного й суспільного буття, так і спосіб визначення окремого об’єкта у всій його системно-структурній цілісності. Тобто, при визначенні/детермінації будь-якого об’єкта через рід та видові відмінності фактично визначається причинний зв’язок між його структурними складовими під кутом зору властивих їм ознак, впорядкованих за статусом суттєвості й несуттєвості, необхідності й випадковості. Адже завжди в складній системі взаємозв’язків між об’єктами та всередині об’єктів між його структурно організованими складовими частинами і цілим існують такі властивості, ознаки, відсутність або межі впливу яких (а обмеження і є ніщо інше, як визначення (определение, установление пределов существенности)) на цілісність їх функціонування досить незначна. Тобто така, якою за умов лінійної класичної раціональності як способу наукового пізнання можна знехтувати. В такому випадку говорять про лінійний, прогнозований характер поведінки системи, чітко визначений певними математичними формулами, в яку входять лише суттєві й необхідні ознаки. Тому можна стверджувати, що тут домінує чиста логіка, чиста раціональність як жорстка необхідність, яка увібрала в себе будь-що випадкове настільки, що його взагалі не існує.

Зовсім іншою постає картина наукового пізнання в тому разі, коли об’єктом пізнання виступають більш складні природні об’єкти, починаючи від елементарних часток та різного роду фізичних полів і закінчуючи складними біологічними системами, біогеоценозами. Тим більше, коли об’єктом пізнавальної діяльності людини є вона сама в системі суспільних відносин. Тут знехтувати будь-чим без того, щоб це не позначилось на існуванні й функціонуванні об’єктів, не можна. В механіці, де пізнання має справу з рухом і взаємодією тіл, основними необхідними (їх не можна обійти) детермінантами є час, швидкість, відстань і маса. Але вже для фізичних полів ці властивості не є необхідними настільки, щоб за їх допомогою можна було визначити спосіб їх існування. Тут діє вічність, напруга силових ліній, заряд тощо. Якщо взяти, наприклад, радіоактивні елементи, то час їх існування у різних різний, починаючи з тисячних долей секунди, які вже фактично не секунди і не хвилини, а хвильові коливання, флуктуації, «зупинити» які необхідно для цілей дослідження, адже лінійно, засобами класичної раціональності можна вивчати лише незмінне, те, що перебуває у стані відносного спокою в рівноважній системі зв’язків. Тому вони «зупиняються» такою властивістю, як довжина хвилі. Діючи на людину впродовж короткого часу, вони здатні зруйнувати її рівноважний стан, порушити здоров’я, привести до його руйнації і, врешті, до розпаду – смерті.

Так, досить багато людей постраждало внаслідок роботи на зруйнованій Чорнобильській АЕС. Але головна причина в іншому, а саме: ігноруванні дії радіоактивного випромінювання, яке, не будучи безпосередньо сприймане органами відчуття, взагалі не сприймалось як щось реальне, дійсне, матеріальне. Адже свідомість переважної більшості людей формується на засадах класичної раціональності, згідно якої сама свідомість є відображення об’єктивної реальності в її видимих просторово-часових формах буття, а не є внутрішнім її станом, який має принципово інші, ніж образи, форми – формули.  

Аналогічно відносно сучасної глобальної екологічної кризи. Відомо, що людство організовує своє життя таким чином, ніби кожне покоління починає свій розвиток спочатку, з початку. Так, начебто попередній досвід не може дати відповіді на його сучасні проблеми. Звідси гегелівське сумне судження про те, що єдиний урок історії полягає в тому, що люди не беруть уроків у історії. Тому йдуть хибним шляхом. Про це свідчить легенда про Каїна й Авеля та печатка вбивства першим другого. Якщо її розглядати лише як легенду, а фактично саме так її розглядає сучасне й розглядали попередні суспільства, екологічної й моральної катастрофи не позбутись. Адже об’єктивний зміст легенди в тому, що втручання людини в природу не повинно негативно впливати на неї. Нині для всіх очевидно, що людство, не пізнавши фундаментальних законів буття (легенда про гріхопадіння – Бог як втілення світового розуму не радив людям ставати на шлях пізнання, оскільки знання законів дають не образи сприйняття, а іманентні їм ідеї в якості принципів організації внутрішніх структур об’єктів) і наслідків на природне довкілля своєї матеріально-виробничої діяльності, завжди поспішало з процесом технологізації своїх знань, чим додавало в систему «суспільство – природа» не властивого їх хаосу. Причому, детермінованого не природними закономірностями, а суб’єктивними бажаннями, суб’єктивізмом.

 Можна дещо додати до наведених міркувань, якщо розглянути семантику слів-термінів детермінізм і хаос. «determinabilis, e обмежений, кінцевий..; determinatio, onis f [determino] 1) межа, кінець..; 2) завершення/закінчення..; determinator, oris m визначальний, встановлюючий..; de-termino, avi, atum, are 1) обмежувати, відділяти, відмежовувати, визначати..; 2) окреслити..; 3) розчленити..; 4) встановлювати..» [61, с.317]. 

«Словник античної міфології» дає таке тлумачення хаосу: «ХАОС (гр. Chaos – зяяння, простір) – згідно з «Теогонією» Гесіода, німий безмежний простір, безладна суміш матеріальних елементів світу, темне й життєдайне джерело всебуття. З Х. постали Гея (Земля), Тартар (підземний
 світ), Ерос (Кохання), пізніше також Ереб (вічна темрява) і Нікс (Ніч), від яких народились Ефір і Гемера (Світло й День). Пізніші філософи під Х. розуміли безладну масу, з якої виник світ. Згідно з ученням орфіків, Х. – породження вічного часу (Хроноса). Переносно х. – цілковите безладдя, плутанина, суміш» [164, с.209].

«Словник іншомовних слів» подає майже аналогічні значення: «ХАОС (гр. – розверзаюся) – 1) У давньогрецькій міфології – безмежний простір, безладна суміш матеріальних елементів світу, з яких начебто виникли Гея (Земля), Ерос (любов), Ереб (морок) та Нюкта (ніч), що дали початок усьому існуючому. 2) У давньогрецькій філософії першоматерія або простір (фізичне місце, потрібне для існування тіл). ХАОС… - безладне скупчення, плутанина, цілковите безладдя» [165, с.633]. М.Фасмер у своєму словнику наводить етимологію хаосу: «розколина» (близькі за значенням – розпадина, ущелина, тріщина [184, с.193]). У значенні «первісне змішування» стало відомим завдяки Платону та Овідію..» [184, с.222].

Оскільки слово хаос має греко-латинське походження, наведемо його тлумачення. «chaos 1) хаос, безкінечний пустий простір, первинна пітьма, безформна первинна матерія. з якої утворився світ..; 2) пекло, царина темряви..; глибокий морок..» [61, с.177].

Таким чином, поняття детермінований хаос як одне з головних, фактично ж головне, в синергетиці дає можливість визначитись щодо його сутності. Появившись у лоні міфологічного світогляду як відображення уявлень людини про організацію світобуття, воно знайшло своє завершення в ученнях видатних філософів античності. Спостерігаючи за взаємодією природних стихій/елементів, які суттєво впливали на спосіб життя людини, вона намагалась пояснити їх єдино можливим способом – уподібненням природи собі й навпаки – наділенням природи персонажами людського суспільства. Звідси невизначеність власної долі, адже до самопізнання як світопізнання закликає лише філософія, яка проектується в уособленому вигляді на світ природних явищ і об’єктів. Тобто, невпорядкований душевний і духовний простір людини немовби само собою населяє природний простір. Останній також сприяє формуванню душевного й духовного безладу в її свідомості постійними катаклізмами. До цього ж спонукає й міжлюдська взаємодія в суспільстві, оскільки природне егоцентричне начало домінує в кожному індивідові в будь-які часи, тим більше в ще не просвітлені світлом знання про закони буття й відповідною системою виховання. Якщо в природі катаклізми все ж таки рідкісні, хоча за силою руйнівних змін довкілля, в якому мешкають люди, вони досить потужні, то суспільні катаклізми у різних формах, починаючи від звичних мирних суперечок до фізичних зіткнень і закінчуючи перманентними і досить жорстокими за своїм кровопролиттям і руйнацією культурно-цивілізаційних досягнень так званої «другої природи» війнами між народами (за підрахунками з понад 4-х тисяч років відомої сучасникам історії людства лише 17! років виявились мирними) настільки очевидні й повсякденні, що говорити про якесь інше начало, ніж хаос, з якого все створюється як із безладної безмірності матерії, мороку, темряви, вічності часу й безкінечності простору, не доводиться. Звідси й значення наведених нами мовних термінів.

Отже, хаос береться в якості вихідної першооснови світобудови не випадково. Навпаки, випадковим є гармонія, порядок. Але його знаходження, відкриття вже є справою мислителів, які, як Платон, на що ми вище звертали увагу, у своїх міркуваннях вели мову не про фізичні, а метафізичні, надприродні сутності, позначаючи їх як світ і світло об’єктивних ідей, відносно яких світ видимих і сприйманих відчуттями речей всього лише світ тіней, світ невизначеності через постійну мінливість їх форм, фактично через безформність і неоформленість. Тобто, детермінований хаос визначається/детермінується, з одного боку, очевидністю для сприйняття невпорядкованості природного буття і буття людини як психофізіологічної істоти через постійні флуктуаційні збурення в безлічі точок біфуркації, з іншого, відкриттям мислячими людьми, звичайно, на основі також очевидних спокійних станів природно-соціального довкілля, внутрішніх всім формам буття усталених і незмінних сутностей, знаючи які, можна на їх основі впорядковувати безмірність хаотичного стану як самої людини, так і суспільства та природного довкілля. Постійне і незмінне і є те, що детермінує бажаний стан системи, але для цього потрібно також постійно діяти, управляти, скеровувати, спрямовувати хаотичне в гармонійне, безмірне в обмежене, впорядковане, злагоджене. Врешті, в те, що сучасна синергетика називає атракторами.
Якщо проаналізувати під досліджуваним кутом зору вчення, думки й міркування античних філософів, то можемо стверджувати, що саме такими є їх пізнавальні визначення буття. Так, Геракліт як, умовно кажучи, засновник стихійної й водночас свідомої діалектики, стихію вогню вважав такою, що все перетворює у все. З іншого, її можна тлумачити як розум, який також творить зі всього єдине і в якому все як в одному і єдиному. Тобто, це вже діалектика пізнання через боротьбу протилежностей самого мислення, а не тільки предметно-речових стихій. Визнаючи діалектику стихій: "все тече, все змінюється", "холодне нагрівається, гаряче охолоджується, вологе висихає, висохле зрошується", "безсмертні смертні, смертні безсмертні, одні живуть за рахунок смерті інших, за рахунок життя інших помирають" [210; с.18], все ж не вважав, що діалектика пізнання має будуватись на ній. Навпаки, діалектика чуттєвого сприйняття, особливо «для людей, що мають брутальні (краще – неосвічені, такі, що не звикли до пізнання сущого – авт.) душі» [1, с.278], заважає пізнати за різноманітністю єдине – розум. Розум – це спільне, загальне, з якого все походить і в якому все пізнається як одне: «Ознака мудрості – погодитись, не мене, а логос слухаючи, що все єдине.  …Адже існує єдина мудрість: пізнати замисел, який влаштував все через все. …Так ось, цей загальний і божественний розум ( а не розум Бога, як у християнській філософії! – авт.), будучи причетними до якого, ми стаємо розумними, Геракліт називає критерієм істини. Звідси заслуговує на увагу те, що являється всім (тому що сприймається загальним і божественним розумом), а те, що являється кому-небудь одному, те невірне з протилежної причини» [1, с.279]. Проте більшість живе так, немовби у всіх існує якийсь особливий розсуд. Але ж "багатознайство розуму не навчає", хоча люди охоче йдуть за тими, хто говорить їм очевидні речі, і не розуміють, що слухати слід не голос людей, а логос, який дає можливість "знати все як одне".
Логос – це закон, загальна основа світобуття. Хто знає закон, той найкращий, хоча б йому протистояли десятки тисяч тих, хто формулює свою думку на очевидностях чуттєвої свідомості. Тому люди мають триматись за закон, як за мури фортеці, мають йти за найкращими. Оскільки цього не було, Геракліт зневажливо ставився до людей, дивлячись на них, плакав...
Немає потреби наводити думки інших філософів і мислителів, адже для всіх них єдиним атрактором, якщо брати метафізичний вимір буття, який, власне, вони й досліджували, є розум, який міститься найбільш адекватною мірою у мові. Оскільки ж більшість людей у всі часи ототожнює мову з фізичною реальністю – звуком, або, якщо це писемна мова, то з матеріальними знаками, суспільство функціонує хаотично. Отже, досить часто, а то й переважно, функцію атрактора виконують окремі люди, які говорять красномовно, цікаво, софійно, як видатні оратори, або ж, як нині модно говорити, харизматичні особи. Слухати й розуміти мислителя можуть тільки ті, хто йде шляхом розуму, а не блукає поміж безлічі предметно-речових випадковостей, що самі собою, попри бажання людини, впадають у поле сприйняття органів відчуття, які нездатні (і не здатні) організувати свідомий шлях пізнання як шлях божественного розуму.

Отже, природа розуму метафізична, але також і діалектична. Його найближчою онтологією є звукова й писемна мова, яка вимагає від людини як суб’єкта гносеології свідомого аналізу сказаного й написаного без того, щоб долучати на допомогу приклади зі сфери безпосереднього образного сприйняття. Тобто, онтологія як вчення про буття сущого роздвоюється на емпірично-сенсуалістичну й метафізичну гносеологію, яка вивчає суще без наведення прикладів зі сфери сприйняття. Сократ, ведучи свої діалоги, завжди запитував про щось, маючи на увазі знання й уміння визначити поняття, але не отримував бажаних відповідей. Так, запитуючи, чи знає співбесідник, що таке краса чи будь-що інше, чув відповідь у предметній, а не логічній, формі. Звичайно, що відразу ж йшлося про красиву жінку та інші предмети. Звідси його, як і більшості видатних мислителів, що з самого початку зародження філософії як «мислення про мислення» (Аристотель) вважали знання, отримане за допомогою свідчень органів відчуття, темним, суб’єктивним, таким, що породжує в свідомості людини хаос суб’єктивності, детермінований саме таким хибним способом пізнання, іронія на звичні виправдання відносно того, що бачу (будь-хто), наприклад, коня, а не кінність (лошадность), жінку, а не жіночість тощо, висловлені у судженні про те, що органи сприйняття, бачення, людина має, а органів розуміння не має. Він хотів пробудити в співбесідниках здатність до розуміння сущого в бутті, а не одне лише буття, але його, як і багатьох інших мислителів, не зрозуміли, бо не розуміли суті пізнання, проявляли пізнавальні лінощі. Хоча той же Геракліт, вважаючи, що «норов людини – її демон» [1, с.280], все ж виходив з того, що «всім людям дано пізнавати самих себе і бути досконалими (целомудренными)» [210, с.19], оскільки «душі властивий самозбагачувальний логос» [1, с.278], а тому: «Розуміння – найвища чеснота, і мудрість полягає в тому, щоб говорити правду і діяти у злагоді з природою, її слухаючи» [1, с.280]. Зазначимо, що під природою речей античні філософи розуміли не лише предметно-речовий світ буття, але головним чином розум, логос.

Проте більшість, яка зростає на міфологічній світоглядній свідомості з властивою їй героїзацією власного імені, власного Я, представленого не стільки самопізнавальним інтересом, скільки безліччю психофізіологічних бажань і пристрастей, які нуртують її свідомість з дитинства, досить консервативна у всьому тому, що стосується самообмеження. Звідси агресивна реакція на іронічні вислови мислителів. До речі: «ІРОНІЯ (від гр. – удаване самоприниження) – 1) Тонке приховане глузування. 2) літературозн. Стилістичний прийом контрасту видимого і прихованого змісту висловлювання, що створює ефект глузування..» [165, с.239]. 
 Християнство, запозичивши раціональну сутність античної філософії, намагалось в особі Ісуса Христа підняти людину до самопізнання проголошенням безмірної любові до неї. Більше того – до «вбогих духом», принижених, чистих серцем і т. ін. (вісім блаженств). Але й Христа очікувала подібна доля, попри те, що він (звичайно, це автори євангелій, які подібним чином намагались апелювати до голосу логосу в душах кожної людини) закликав до щоденних молитов, які мають відбуватись не стільки як ритуальні обряди язичників, скільки як певне самопізнавальне методологічне дійство. 


Метод (правило) Христа, на противагу лицемірам, «які люблять у синагогах і на розі вулиць зупинившись молитись» [15; Матв., 6:5], деталізується таким чином: «Ти ж, коли молишся, увійди в кімнату твою і, закривши двері твої, помолись Отцю твоєму,  Який втайні, і Отець твій, бачачи таємне, воздасть тобі явно. А молячись, не говоріть зайвого, як язичники; бо вони думають, що в багатослів’ї своєму будуть почуті» (15; Матв., 6:6-7).


Це також надто об’ємне за людинотворчими наслідками положення, через що майже двохтисячолітні моління віруючих у Христа, а не у власні розумово-пізнавальні зусилля, до чого він закликав, не дали помітних очікуваних результатів. Адже для цього потрібно не просто читати молитву, а розуміти її людинотворче спрямування. Знання тексту напам’ять не є достатньою підставою для його розуміння й уміння жити належним чином.

 Спробуємо виявити методологічні правила з наведеного фрагмента.  

І. Молитва – засіб спілкування з Богом, з його сутнісними визначеннями і значеннями.

ІІ. Щоб переконатись у цьому, треба всю свою пізнавально-пошукову волю зосередити на певних словах, які з часом відкриють свій духовний зміст і сутнісне значення як для світобудови, так і для моралі. 

ІІІ. Для зосередження потрібні такі умови:

1) повна ізоляція від будь-яких можливих зовнішніх і внутрішніх подразників на органи відчуття;

2)
концентрація свідомості (уваги) на «Отці своєму, який втайні». 


Це дає можливість, перебуваючи у повному чуттєвому мороці, відкрити таємне – світло сутності: у світі – розум доцільності (доцільність розуму, розум світу як ціль пізнання), в собі — мислення як інструмент (знаряддя) просвітлення розумом простору власної душі, як вмикач і перемикач внутрішнього духовного світла, запобіжник від афективних душевних порухів і поривань.

IV. Отець (Батько) всього сущого сам, будучи втайні, «бачить  таємне», яким є загальносуще, загальне як родове суще, що народжує, а отже, знає будь-які його видові прояви – вони явно існують у ньому і для нього. Якщо мислити в сонячному світлі, тоді є бачення, але немає умозріння сущого в його сутнісних визначеннях і значеннях.

V. Багатослів’я не наближає молитву до бажаного результату. Якщо Бог – всюдисущий і всюди сущий у всьому сущому, то адекватне наближення до нього має відбутись на досить короткій – у межах моно-діалогічної молитви – духовній відстані. Це може бути всього декілька речень, промовляючи які щораз і щоденно, обов’язково відшукаєш (відкриєш) у них їх сутнісну першооснову – загальне світотворче начало, розум як єдине начало і єдиноначало  сущого, розум як усе, оскільки воно перебуває в загальному і не може вийти за його межі. Тому він як Отець сущого знає наперед усі потреби, включаючи людські, отже, його немає необхідності просити про їх задоволення. 

VІ. Варто відзначити самопізнавальну спрямованість релігії, як вона представлена у євангеліях. У наведених нами посиланнях не можна не помітити очевидної констатації наближеності й приналежності Бога (Мови, Слова, Духа, загального, Розуму, мислення) кожній людині. Це: «Я Господь, Бог твій», ти «увійди в кімнату твою», «закрий двері твої», «помолись Отцю твоєму», «Отець твій» і загалом «Отець наш». Це принципово. Дух Божий перебуває в кожному безпосередньо, споконвіку і повсякчас: явно – у живому спілкуванні, втайні (і в тайні) – у мисленні, оскільки воно є автономним самодіяльним актом. Інша річ, чи свідомий кожен такої причетності, чи дозволяє церква таке наближення. Звичайно, що переважна більшість і не свідома, і їй не дозволяють. І зрозуміло чому: від народження людина органічно тяжіє до язичництва, тобто до упредметнення слів (а не їх розпредметнення), до знаходження в них «солі землі» [15; Матв.,5:13] і «світла світу» [15; Матв.,5:14]. Ідоли роду (Ф.Бекон) тяжіють над понятійним розумом, тому розумних, блаженних правдою миротворців переслідують гуртом: і церква, і світська влада, і самі віруючі в усі часи. Але: «у кожного своя доля, і свій шлях широкий», як геніально відзначав Т.Шевченко.


Застерігаючи від багатослів’я, Христос пропонує щоденну молитву. Наведемо її головні позиції, адже ми здійснюємо науковий аналіз тексту, поважаючи релігійні почуття віруючих, для яких усе в Біблії головне і визначальне.


Отже: «Отче наш, сущий на небесах! … Нехай буде воля Твоя і на землі, як на небі. … І не введи нас у спокусу, але позбав нас від лукавого, бо Твоє є Царство і сила і слава навіки. Амінь» [15, Матв., 6:9, 10, 13].


Тлумачення, власне кажучи, логічно продовжить наші міркування щодо сутнісних засад релігії. Суще має небесну основу завдяки його загальносвітовій сутності. Лукавством невігластва слід було б вважати узагальнене в межах землі, межах життєвого досвіду окремого (-их) народу (-ів), самим загальним як єдино сущим в Універсумі, в Єдиному. Ось чому Бог потребує щоденної слави: тільки значна кількість повторювань одного і того самого (ще раз повторюємо!) здатна, врешті-решт, розкрити таємницю звучання: в ньому якраз і містяться одкровення значення, одкровення сутності, пізнаної і відкритої завдяки повторюванням. Без розуміння цієї сутності молитва не може дати людині благодатної сили, яку має розум як воля Бога; разом із розумінням людина отримує від розуму (Бога) не стільки знання, скільки духовну наснагу від віри у світотворчу силу розуму взагалі,  власного зокрема – у вигляді розумної волі як константи щоденної поведінки (на противагу тимчасовій силі афекту, яку і який обожнюють язичники).


Щодо очікування переходу кількості молитов у бажану якість,  пошлемось на авторитет Конфуція та його послідовників. «Там, де комусь достатньо одного зусилля, тобі потрібно сто; там, де комусь достатньо десяти зусиль, тобі потрібно тисячу зусиль. Якщо йти таким шляхом, то навіть тупа людина зможе розібратись у всьому, а слабка людина набуває сили» [66, с. 129]. Христос якраз і наголошує на тому, щоб його учні докладали зусиль до самопізнання і відкрили в собі благодатну силу всевидющого і всезнаючого розуму, засобом до цього і є метод молитви, який відкриває силу мислення, силу волі, віру не в щось предметне, значуще для язичника, а в метафізичне, трансцендентне, значуще як визначальне для світобуття взагалі. Осуд з його боку своїх учнів і людей, які звертаються до нього, зумовлений якраз маловір’ям: вони вірять у чиюсь силу, але не у власну, не в можливості власного пізнання сутнісних засад буття, знаючи які, можна практично управляти його стихіями. «Народжене від тіла – є тіло, а народжене від Духа – є дух» [15, Іоанн, 3:6]. Людина ж народжена не тільки і не стільки від землі (це буквальне розуміння тексту, його уривку). Насправді ж, і ми про це говорили, суще – це небо, вода і земля, охоплені єдиним розумом, єдиним законом, єдиним логосом. Народитися заново означає побачити світ як ціле, а не лукавити від видимого, тільки від тіла. «Істинно, істинно кажу тобі: хто не буде народжений від води і Духа, не може увійти в Царство Боже» [15, Іоанн, 3:5].

Ми свідомо у своїй аргументації дещо відійшли від змісту тільки Нагірної проповіді, адже все Святе Письмо, всі священні тексти релігій відображають її загальну сутнісну характеристику. Це принципово для розуміння будь-якого вчення, а надто ж такого, як релігія. Але, по-перше, немає потреби переписувати відомі й доступні тексти, по-друге, філософія, послуговуючись методологічним мисленням, здатна охопити різноманітне як єдине у своїй основі і тим реалізувати мету Христового методу – позбутись багатослів’я.

Отже, релігія стверджує духовну сутність людини як визначально-мотиваційну. Звідси заклики до досконалості, найвищим рівнем якої є «Отець наш Небесний», до постійного духовного зростання як вічного й нетлінного, такого, що постійно зберігається в пам’яті людини і облагороджує її повсякдення. Матеріальне багатство не додає людині духовності, навпаки, вона деградує як людина, адже зовнішніми чинниками поступається рослинному і тваринному світу. Завдання людини таке: “Шукайте перш за все Царства Божого і правди Його, і це все (речове багатство – авт.) прийде до вас» [15, Матв., 6:33].


Ще одне важливе положення, що суттєво характеризує релігію, але, на жаль, ігнорується церквою, а саме: збереження святості внутрішнього духу тими, хто його має і веде місіонерську діяльність. Якщо духовне творить духовне, то не можна опускатись до практики надмірного популяризації духовних вершинних святинь. Ідеться про таку настанову: «Не давайте святині собакам: не кидайте перли ваші перед свинями, щоб вони не осквернили їх ногами своїми, та, обернувшись, не розтерзали вас» [15, Матв., 7:6].
Можливо, що ми надто захопились тлумаченням євангельських настанов Христа. Але це знаходить своє виправдання в тому, що в сучасній Україні, як і деяких інших, якщо не у всіх, пострадянських країнах, намагання вийти зі стану перманентної кризи та детермінованого розпадом СРСР хаосу, суспільство відкотилось до пошуку виходу з нього до церковної практики. Натомість, фактично ігноруються уроки історико-філософського знання. Звичайно, що і релігія, оформлена у вигляді церковних чи будь-яких інших конфесій/організацій, і філософія як вчення про можливість формування/організації розумно-вольового способу дій є найпомітнішими точками біфуркації, в межах яких можуть бути свої привабливі атрактори. Проте саме виникнення синергетики та перенесення її управлінсько-організаційних можливостей на сучасне суспільство свідчать про необхідність розгляду синергетичної методології під кутом зору філософських світоглядно-методологічних перспектив. Так, саме філософських, адже сучасні дослідники наводять співвідношення хаосу й порядку у вимірах 1 до 4-х. Це якраз і означає підлеглість синергетичних процесів раціональним, а не навпаки. Навпаки – це смерть людства, його перегрів від нездатності впоратись з проблемами, які воно саме й спричинило тим, що поспішало ототожнювати раціональне знання зі свідченнями органів сприйняття.

Йдеться про нібито крах класичної раціональності, покладений позитивістською філософією. Звичайно, О.Конт, відкривши універсальні закони, насамперед закон зміни стадій мислення, якими є теологічне, метафізичне та позитивне, і закон постійного підпорядкування уявлення  людини спостереженню (закон класифікації наук також), мав для цього об’єктивні підстави. Але раціональність зовсім не обов’язково тлумачити лінійно. У цьому його велика заслуга, хоча від цього він не став на позиції ірраціоналізму – в протилежному випадку він не був би автором відкриття третього основного закону – класифікації наук, адже будь-яка класифікація є безпосереднім класичним проявом раціональної детермінації. 

Раціональне як лінійне найбільшою мірою властиве діалектиці як логіці суто теоретичного способу пізнання. Раціональне ж як складне, нелінійне, суперечливе властиве самому об’єктивному буттю, оскільки його визначальним принципом є універсальний зв'язок всього зі всім. Лінійними, тобто жорстко пов’язаними послідовністю, є лише категорії діалектики як теорії пізнання та його сходинки, а не самий процес мислення як інструмента розуму на кожній із цих сходинок, на кожному щаблі духовно-пізнавального розвитку людини як мікрокосму. Тому цілком правомірно вести мову про єдність діалектики й синергетики, про їх співпрацю, врешті, про діалектичний синергетизм.
Можна припустити, що бурхливі події в історії західноєвропейських країн, які припали на період Нового часу та з особливою силою проявились у революційних подіях кінця ХУІІІ-го – першої половини ХІХ-го століть, стали приводом для пошуку інших форм пізнання, які б здатні були пояснити зміну спокійного ходу історії на такий, осмислити який способами діалектичної логіки, яка апелювала до розуму, адекватного пізнавальними процесам, що відбувались у сфері університетської освіти, підпорядкованої теологічно-церковному впливу, який не дозволяв будь-яке втручання людини у сфери природного й суспільного буття, оскільки все від Бога.

Звідси тоталітаризм діалектичного й теологічного мислення, виражений максимою Гегеля як чи не найбільш затятого критика висновків, зроблених на основі свідчень органів відчуття: «Завдання філософії – осягнути те, що є, адже те, що є, є розум. Що ж стосується окремих людей, то вже, звичайно, кожен із них син свого часу; і філософія є також час, осягнутий в мислі» [45, с.55]. Така філософія, ясна річ занадто, надмірно абстрагується від чуттєво-дотичної для кожної людини емпіричної дійсності, позаяк час, осягнутий в мислі, і час, сприйнятий органами відчуття, різні часи, різні події, різний стан людської свідомості. В першому випадку маємо мертвий спокій логічної послідовності, в другому – облите кров’ю серце людей, постійно втягнутих в революційні події у всіх сферах життя новочасних суспільств.

Для порівняння наведемо полярні думки Гегеля і Фейєрбаха в оцінці ними сутнісних засад філософії. Перший негативно оцінював пізнавальний потенціал чуттєвих сприйняттів, які пропонують організовувати суспільне життя на засадах, які беруть «життя знизу, з народу», створюючи «живі суспільні союзи, нерозривно об’єднані священними узами дружби, і т.п. Таким є основний смисл поверховості; замість того, щоб покладати в підвалини науки розвиток мислі і поняття, вона засновує її на безпосередньому сприйнятті і випадковому уявлюванні. …Подібно до того, за Епікуром, як світ взагалі, так і, згідно цим уявленням, моральний світ повинен бути відданий – хоча цього, звичайно, не відбувається – до влади суб’єктивної випадковості гадки і свавілля» [45, с.49].
Другий, навпаки, позитивно оцінював пізнавальні можливості філософії, заснованій на чуттєвості. У праці «До критики філософії Гегеля», вважаючи себе його учнем, яким він і був у студентські роки, він писав: «Для чуттєвої свідомості всі слова – імена, імена власні; свідомості вони самі по собі цілком байдужі. Вони для нього лише знаки, за допомогою яких свідомість найкоротшим шляхом досягає своєї мети. Тут мова не відноситься до сутності справи. Реальність чуттєвого одиничного буття є істина, закарбована нашою кров’ю. У сфері чуттєвості діє закон: око за око, зуб за зуб. Але до справи: все це слова. Покажи мені, про що ти там говориш. Для чуттєвої свідомості якраз мова є щось нереальне, нице. Яким чином чуттєва свідомість може усвідомити себе спростованою або виявитись спростованою тим, що одиничне буття не може бути висловлене? В цьому якраз чуттєва свідомість вбачає спростування мови, а не спростування чуттєвої достовірності. І тут чуттєва свідомість у своїй сфері (курсив наш – авт.) цілковито права, інакше ми могли б у житті задовольнятись словами. а не речами» [194, с.79].

Ми виділили курсивом «у своїй сфері» тому, що Гегель, звичайно, також мав рацію, адже сфера його філософських пошуків визначалась необхідністю створення наукової форми філософії, якою для нього стала наука логіки. Тут справді на перший план виступає потреба в «розвитку мислі і поняття». Але об’єктивними є також філософські міркування Фейєрбаха, який слушно зауважував на необхідності детермінувати й організовувати суспільне життя свідченнями живої чуттєвості, що неможливо без процесу усвітнення (обмирщения) філософії, тобто входження її понятійно-категоріального апарату у плоть і кров кожної людини. Суто раціональна філософія не може виконати такої функції, адже суспільство не слід плутати зі студентською аудиторією філософського факультету.

ХІХ-е століття стало переломним як для суспільного життя, так і для філософії, класична раціональна форма якої мала уступити місце, умовно кажучи, філософії життя, яка не абстрагується, не формалізує, не ідеалізує об’єкти пізнання, в тому числі людину, а намагається, настільки можливо, максимально наблизитись до об’єкта пізнання в усій сукупності його властивостей і ознак. Ми думаємо, що початок цьому, як і відзначав Ф.Енгельс, поклав саме Людвіг Фейєрбах. На користь такої думки його позиція: «Філософія є наука дійсності в її оригінальності й повноті, але ж сукупність дійсності являє собою природа, природа в самому універсальному смислі слова. У найпростіших природних речах містяться глибинні тайни, їх попирає ногами мрійливий метафізик, погляд якого спрямований на потойбічне. Джерело оздоровлення – тільки у поверненні до природи. Хибний шлях вбачати протиріччя природи з етичною свободою. …Природа чинить спротив тільки фантастичній свободі, з розумною свободою вона не перебуває в протиріччі» [194, с.96]. Звідси й принципово нове визначення ним мислення: «Почуття говорять все, але, щоб зрозуміти їх вислови, необхідно пов’язати їх. Взаємопов’язано/суголосно читати євангеліє почуттів – означає мислити. …Мислити – це насамперед означає сприймати множинне, різнорідне й одягати його у відповідні форми понять» [191; с.238,272]. В протилежному випадку будемо мати спекулятивну філософію «як філософію мізантропії, як аскетизм, як чернецтво в області теорії», яка переймається «лише тим, як підвести людину під яку-небудь статтю кодексу законів» [196; с.387,386].

Такий підхід став можливим завдяки тому, що динамізм суспільного життя став настільки інтенсивним, що охопити його методами лінійного мислення було досить проблематично. Крім того, ідеї всіх буржуазно-демократичних революцій сформували в людей почуття гідності і достоїнства, почуття свободи від кріпосної чи ідеологічно-церковної залежності. До них прийшло усвідомлення того, що на місце абстрактних норм моралі має прийти правова справедливість, що держава має стати не стільки політичним інститутом владного силового примусу, скільки правового регулювання, правового управління всією складною системою взаємозалежностей інтересів і потреб кожного громадянина. Можна припустити, що не стільки примара комунізму витала над суспільством, скільки реальне відчуття наявності силового поля менеджменту, яке буквально підштовхувало всіх його членів, значною мірою свідомих своєї суб’єктності, а не лише суб’єктивності, до тісної співпраці/синергії у справі спрямування зусиль на підтримку самоорганізаційних процесів у ньому. Тобто, життя підказувало громадянам напрям їх діяльності, оскільки класична філософія ігнорувала його. 

То ж не випадково, що ХІХ ст. дало науці системний характер, класифікований відповідно до основних форм руху матерії. Так з’явився поділ наукового знання на знання з математики, астрономії, механіки, фізики, хімії, біології, соціології (О.Конт, Ф.Енгельс). Кожна з цих наук має свою внутрішню диференціацію і свої підстави. Плідним виявився міждисциплінарний підхід до пізнання світу в усіх властивих йому об’єктивних взаємозв’язках. 

Узагалі ж у розвитку науки, починаючи з ХУІІ ст., можна виділити три основних етапи раціональності:   класичну – (17-е – поч.20 ст.), некласичну – (перша половина 20-го ст.) та постнекласичну (кінець 20-го ст.). Класична передбачала дистанціювання суб’єкта від об’єкта, який нібито збоку пізнає світ, застерігаючи себе від внесення в об’єктивне знання чогось суб’єктивного. Некласична раціональність ґрунтується на ідеї відносності об’єкта до засобів та операцій діяльності; експлікація цих засобів та операцій виступає умовою отримання істинного знання про об’єкт. Зразком реалізації цього підходу стала квантово-релятивістська фізика. Постнекласична раціональність враховує співвіднесеність знань про об’єкт не лише із засобами, але й ціннісно-цільовими структурами діяльності, передбачаючи експлікацію внутрішньо-наукових цінностей та їх співвіднесеність із соціальними цілями й цінностями. 

Поява кожного нового типу обмежує можливості попереднього, хоча й не відсторонює його повністю. Разом взяті, вони розширюють поле досліджуваних об’єктів. В нинішній постнекласичній науці все більше місце належить складним системам. До них можна віднести будь-які відкриті складні синергетичні системи, взаємодія з якими перетворює саму людську дію в компонент системи. Методологія дослідження таких об’єктів зближує природничо-наукове й гуманітарне пізнання, складаючи основу для їх глибокої інтеграції. 

Із викладеного зовсім не випливає, нібито ми штучно підганяємо ХІХ-е століття під синергетичну парадигму. Але якщо Й.Фіхте закликав індивіда до активної самодіяльності й діяльності в суспільному житті, то чи не є це заклик до енергійної як синергетичної співпраці? Адже праця, як ми відзначали, визначена Марксом як цілеспрямований вид діяльності. А з давньогрецької діяльність перекладається як енергія. Не помітити спорідненого кореневого походження слів енергія і синергія просто неможливо. «energema, atis n (гр.) дія, діяння, вплив (злого духу), тобто одержимість. energia, ae f  (гр.) енергія, активність. energumenos, I m [energema] одержимий бісами..» [61, с.370]. 

Очевидно, що включення поняття/категорії випадковість до синергетичних понять якраз і передбачає те, що вона є методологією пізнання нелінійних і досить складних у своїх взаємодіях відкритих систем. Адже людина, якщо її взяти для прикладу, стає одержимою під дією та впливом якихось несподіваних для неї ситуацій, іноді дрібниць. В такому стані пізнавати її потрібно, оскільки наслідки одержимості невідомі, тому в більшості випадків небажані ані для неї самої, ані для оточуючих. Як і наслідки людських діянь – адже вони, як завжди, хотіли діяти заради покращення свого життя, заради добра і добробуту. Ось чому, ще раз наголошуємо, ми ведемо мову про єдність діалектичного розуму і розуму одержимого, про діалектичний синергетизм, який задовольняється співвідношенням чистого розуму (порядку) і розуму пристрасного, одержимого у співвідношенні 4 до 1. Як тут не згадати відомого афористичного вислову Маркса: «Розум існував завжди, тільки не завжди в розумній формі» [116, с.380].
Нерозумність пристрасного розуму зі всією наочністю виявила себе в другій половині ХХ-го століття, коли людство заговорило про глобальну кризу свого розвитку. Між тим, якщо б воно, звичайно, в особі своєї еліти – політичної, технологічної, економічної – дослухалось до попереджень, висловлених О.Контом, Ф.Енгельсом, іншими видатними мислителями минулого й сучасності, то цілком можливо, що такого загрозливого хаотичного стану сучасної екосистеми не було. А кредо позитивізму й позитивної науки він сформулював досить чітко й виразно: «Знати, щоб передбачити, передбачити, щоб уникнути».

Справді, перш ніж нерозумно втручатись у природу й організовувати суспільний менеджмент, потрібно знати специфічні особливості людського мислення, оскільки від цього залежить те, що саме уявляє людина і що вона, виходячи зі змісту своєї уяви й уявлень, хоче спостерігати у природному й суспільному бутті. Ясна річ, що вона хоче бачити образи уявлень своєї фантазії, оскільки, починаючи з казкового міфологічного дитинства, остання формує реальність людського самовідчування, втіленого в предметно-чуттєву дійсність. Тобто, в позитивізмі, який, як ми думаємо, являє собою початок становлення синергетичної методології пізнання, головне полягає у визнанні, а не в пізнанні: уявлення впізнає у зовнішньому світі свій зміст.
Якщо синергетика досліджує нелінійну взаємодію різноякісних відкритих складних систем, то зрозуміло, тобто – слід визнати, що складність у пізнанні якраз і йде від універсального багатства образів людської фантазії, кожен з яких, якщо вже він виник, утворився, має внутрішнє устремління до виходу назовні, у відкриту систему, в безкінечний простір. Кожен такий образ є водночас і точкою біфуркації, і джерелом флуктуаційних змін, і на певний період атрактором для людської активності/одержимості, і, як виявляється, початком утвердження «порядку через флуктуації» (І.Пригожин) [149, с.32-38], тобто початком процесу самоорганізації породжених – об’єктивно чи внаслідок людської діяльності – відкритих систем. Вони названі засновником синергетики Пригожиним дисипативними системами.

Поглянемо у словники і відкриємо ті значення. які має термін дисипація. Зауважимо, що ми це робимо з методологічних міркувань. А саме: значення має не просто слово, термін, поняття, категорія, а те, що властиві їм змістовні значення скеровують людину в організації її діяльності, управляють нею. Тобто, ми беремо значення не, як звично вважати у практиці роботи організацій, «до відома», а «до розуміння» того, що саме вони детермінують наші уміння підпорядкувати суб’єктивно-свавільне об’єктивно-необхідному і для нас, і для суспільства, і для природи. Коли такого взаємозв’язку знань, умінь і бажань немає, суспільство функціонує хаотично, дисипативно, але без перспектив досягти бажаного успіху.
Отже: «ДИСИПАЦІЯ (лат. dissipation, від dissipo – розсіюю) – 1) Розсіювання атмосфери планет внаслідок переходу молекул газів з атмосфери планет до космічного простору. 2) У фізичних системах – перехід частини енергії у вигляді круглої платівки з феромагнітним або світлочутливим покриттям» [165, с171]. Латинський словник дає такі значення: «dissipabilis, e [dissipo] легко розсіюваний, поділюваний, розповсюджуваний.. dissipation, onis f [dissipo] 1) розсіяння..; 2) руйнація. розпад..; 3) розкрадання..; 4) ритор. розчленування, розкладання..» [61, с.338].

При дослідженні людини як автономної істоти та її соціальних зв’язків не можна ігнорувати того, що вже давні філософи підходили до пізнавального процесу з точки зору її субстанціональної єдності з природою, з макрокосмом. Тому не можна в будь-яких дослідженнях, в тому числі й соціально-філософських, абстрагуватись від її психофізіологічних детермінант поведінки. Пошлемось зайвий раз на Л.Фейєрбаха, який у праці «Основні положення філософії майбутнього» зазначав: «Нова філософія перетворює людину, включаючи і природу як базис людини, в єдиний, універсальний і вищий предмет філософії, перетворюючи, таким чином, антропологію, в тому числі фізіологію, в універсальну науку» [188, с.202].

Це означає, що людина в якості суб’єкта пізнання, обираючи будь-який фізичний об’єкт дослідження, одночасно досліджує себе також. Інша справа, що вона, на жаль, не завжди свідома цього. Тому природознавчі науки, завдячуючи своїм відкриттям більшою мірою підсвідомим налаштуванням організму того або іншого вченого на відповідний фрагмент природи згідно також прадавнього принципу про притягування/атракцію подібного до подібного, втілюючи їх у відповідні технології та технологічні процеси, досить часто діють проти природи людини, проти атмосфери, яка оберігає їх життя. Тому наведені значення терміна дисипація цілком можливо застосувати для пояснення складних процесів, породжених впливом суспільства на природне довкілля.

Так, слід брати до уваги те, що людина, створюючи так звану другу природу, не тільки перетворює безпосередній земний ландшафт, але й насичує атмосферу довкола Землі своїми духовними й технологічними випарами, випромінюваннями. Йдеться про створення ноосфери. Звичайно, це сфера розумного впливу людства на природу, але розумного в тих формах, на які здатна людина, тобто – не завжди розумних у суто раціонально-логічних вимірах. Інакше не йшлось би про сучасну глобальну кризу системи «людина – суспільство – природа». Як і не виникло б самої синергетичної методології пізнання з її висновками про необхідність докладання сучасним людством неймовірних зусиль для збереження гармонійного стану середовища, в якому є місце хаосу як її моменту, але не може бути ситуації, коли почне домінувати хаос і розширення ентропійного впливу на неї.

Термін енергія у наведених нами значеннях зовсім не випадково акцентує увагу на тому, що вона підпорядкована впливу злого духу, причому, досить активного у своїй бісівській одержимості. Чи не так ми характеризуємо людину, яка не володіє чистим від пристрасної одержимості духом, внаслідок чого вона не контролює, не управляє своїм організмом, не здатна в такому стані зупинитись, отямитись, опритомніти? Питання риторичне. Тому цілком слушними є застереження багатьох античних мудреців про те, що найтяжчою формою рабства є неконтрольована й некерована залежність від пристрастей, від вродженого характеру. Сенека: «Долі ведуть того, хто хоче, і волочать того, хто не хоче» [1, с.506]. Проте доля як лінійний закон розуму природи не є для людини фактором протидії її бажанню перебувати в стані свободи. «Я народжений для вищих устремлінь, і я вище того, щоб бути рабом свого тіла; в тілі своєму я побачу ніщо інше, як ланцюги, що спутують мою свободу» [1, с.508].

Звичайно, що він, як і інші античні мислителі, не мали на увазі вроджену гріховність тіла, як це мало місце в практиці християнства як церковно-релігійної конфесії та способу духовно-практичної діяльності, не просвітленої знаннями фізіології. Мова йшла про необхідність для людини управляти тілесною енергією, використовуючи для цього єдино можливий інструмент – розум. «Предметом нашого дослідження має бути питання про те, який спосіб дій найбільш достойний людини, а не про те, який зустрічається частіше; про те, що робить нас здатними до володіння вічним щастям, а не про те, що схвалюється черню, цією найгіршою тлумачкою істини» [1, с.510].

Отже, потрібно зважати, на що якраз і звертає увагу філософська антропологія, на те, що енергія зла йде не стільки від тіла, головною фізичною характеристикою якого є інерційність маси як міри спокою, скільки від енергії пристрасті, яка вибухає/біфуркує сама по собі через те, що якісь інші чинники виводять її назовні, провокують до вибуху. Якщо в природі такі «провокаційні вибухи» відбуваються внаслідок того, що це її, так би мовити, об’єктивна природа, то людина має всі можливості зупинити чи спрямувати одержимість в інше прийнятне для суспільства культурно-цивілізаційне річище. 

Посилаючись на авторитет Сенеки, морально-етичні ідеї якого були перейняті раннім християнством, ми виходимо з того, що це час потужного вибуху злого духу бісівської енергії пристрастей, зумовлений (час) невірним тлумаченням народною більшістю морально-філософського вчення Епікура. Спостерігаючи за драматизмом тогочасного полісного афінського, й не тільки, життя, зумовленого повною свободою прояву одержимої пристрастями свавільної волі переважної більшості громадян та визначеністю їх свідомості міфологічними сюжетами, він висунув ідею щасливого, або ж приємного, життя. Це атараксія, тобто стан душевної гармонії, спокою, небунтівної/вгамованої безтурботності духу, за якого внутрішня енергія його бажань, інтересів, потреб і т.п. не має  руйнівних наслідків для людини, не є проявом бісівських злих сил. Тобто: «Вгамована бунтівнивість (атараксія) полягає у відреченні від усього цього і в постійному утриманні в пам’яті загальних і найважливіших принципів (курсив наш – авт.)» [1, с.354].  

Ми виділили курсивом даний фрагмент, щоб звернути увагу на те, що постійність, незмінність, усталеність належать до загальних і найважливіших субстанціональних атрибутивних ознак закону. Це було відомо вже античним мудрецям і філософам, але, на жаль, народною більшістю, вмотивованою у своїх діях енергією злого=пристрасного духу, це всього на-всього береться до відома, а не до виконання. Епікур як філософ, а не звичайна пересічна людина, пропонував їй привчати «себе до думки, що смерть не має до нас жодного відношення. Адже все хороше і погане міститься у відчуттях, а смерть є позбавлення відчуттів» [1, с.355]. 

Аби відчуття не були носіями та джерелом поганих і неприємних душевних і духовних станів, потрібно жити розважливо, благочестиво, намагаючись отримати максимум благ від розуму, оскільки він переносить людську душу й належний їй дух бажань у царину божественного, царину безсмертя. Це позбавляє людину від душевних тривог і тілесних страждань як нібито провісників смерті: «Початок всього цього і найвище благо є розважливість. Тому розважливість навіть дорожча від самої філософії. Від розважливості пішли всі інші чесноти; вона вчить, що не можна жити приємно, не живучи розумно, морально і справедливо, і, навпаки, не можна жити розумно, морально і справедливо, не живучи приємно» [1, с.357]. 

Проте народний загал сприйняв моральну філософію Епікура на рівні буденної свідомості, а саме: приємне життя – повне задоволення чуттєвих бажань як нібито ознаки прояву повноти життя. В час, коли жив послідовник вчення Епікура Сенека, епікуреїзм в такому розтлінному й аморальному вигляді досягав апогею. Звідси його нагадування народній більшості, яка схвалювала хибне розуміння через нерозвиненість власного розуму й слабке бажання формувати розумно-вольовий спосіб життя: «Життя щасливе, якщо воно узгоджується зі своєю природою». Нами вище відмічалось, що семантично природа речей тотожна головним чином їх сутності, а не їх тілесності. Це тим більш важливо, що форми тілесності мінливі, а формули сутності незмінні. Отже, «таке життя можливе лише у випадку, коли, по-перше, людина постійно володіє здоровим розумом; потім, якщо її дух мужній та енергійний, шляхетний, витривалий і підготовлений до всіляких обставин; якщо він, не впадаючи в тривожну позірність/удаваність, піклується про задоволення фізичних потреб; якщо вона взагалі цікавиться матеріальними сторонами життя, не спокушаючись жодною з них; нарешті, якщо вона уміє користуватись подарунками долі, не роблячись їх рабом» [1, с.510-511].

Фактично маємо програму синергетичного впорядкування енергії, потрібної для формування в людині розважливості (благо від розумності), яка важливіша самої філософії, і водночас прояву свободи розумно-вольових дій, в основу яких покладена природно-фізіологічна складова її сутності. Проте рівень пізнавальної розвиненості народної свідомості не дозволяє їй усвідомити необхідність йти коротким шляхом розуму, який пропонують мислителі. Що зрозуміло – народним масам, як і масам фізичних тіл, властивий спокійно-еволюційний шлях самоорганізації життєдіяльності. Видатні розумом особистості, на жаль, рідко в історії людства виступали як атрактори його розвитку. Про це чітко сказано в філософії даосизму, яка виробила концепцію не діяння, а недіяння, згідно якої людині не слід вважати себе творцем і перетворювачем природного й суспільного довкілля, а достатньо бути придатком певного природного середовища – біогеоценозу. На користь такого підходу те, що за десятки тисяч років існування людей створились певні традиції, які для кожного наступного покоління ставали своєрідними атракторами, притягуючись до яких, вони мали можливість існувати на грунті накопиченого пращурами досвіду, йдучи природним шляхом дао. «Це були ті, які своїм умінням зробити довговічний рух спокійним, сприяли життю. Не бажаючи багато, вони обмежувались (вище ми зазначали, що обмеження є суттю детермінації, визначення – авт.) тим, що існує, і не створювали нового» [66, с.119].
Християнство як певний тип організації суспільства, якраз і виникло як ідеологія збереження статус-кво. Тому і знайшло свою підтримку серед широких верств населення. Власне кажучи, вони – вбогі духом – його і сформували, втікаючи певними організованими групами від бісівського суспільного середовища, на життя якого суттєвим чином впливала невгамовна пристрасність одержимості внутрішньої, не контрольованої самими людьми енергії. Якщо в самих таємних сектах гармонія досягалась, то намагання Христа (зауважимо, що ми беремо його в якості літературного євангельського персонажа, а не як реальну історичну особу – авт.) стати атрактором для реально існуючих форм суспільного життя виявилось недієздатним. Попри безумовну привабливість інституту церкви, хоча й різну в різні часи, все ж таки прогрес суспільства пов'язаний із відділенням церкви від суспільства й від системи освіти.

Оскільки в наш час також є досить потужні антицивілізаційні антиглобалістські громадські рухи, причому досить агресивні у способах своєї діяльності, є потреба дещо детальнішого розгляду даоського вчення про недіяння. Його суть можна побачити в наступному фрагменті: «Дао постійне в недіянні, проте немає нічого такого, що б воно не зробило. Якщо знать і правителі зможуть зберегти його, то всі істоти будуть змінюватись самі собою. Дао народжує єдине. Єдине народжує два [начала]: інь і ян. Два [начала] народжують третє. Третє народжує все суще. Всі істоти носять у собі інь та ян, наповнені ці та створюють гармонію. Дао народжує [речі], де вигодовує їх. Тілесність надає речам форму, завдячуючи силам [інь та ян] речі досягають довершеності. Тому серед сущого немає нічого, що б не шанувало дао й не цінувало де. Те, що дао шанується, а де цінується, випливає з природності, а не з повелінь дао і де. Якщо управляти Піднебесною, слідуючи дао, то злі духи не будуть шкодити людям. І не тому, що злі духи перестануть творити зло, а тому, що здійснене ними не зможе принести шкоди людям» [1, с.184]. Очевидно, з тієї причини, що енергія характеру, природної вдачі людини набуде статусу впорядкованої суб’єктності, наприклад, у сфері культури, спорту, бізнесу тощо.  Тим більше, що сучасна генетика довела надзвичайну спорідненість генетичного паспорту вищих тварин і людини, а відкриття явища імпринтингу, тобто запрограмованості суспільної долі людини її генетичним кодом, отримало Нобелівську премію в галузі біології й медицини. 

Тут варто виділити наступні важливі для теорії й філософії менеджменту позиції.

1. Культ дао рівнозначний і рівноцінний культу закону, постійності. незмінності. Відповідно, в суспільстві має культивуватись святість закону, святість постійності, динамічної незмінності.

2. Все, що існує в будь-якій формі, існує як синергія двох вихідних начал. В такому разі в будь-чому створеному слід вбачати їх гармонію і тому не діяти всупереч їй.

3. Все суще існує саме собою, а не завдяки повелінням дао чомусь перетворитись у де, тобто у щось інше, ніж те, в чому існує гармонія протилежних і водночас єдиних начал.

4. Головна відповідальність за здійснення недіяння лягає на провідну верству суспільства, якій в усі часи належить бути атрактором. Лише у випадку, коли цього немає, енергія природної вдачі, природженого характеру може проявлятись як сила злого духу.
У зв’язку з цим доцільно навести значення терміна характер. «ХАРАКТЕР (від гр. charakter – відмітна риса, ознака) – особливість поведінки людини, що проявляється  в її манерах, вчинках і складі ума. Характер визначає всі зміни, що відбуваються в людині, а також силу спротиву по відношенню до зовнішніх впливів, являючи собою основу особистості та її моральних устоїв» [165, с.501]. Словник латинських термінів наводить такі значення: «character, eris m (гр.) 1) залізо для клеймування..; 2) тавро, клеймо..; 3) особливі властивості, відбиток, своєрідність..» [61, с.177].

Ось чому про людей із сильним і твердим характером говорять, що в них «залізна воля». Для нашого дослідження важливо те, що у словах, утворених ще в далеку давнину, відображені сутнісні й субстанціональні властивості людини. Використання терміна характер як спорідненого з терміном природна вдача, норов дозволяє зрозуміти ту складність, з якою зустрічаються люди з сильною розумною волею, яку вони самі в собі сформували чи яка дана їм від природи, разом із народженням, кожного разу, коли бажають щось змінити в свідомості масової пересічної людини заради її ж користі. Адже індивід з сильним характером також страждає від сили вродженого йому характеру. Він, звичайно, може бути твердим і героїчним у відстоюванні властивого йому способу життя і способу світопереживання. Але, перебуваючи в суспільному оточенні, він неодмінно зустрічається з індивідами такої ж сили характеру, внаслідок чого відносини складаються за відомим принципом «око за око, зуб за зуб».

Сенека стверджував, що «в боротьбі за існування тварини, озброєні зубами й кігтями, видаються сильнішими від людини, але природа обдарувала людину двома властивостями, які роблять цю слабку істоту найсильнішими на світі: розумом і суспільством» [1, c.507]. Звідси й логічний висновок: прогрес в організації суспільства напряму залежить від того, якою мірою в ньому, з одного боку, функцію соціальних атракторів виконує провідна інтелектуальна верства, з іншого, настільки в ньому природна вдача, як це ми бачили у вченні даосів, спрямована на суспільну користь засобом її окультурення.

Останній краще спрацьовує не тоді, коли хочуть поміняти характер, а тоді, коли спрямовують його енергію в цивілізоване річище ті, хто знає, що не можна змінювати природне на штучне, як і не зовсім бажано, а то й зовсім не бажано доводити народному пересічному загалу те, що береться ним до відома через слова, а не через понятійне автономне осмислене розуміння. На цьому наголошував і Христос (див. с.50 про недоцільність «кидати перли перед свинями»), аналогічну думку маємо і у вченні Лао-цзи, в знаменитому вислові «Хто знає – не говорить, хто говорить – не знає» [66, с.115]. 

Пізнавальна сутність недіяння доводилась наступним чином. «У світі – велика  різноманітність речей, але всі вони повертаються до свого начала. Повернення до начала зветься спокоєм, а спокій зветься поверненням до сутності. Повернення до сутності називається постійністю. Знання постійності називається досягненням ясності, а незнання постійності породжує безпорядок і, як наслідок, зло. Хто знає постійність, стає досконалим; хто досяг досконалості, стає справедливим; хто набув справедливості, стає государем. Той, хто стає государем, виконує волю неба. Той, хто наслідує небо, наслідує дао. Той, хто наслідує дао, вічний і до кінця життя такий государ не буде піддаватись небезпеці» [66; с.119].
Даосизм фактично не розрізняє між природою, суспільством і людиною. В полі сущого все єдине. Оскільки люди не йдуть за мудрістю і мудрими, вони деформують суще, попадаючи в залежність до його деформованих проявів. З огляду на це, такі категорії, як «людинолюбність» і «справедливість» якраз і свідчать про втрату вихідної гармонійної єдності в системі «людина – природа», «людина – суспільство». Тобто, поява цих понятійно-категоріальних визначень є свідченням, говорячи європейською мовою, регресу, отже, недоречно і некоректно говорити про, наприклад, прогрес у встановленні справедливості, гуманізму і т. ін. Адже «коли усунули велике дао, з’явились «людинолюбність» і «справедливість». Коли з’явилось мудрування, виникло й велике лицемірство. Коли шість родичів у розбраті, тоді з’являється «синовня шанобливість» і «батьківська любов». Коли в державі панує безпорядок, тоді з’являються «вірні слуги» [66, с.120]. 

Звідси дещо парадоксальний висновок, проте такий, що багато в чому відповідає дійсності, особливо з огляду на сучасний моральний та екологічний стан людства. А саме: істинне знання невимовне. Його сутність не в говорінні, яке може охопити лише сферу речового буття, а в усвідомленому розчиненні в істині дао, в дао як істині. Дао «безкінечне і не може бути назване. Воно знову повертається до небуття. І ось називають його формою без форм, образом без істоти. Тому називають його невиразним і туманним. Зустрічаюсь із ним і не бачу лиця його, йду за ним і не бачу спини його» [66, с.118].
Це справді щось трансцендентне, але все-таки не містифіковане на зразок якихось містерій. Тут розуміння, по-перше, значимості першооснов для життєдіяльності людини і народу в цілому, по-друге, необхідності її аксіоматичного визнання, по-третє, відповідальності мудреця перед народом. Справді, знати першооснову і вберегтись від спокуси поставити себе над і попереду народу – ознака великої мудрості. «У давнину ті, хто йшов за дао, не навчали народ, а робили його невігласом. Нелегко управляти народом, коли в нього багато знань. Тому управління країною за допомогою знань приносить країні нещастя, а без їх допомоги приводить країну до щастя. Хто знає ці дві речі, той стає прикладом для інших. Знання цього прикладу є знанням найбільш глибинного де. ..Воно протилежне всім істотам, але приводить їх до повної відповідності з ним» [66, с.134].
Тут потрібно звернути увагу на роль і значення прикладу, який у синергетиці має назву атрактора. Саме він, а не говоріння й повчання, є проявом глибинного де. Мудрець знає більше, знає все, але діє прикладом як засобом, завдяки якому народ ставить його своїм управителем, наставником, вождем. «Це називається глибокою мудрістю. Таким чином, доброчесність є вчителем для недобрих, а недобрі – її  опорою. Якщо недобрі не цінують свого вчителя і доброчесність не любить свою опору, то вони, хоч і вважають себе розумними, занурені в сліпоту. Ось що найбільш важливо і глибоко» [66, с.123].
Багатьом поколінням європейських людей, що зросли протягом віків на тезі «знання – сила», нелегко змиритись із нібито явною апологією невігластва. Нам досить часто хочеться похвалятись своїми знаннями, врешті, їх рівень визначає нашу соціальну функцію. Незнання принижує нас, а не вивищує, як про це говорить філософія даосів. Тому ми – переважно представники європейських народів – досить часто говоримо, що знаємо, хоча насправді не знаємо. Лиха з такого розуму настільки очевидні, що допомагають визнати справедливість твердження: «Хто, не маючи знань, робить вигляд, що знає, той хворий» [66, с.136]. Це слід пам’ятати людству на межі тисячоліть – воно пояснить йому причини його хворобливого розвитку, особливо в XX столітті. Інша справа, чи зробить практичні висновки, чи повернеться до першооснов, чи поставить досконало-мудрих своїми провідниками...
Повертаючись до менеджменту як теорії управління тими організаціями, які створювались, створені й створюються людьми впродовж усієї історії людства, не можна оминути фундаментальну працю А.Тойнбі (1889-1975 рр.) «Дослідження історії». Дослідник вважає, що вивчати й аналізувати потрібно не нації, не періоди, а «суспільства». Це західно-християнський світ як спадкоємець вже «померлого» еллінського суспільства, а також живі суспільства: православно-християнське, ісламське, індуїстське та далекосхідне.  Всього він нараховує 19 окремих суспільств-цивілізацій, споріднених за такими ознаками: а) наявність світової держави, яка переходить б) у період безцарів’я, за якого в) виникає церква і здійснюється рух варварських племен. «Цивілізації мають принаймні одну спільну ознаку – те, що вони становлять окремий клас від примітивних суспільств. Цих останніх набагато більше, але за своїми розмірами вони набагато менші» [181, с.324]. Цивілізацій також багато (19 або 21), а не лише одна – західно-християнська. Їх вік незначний – менше шести тисяч років, а тому їх можна порівнювати і зробити почасти істинне твердження, що історія не повторюється. Історична безперервність складається із життєвих циклів людських генерацій, які змінюють один другого. Тому є відносини між людськими спільнотами у межах одного суспільства і між різними суспільствами. 
Що стосується самих суспільств, то в них потрібно вирізняти різні площини суспільного життя. Насамперед, це економічна, політична та культурна. Перехід від одного суспільства до іншого відбувається за умови дії трьох факторів: а) світова держава перебуває на прикінцевій стадії вже приреченого суспільства; б) наявності церкви, що виникла в надрах старого суспільства і стала осередком нового; в) хаотичне «вторгнення варварів, які переживають свою Героїчну Добу» [180, с.27]. Головним з цих трьох факторів є другий. Третій – найменш значимий.
Відмінності між суспільствами проявляються головним чином у культурній площині. Економічна та політична площини сучасного світу забарвлені, як правило, у колір Заходу. Концепція «єдності історії» хибна і ґрунтується на трьох підвалинах: егоцентричній ілюзії «завжди незмінного Сходу» та ілюзорному уявленні про суспільний поступ як винятково прямолінійний (тобто не синергетичний) розвиток. Можна запозичити форми політичного устрою, економічні та технологічні досягнення, але розповсюдити культурну субстанцію одного народу на інші й прищепити її як свою рідну неможливо.

А.Тойнбі запропонував методологію дослідження суспільства, яка не прив’язує його надто жорстко до родинно-сімейних відносин (чоловік-жінка-дитина). На такому шляху можна дійти висновку про принципову єдність суспільств, які є фактично однаковими за сутністю. Насправді ж ситуація інша: «Суспільні взаємини індивідів складаються далеко за найдальшою межею можливих особистих контактів і підтримуються через суспільні механізми, що їх ми називаємо інституціями. Без інституцій суспільства не могло б існувати. Адже й самі суспільства – це інституції найвищого порядку. Вивчення суспільств та вивчення інституціональних взаємин – це одне й те саме» [180, с.57]. Інституціоналізованих примітивних суспільств десь приблизно 650, у той час як цивілізацій всього 21. Причому, «живими» є лише 7 із них. Зрозуміло, що знайти закономірності розвитку можна на основі значно більшої кількості матеріалу, а невелику кількість можна лише детально описати як реальні факти. Проте Тойнбі вважає, що йому вдалось вивести необхідні закони з наявної кількості цивілізацій.

Ось ці суспільства: західне, православне, іранське, арабське (нині це єдине ісламське), індуїстське, далекосхідне, еллінське, сирійське, індійське, давньо-китайське, мінойське, шумерське, хетське, вавілонське, єгипетське, антське, мексиканське, юкатанське і майянське. Тут їх 19, але православне можна поділити на православно-візантійське і православно-руське, а далекосхідне на китайське і корейсько-японське.
Це означає, що суспільства можуть бути організовані на певних ідеологічних, територіальних, соціокультурних та ін. засадах. Принципова різниця полягає в тому, які чинники, що їх досліджує синергетика, покладені в основу їх існування. Тобто, які з них виконують функцію точок біфуркації, атракторів, як проходить процес становлення детермінованого хаосу в межах фракталій, якими у них є флуктуаційні процеси. Опис історії розвитку і відмирання примітивних суспільств і суспільств-цивілізацій, як можна бачити нижче, цілком може бути відображений у цих категоріях.
Головна відмінність між примітивними суспільствами і цивілізаціями полягає у спрямованості мімезису (наслідування). «У примітивних суспільствах ...він спрямований на старшу генерацію і на мертвих предків (це атрактори – авт.), які стоять, невидимі, проте відчутні, за спиною в живих старійшин, зміцнюючи їх престиж. У суспільстві, де мімезис спрямований у минуле, панує звичай (атрактор – авт.) і воно зберігає статичність. Натомість у суспільствах-цивілізаціях мімезис спрямований на творчі особистості (вони атрактори – авт.), які ведуть за собою послідовників, тобто на людей, які ведуть за собою у майбутнє» [180, с.60]. Але суспільне життя не починається із появою людей – його ознаки можна знайти у деяких приматів (ссавців) (це також атрактори, але природні – авт.), від яких якимось незбагненним чином пішли люди. І це перехід справді корінний, глибинний, більш вагомий, ніж перехід від примітивного суспільства до цивілізації, від статичного принципу Інь до динамічного Ян.

Що стосується причин виникнення цивілізацій, то головну. Очевидно, слід вбачати в критичних умовах життя ті точки біфуркації,  які вимагали «докладати безпрецедентних зусиль» для виживання. На користь цього свідчить героїка міфологічних сюжетів, у яких розрізняти факти історії з фактичним станом душевної напруги досить складно, тому в міфах буває більше фактичної історії, ніж у самих історіях, в яких багато псевдонаукової міфотворчості. Раса, географічне середовище, на переконання Тойнбі, хоча тут з його думкою важко погодитись, зважаючи на потужну й досить аргументовану в історії соціально-політичної та соціально-філософської думки позицію географічного детермінізму, вирішального значення не мають. Вирішальну роль у проясненні початку генезису цивілізації відіграють міфи, в яких Бог бореться зі своїми антиподами. Він не може не прийняти виклику, інакше він не всемогутній. Він не обов’язково виграє конкретний двобій, але й програш для нього виграшний: з’являється можливість для вдосконалення. Оскільки це боротьба, у міфологічній картині світу як фракталії суспільного життя маємо відображення детермінованого хаосу як його флуктуації в координатах порядку й безладу.
Справді, створивши досконалий світ, утверджується принцип Інь – спокій від блаженного споглядання природної гармонії. Логікою суто наукового дослідження не можна пояснити руху як розвитку, адже нормальним і постійним, вічним станом досліджуваної системи є стан спокою. Ось тут і допомагає інтуїція міфології: у справу втручається зовнішня стосовно гармонії спокою (і спокою гармонії) сила, даючи можливість проявитись принципу Ян як дієвому і творчому біфуркаційно-атрактивному началу. «Мовою міфології або теології імпульс або мотив, який примушує досконалий стан Інь перейти в новий стан активної діяльності Ян, виникає через вторгнення Диявола у Божественний Усесвіт. Цю подію найкраще описувати у міфологічних образах, бо якщо спробувати сформулювати її у термінах логіки, виникають істотні суперечності» [180, с.73].
З огляду на сказане, міф про гріхопадіння Адама та Єви, спричинений боротьбою Ієгови і Змія, дає можливість людству перейти до дієвого способу життя, в основі якого праця як засіб створення нової цивілізації і головна точка біфуркації, що змінює збиральництво, яке до цього часу задовольняло потреби людей, виконуючи функцію природного атрактора – матінка-Земля як годувальниця. Але з самого початку зароджуються два типи цивілізацій: Єва народжує Авеля, який веде традиційний (примітивний) спосіб життя, і Каїна, що займається землеробством і послуговується плодами своєї праці. Це і є відображення тієї критичної ситуації, яка дає можливість як окремій людині, так і різним народам прийняти виклик долі, або ж оминути її, але разом із тим зійти, врешті-решт, з арени історичного розвитку. Міфологія дає можливість підійти до осмислення історичних подій саме тому, що вона не абстрагує від душевного стану людини і народу у момент вирішального вибору і момент (час) двобою (відоме «бути чи не бути» йде ще від Парменіда: «Бути чи зовсім не бути – тут вирішення питання. Є буття, а небуття зовсім немає; тут достовірності шлях, і до істини він наближає» [1, с.295]). 

«Невідома причина, про яку йдеться, – це реакція дійових осіб на випробування, коли воно справді почнеться. Ці психологічні моменти годі зважити або виміряти – а отже, й науково наперед оцінити, – з огляду на саму їхню суть, а саме вони формують сили, які реально визначають результат, коли відбувається сутичка» [180, с.78].

Підхід А Тойнбі до становлення суспільства-цивілізації, як бачимо, йде в координатах «виклик-і-відгук». Мовою синергетики це означає, що «виклик» – це   точка біфуркації, яка збуджує систему, породжуючи в ній флуктуаційні процеси, і «відгук» – атрактор, який їх заспокоює, впорядковує. Тобто є виклик тяжкої життєвої ситуації, на який різні народи відгукуються по-різному, тому й створюють різні типи суспільно-цивілізаційного розвитку, або ж зовсім зникають з арени історії. Серед факторів, які зумовлюють необхідність прийняття виклику, такі: суворі кліматичні умови: стимул нової землі, військових та воєнних поразок: тиск від інших народів, що його зазнають прикордонні землі, гноблення. Це все, взяте разом, складає точки біфуркації, в яких відбувається відхід від односпрямованого лінійного шляху розвитку і які приводять суспільство в стан динамічного руху-розвитку, або ж руху-занепаду. 
Головне, заради чого так детально наводяться думки науковця, тобто А.Тойнбі, пов’язане з чітким знаходженням ним критерію цивілізованого розвитку (звично говорити – прогресивного) суспільства. Він – зовсім не на шляху матеріального виробництва, яке у своїх досягненнях не має меж, у тому числі й меж моральних заборон на винятково технологічну експансію в природу, включно до природи людини. «Розвиток означає, що особистість або цивілізація, які перебувають у процесі розвитку, прагнуть замкнутися у власному середовищі, відповідаючи лише на виклики внутрішньої природи і даючи їм раду в межах власного поля дії. Одне слово, критерій розвитку – це поступ у напрямку самовизначення – це прозаїчна формула, що описує чудо того, як життя входить у царство своє» [180, с.212]. А це царина духу, який животворить, у той час як царина матеріальних речей омертвляє, адже для них нормальний стан – це стан спокою. 

Отже, цивілізація являє собою спосіб життя, в якому будь-який зовнішній (природний або суспільний) виклик породжує відгук як внутрішню духовно-пізнавальну реакцію системи – окремого індивіда чи суспільства загалом. Відгук – це завжди осмислення пройденого шляху і вибір нового, визначеного більш вагомими гуманістичними цінностями у сферах політики, моралі, права, релігії, культури тощо.

Оскільки мова йде про самовизначення та самоствердження, то, не покидаючи ґрунту матеріальної дійсності, слід визнати, що мова йде про духовний розвиток індивіда, емпіричної особи, а не метафізичної реальності, якою є суспільство. Тому «очевидно, що суспільство, яке звернуло на шлях цивілізації, самостверджується через індивідів, які до нього «належать» або яким воно «належить»» [180, с.212].

Це означає, що людина в собі самій є носієм соціально-духовної суспільності, тому являє собою взаємодію цілей, інтересів, потреб, які потрібно впорядкувати та гармонізувати. Із цією внутрішньою душевною взаємодією вона входить у зовнішнє з іншими людьми су-спільне існування, створюючи певний тип су-спільства. «Істина полягає, очевидно, у тому, що людське суспільство саме являє собою систему взаємозалежностей між людськими істотами, які є не тільки індивідами, а й суспільними створіннями в тому розумінні, що вони не могли б існувати, якби не перебували в залежності одне від одного. Можна сказати, що суспільство – це продукт взаємовідносин між індивідами, і ці відносини виникають унаслідок того, що індивідуальні поля їхньої діяльності накладаються одне на одне. Таке взаємонакладання поєднує індивідуальні поля у спільну територію, яку ми й називаємо суспільством» [180, с.215].

Звідси вкрай важливий і очевидний висновок із наведеного: „Суспільство – це «поле діяльності», проте „джерело будь-яких видів діяльності слід шукати в індивідах, що його утворюють» [180, с.215]. І це не просто індивіди, а надлюди, вони ж – атрактори; це люди, що не належать масі, але здатні зрушити властивий їй стан спокою та його міру – інерцію. Це людина як вільна індивідуальність, здатна сама себе зрушити зі стану інерційного спокою і перейти до творчого саморозвитку і самовизначення, яке, як виявляється, має також суспільне значення. Тобто, вона може – до цього її зобов’язує суспільна природа – зорганізувати новий соціум, подібний до того, який вона має в собі і який не є статично-інерційним, а рухомим, динамічним, здатним вивести з летаргійного сну суспільство, спрямувавши його в русло цивілізаційного розвитку.

Творча індивідуальність є надлюдиною, адже для зрушення суспільства зі стану душевного й духовного спокою потрібно докласти надлюдських  (і нелюдських) зусиль. Людська маса постійно відстає у своєму духовному розвиткові від  творчих індивідуальностей і тих творчих меншин, які можуть з’єднатись із її духовно-соціальним простором, полем її діяльності. «У кожній цивілізації, захопленій процесом розвитку, переважна більшість індивідів і далі перебувають у стані стагнації, характерному для статичних примітивних суспільств. Ба, навіть більше: в розвинутій цивілізації основна маса народу попри зовнішній лан освіти, улягає тим самим пристрастям, що й первісні люди. В цьому явищі ми знаходимо підтвердження відомої сентенції, що людська вдача ніколи не змінюється. Особистості вищого порядку, генії, містики чи надлюди... це тільки дріжджі, які бродять у казані, заповненому пересічним людством» [180, с.219].

Для того, щоб зрушити «пересічне людство» зі звичного для нього стану спокою, «потрібне подвійне зусилля: зусилля з боку людей – творців новаторської ідеї – і зусилля з боку всіх інших, готових сприйняти цю ідею і пристосуватися до неї. Суспільство можна назвати цивілізацією лише в тому разі, якщо  такі прояви ініціативи і акти послуху зливаються воєдино» [180, с.219]. Другої підстави якраз і не вистачає всім суспільствам, оскільки у кожному з них є люди із силою волі і сильним розумом. Засобом до єдності більшості з творчою меншістю може бути мімезис – зовнішнє наслідування прикладу, який демонструє непересічна індивідуальність. Система навчання може надихнути маси на слідування зразкам; що стосується екстатичного натхнення, містичної інтуїції на сприйняття вищого, ніж це дає буденне, щоденне і повсякденне сприймання довкілля, то воно надихає на творчість лише обраних, які також не можуть перебувати в містичному екстазі тривалий час, а тому екстаз змінюється діяльністю назовні.

Завдяки природній схильності людей до мімезису утворюється закон звички. Але звичка все ж консервує усталений спосіб життя, оскільки прикладом для наслідування є живі старші та померлі пращури. Для цивілізованого суспільства об’єктами мімезису повинні стати творчі особистості, що й дозволяє йому йти шляхом поступу. «Мімезис сприяє набуванню суспільних «якостей» – здібностей, емоцій або ідей, не властивих людині від природи, таких, якими вона ніколи б не володіла, коли б не зустріла й не наслідувала тих, хто ними володів. Це, по суті, скорочений шлях» [180, с.220].

Якщо для самої творчої людини її цивілізаційний поступ є явищем внутрішньо психологічним (діяльність – екстаз – вищий рівень діяльності), то для суспільства напрям має бути іншим. А саме: відхід-і-повернення. Відхід означає, що людина сама стверджується на шляху філософського пізнання як пізнання трансцендентного. Для філософа важливо споглядання останнього розумом, а саме його споглядання є те, що назнається теорією. Філософ, який споглядає такий світ, відкриває новий світ, усвідомити який може лише незначна кількість наближених до нього, на яких він може впливати безпосередньо, проектуючи на них поле діяльності свого мислення. Але філософ не повинен бути лише філософом – він зобов’язаний бути царем, правителем. Це і є повернення, необхідне для просвітлення народу, але водночас небезпечне тим, що інерція народної темряви потужніша світла істини.

Це схема Платона, яку наводить Тойнбі.  Платон закликав філософів бути царями, але вони цього не робили. Ось чому еллінська цивілізація, врешті-решт, занепала. Філософам не вистачало «кардинальної християнської чесноти – любові, яка надихає християнського містика спускатися з висот божественного екстазу, до – нетрищ – у духовному й матеріальному розумінні – нерозкаяного повсякденного світу» [180, с.223]. У них любов до знань, до мудрості була більшою, ніж любов до людей, які цих знань не мали, але філософія могла б їх відкрити їм, якщо б вони відчували щиру любов до себе як її потенційних носіїв. Ось чому філософська еллінська цивілізація змінилась християнською: філософія відійшла для того, щоб повернутись у новій формі.

Принцип «відхід-і-повернення» Тойнбі вважає універсальним для становлення людини. Водночас цей принцип має онтологічний статус, тобто має природне обґрунтування. Все живе в природі помирає, щоб потім ожити на новій основі. Так і людина: якщо вона цей принцип візьме за основу своєї життєдіяльності, то, відійшовши фізично, «повернеться метафізично: із тимчасової істоти стане вічною, із матеріально-тілесної стане духовно-ангельською. Саме так мертві воскресають, вірніше: живі мертві, якими є люди без пізнання. Аналіз Першого послання святого апостола Павла дає підстави для такого висновку: «Перша людина – із землі, земна; друга людина – з Неба Господь». ...У пришесті Другої Людини, «яка є з Неба Господь», святий Павло сповіщає про створення нового людського виду, що складатиметься з одного індивіда, Adjutor Dei (Божого помічника), чиєю місією буде підняти решту людства на надлюдський рівень, надихаючи до себе подібних своїм натхненням, одержаним від Бога» [180, с.224].

Підсумовуючи аналіз цивілізаційного саморозвитку суспільств, Тойнбі зазначає: «Розвиток відбувається в тих  випадках, коли індивід, або творча меншина, або все суспільство відгукується на виклик, і не просто відгукується, а й породжує своїм відгуком інший виклик, який вимагає нового відгуку» [180, с.242]. Причому, розвиток має єдину основу, є однорідним, хоча, звичайно, ця єдність внутрішньо диференційована, синергетична. Тобто, однорідне не означає одноманітне, а різноманітне в єдиній спорідненій сутності. 
Що стосується занепаду цивілізацій, то він «пояснюється трьома основними причинами: втратою творчої снаги творчою меншістю, яка відтоді перетворюється лише на «панівну меншість», зворотною відмовою більшості підкоритися тепер уже тільки «панівній» меншості й наслідувати її поведінку через мімезис; і як наслідок – втратою соціальної єдності суспільства у цілому» [181, с.334]. На цьому тлі Тойнбі послідовно спростовує існуючі погляди на занепад цивілізацій. 

Якщо брати всю історію СРСР, то його занепад зумовлювався постійно нав’язуваною одноманітністю, яка, проте, насаджувалась як нібито нова форма різноманітності. При цьому вимагалось повне й абсолютне схвалення й підтримка існуючої ідеології і практики. Між тим А.Тойнбі, говорячи про необхідність підтримки мас, мав на увазі творчий, а не механічний мімезис. Останній можливий лише на рівні прояву автоматизму в діях людини. Тому загального розуміння мети і напрямку розвитку не може бути, адже мімезис – це бездумне наслідування. Маса реагує на окрик сержанта та його команди. Якщо чітких команд немає, вона перетворює гармонію в хаос, намагається йти «до мети» коротким шляхом – навпростець, перетворюючи шлях на витоптаний простір – пустелю. Мімезис, а іншого для людини, яка на 90% діє автоматично, є різновидом муштри, є прояв машинальної дії – більшість іде за меншістю, але не туди, як говорив Сенека, куди велить обов'язок, що є наслідком глибоких індивідуальних внутрішніх роздумів. «Слабкість мімезису полягає в тому, що це чисто механічний відгук на зовнішнє подразнення, а отже, виконувана дія є такою, яка ніколи не могла бути здійснена виконавцем за власною ініціативою. Таким чином дія-мімезис не самовизначається  і найнадійнішою гарантією її реалізації є кристалізація цієї здатності  у звичці або у звичаї – саме так воно насправді й відбувається в примітивних суспільствах… Тому суспільство, яке перебуває в стадії розвитку, змушене жити небезпечним життям. До того ж небезпека чигає на нього постійно, оскільки умовою стабільного розвитку є гнучкість і спонтанність, тоді як умова ефективного функціонування мімезису, без якого стабільний розвиток неможливий, – це високий ступінь машиноподібного автоматизму. Саме цю другу умову мав на увазі Уолтер Беджет, коли з притаманною йому ексцентричною образністю запевнив своїх англійських читачів, що свої відносні успіхи як нації вони завдячують власній тупості» [180, с.275-276,].

Але до втрати гармонії в суспільстві призводять також дії праведників. Вони, по-перше, не завжди є творчими індивідуальностями (так було в СРСР, коли вели апологети марксизму, а не люди, що мали чітке розуміння шляху як наслідку самовизначення), по-друге, втрачаючи зáпал, але перебуваючи при владі, починають зловживати нею. Суспільство як структура втрачає гармонійний зв'язок між складовими частинами і творче самовизначення стає проблематичним.
Аналогічною є також ситуація в сучасній Україні. З одного боку, діє досить багато біфуркаційних точок розгалуження напрямків розвитку країни в основних сферах життєдіяльності, з іншого, вплив справді творчої еліти на суспільство досить незначний. Натомість, вплив псевдоеліт, що рядяться в тогу праведників, в основному призводить до збільшення міри хаосу в ньому. 
Заради справедливості слід відзначити, що історію людства загалом супроводжує постійне порушення належної міри співвідношення порядку й хаосу. На цьому наголошує сучасна філософська антропологія, вчення чільних представників якої К.Лоренца і Е.Морена ми наведемо в розділі 3. Тут же зазначимо, що занепад суспільств і цивілізацій, згідно А.Тойнбі, має три групи пояснень. До них він відніс: а) детерміністичні – «космічне старіння», суть якого у вичерпуванні життєвої енергії соціальної системи; природне старіння, оскільки соціальні організми є живими організмами; відсутність «свіжої крові», яку надають цивілізованим суспільствам варварські домішки; вплив астрономічних циклічних факторів; б) втрата суспільства контролю над соціальним і природним середовищем; в) втрата здатності до самовизначення.

На підставі викладеного матеріалу можна зробити наступні висновки.

1. Філософія, закликаючи людину до самопізнання, з одного боку, робить її об’єктом дослідження, з іншого, предметом свого аналізу обирає пошук визначальних домінант, які впорядковують і гармонізують всю сукупність властивих їй душевних і духовних потреб та інтересів. Зважаючи на це, доцільно досліджувати історико-філософське знання про сутнісні виміри людського буття під кутом зору єдності лінгво-семантичного змісту понять, які його характеризують, та методологічно спрямованого понятійного апарату синергетики як вчення про співвідношення порядку й хаосу в нелінійних динамічних системах.

2. При вивченні будь-яких проблем людського буття потрібно виходити з того, що людину творить сумісна мовна діяльність. Саме тому ми постійно наголошували на тому, що мова є, по-перше, невичерпним арсеналом голосу народної душі; по-друге, носієм об’єктивних свідчень про змістовні виміри природного і суспільного буття людини як природно-соціальної істоти; по-третє, засобом, яким послуговується пізнавальне мислення; по-четверте, лексичне розмаїття мов різних народів складає основу для мислення як людської здібності і здатності об’єднати різноманітне та виразити його в поняттях. Ось чому в даному розділі ми намагались представити поняття «менеджмент» в єдності його семантичного й синергетичного змістовного виміру.

3. Філософія, будучи теоретичним способом осягнення дійсності, розвиває в людині практичні навички до самоорганізації її власного буття в умовах природного й суспільного довкілля. Тому саме вона формує духовно-практичний спосіб як індивідуального, так і соціального буття кожного, хто, бажано свідомо, стає на подібний шлях свого існування. Це досягається засобами понятійно осмисленого методу пізнання об’єктивних умов буття, який водночас розвиває в людині властивий їй розум. Отже, теоретичне зовсім не є чимось, як це видається нерозвиненій до- і позапізнавальній, виключно споглядальній свідомості, позапрактичним. Навпаки. Теоретичне розвиває в людині дисциплінований спосіб життя, підпорядкований вимогам об’єктивного розуму, який разом зі всією мікрокосмічною природою втілений в ній так само, як він втілений у макрокосмі. Те, що умоглядне виражене в системі понять, зовсім не означає, що воно не має практичного статусу. Звідси наш підхід до методології дослідження проблеми управління й самоуправління. А саме: править всіма процесами, включно з процесом людського індивідуального й суспільного буття, об’єктивний розум як закон. Але для цього потрібно чітко усвідомити в першу чергу методологічний статус понять як згорнутих умовиводів. Метод і є шлях понять, змістом яких має наповнюватись свідомість людини, яка має бажання вести власний впорядкований спосіб життя і впорядковувати буття суспільне як духовно споріднене соціальне, а не просто як сумісне в якомусь фізичному просторі.

4. Кожна людина як носій невичерпної кількості здібностей і схильностей, які до того ж примножуються від властивого їй суспільного способу життя, є фактично суб’єктом менеджменту. Тобто, перед нею постійно постає необхідність вирішення проблем їх гармонійного впорядкування як у собі самій, так і у взаєминах з іншими. Питання: «Бути чи не бути?» насправді є питанням про те, яким здібностям і схильностям людини, яким відносинам з іншими людьми бути, а яким - не бути, або ж за яких умов бути, оскільки потенційне завжди об’єктивно тяжіє до його актуалізації. Звісно, що це потребує того, щоб люди стали на шлях пізнання як самопізнання, обрали належний метод (він же і є шлях, дороговказ) свого суспільного буття, в якому б мали можливість реалізовуватись їх здібності. Це шлях драматичний, суперечливий, нелінійний, який в наш час можна адекватно описати методологією синергетики, оскільки динамізм суспільних процесів за умов демократично-правової регуляції відносин між людьми і країнами набув масштабів, несумірних з тими, які можна було описати класичними методами діалектики. Остання, будучи проявом мистецтва оперування поняттями, що відображають організацію процесу історії пізнання, повинна органічно увійти в сферу самоорганізації процесів, максимально наближених до функціонування певних соціальних структур, які, власне, якраз і складають сучасне суспільство, забезпечуючи нелінійну динаміку його розвитку.

5. Історія людства та історія пізнання підтверджують думку про те, що людина в своєму житті діє в якості менеджера. На користь такої думки наведені нами міркування видатних представників соціальної філософії, які, хоча й по-різному визначали роль природно-біологічного та суспільно-соціального чинників в громадському житті людини, однозначно обґрунтовували її в зазначеній якості. Закликаючи до самопізнання, філософія створює для цього належну основу у вигляді теорії пізнання, продуктом якого є знання законів розвитку буття. Управлінська проблема, таким чином, полягає в тому, щоб знайти способи органічної трансформації законів природного буття в систему правового законодавства, яка передбачає не лінійну, а нелінійну динаміку свого застосування в практиці взаємодії суспільства і природи, людини і суспільства. Причому, знання має бути методологічно спрямованим, а не просто таким, що взяте до відома. Таким може бути лише знання, отримане шляхом самопізнання, оскільки людині нелегко сприйняти як об’єктивне те, що отримане іншим суб’єктом пізнання, – це ніби принижує її гідність, її власні пізнавальні можливості. Цим можна пояснити нелінійну динаміку розвитку демократично-правового суспільства, яке визнає право на свободу суб’єктивної думки, усвідомлюючи, що без такого визнання суспільство попадає в залежність від суб’єктивної думки правителів, які зовсім не обов’язково управляють на засадах об’єктивних умовиводів самопізнання. Швидше навпаки – висновків свавільної неосвіченої й непросвітленої суб’єктивної волі природного характеру. В цьому сенсі для нас вирішальним є визначення П.Сорокіним сутності поняття «соціальний зв’язок» та «соціальне явище».

6. Простому продовженню дії об’єктивних законів природи, її об’єктивного розуму на суспільне буття заважає те, що в природі вони проявляють себе, діють в просторі вічності. Між тим у суспільстві вони підпорядковані дії часу. Звідси намагання тілесно тимчасової людини прискорити їх дію, що, безумовно, позначається як на стані природного довкілля – воно зазнає суттєвих деформацій, так і стані суспільства – його буття постійно деформується проявами людського суб’єктивізму. Це, в свою чергу, потребує постійного оновлення методів управління ним, які б мали тенденцію до випрямлення кривизни соціального простору, до заміни деформованих соціальних структур та організацій на сформовані законами, основу яких складає принципова суб’єкт-суб’єктна взаємодія людей, свідомих своєї суб’єктної відповідальності. Тут потрібно брати до уваги, що суб’єктивно переважна більшість людей не бажає відповідати за свої вчинки, за свою діяльність, підсвідомо розуміючи, що вони не відповідають дії об’єктивних законів, інакше у суспільстві, у відносинах між народами, країнами, державами панували б мир і злагода. На користь такого висновку й те, що ця більшість завжди схильна звинувачувати в будь-яких негараздах керівників і правителів. Отже, шлях самопізнання як шлях трансформації суб’єктивно-свавільного в суб’єктно-розумне й вільне є водночас шляхом поєднання вічності (в стані пізнання людина перебуває у вимірах вічності) й часу, що дозволяє зрозуміти безперечні переваги такої форми лінійності, яка стала наслідком подолання нелінійності, деформованості.

7. Суб’єктивному в людині об’єктивно відповідає вся сукупність природних схильностей тих істот, які вона у своєму еволюційно-психофізіологічному розвитку знімає з них, засвоює. Оскільки еволюція в природі не проходить гармонійно, мирно, злагоджено, а в боротьбі за виживання, ця спадщина також дістається їй. Як і суспільству в цілому, через що виживають ті суспільства, які проявляють більше об’єктивної управлінської винахідливості. Зважаючи на те, що людині властиві різні типи світоглядної мотивації поведінки у взаємодії з природним і суспільним оточенням, принципове значення для дослідження змісту поняття «менеджмент» має тип світогляду. Міфологічний дає повний простір виявлення суб’єктивних схильностей людини, тому управління та впорядкування ними досить складне й суперечливе, навіть трагічне, оскільки перемагає фізична сила, на яку опирається та чи інша схильність. Релігійний спрямовує суб’єктивне в упорядковане, заспокоєне, вважаючи за неприпустимий гріх надання його проявам можливість необмеженого здійснення, оскільки це призводить до формування суспільних та міжіндивідуальних відносин за принципом «око за око, зуб за зуб», до стану «війни всіх проти всіх». Філософський продовжує обмежувальну функцію релігійного тим, що обґрунтовує необхідність діяльності людини на основі самопізнання, піднятого до знання нею себе як мислячої істоти, визначаючи мислення як здатність впорядкувального об’єднання різноманітного та визначення ним способу власної самоуправлінської життєдіяльності. Звідси визначення Аристотелем, як першим Філософом, філософії як процесу «мислення про мислення». Адже тільки мислення знаходить способи вирішення будь-яких проблем.

8. Всі наведені міркування/висновки створюють достатню підставу для того, аби представити поняття «менеджмент» як інтегральну категорію, що охоплює сутність макрокосму, в якому співвідношення хаосу й порядку виявляється на користь порядку, завдяки тому, що, як зазначалось, тут всі процеси відбуваються у просторі вічності, через що порядок можна визначити як дію об’єктивних законів буття (закон і є виявом вічності й абсолютності). Що стосується людини як мікрокосму, то зміст поняття «менеджмент» як відображення властивих їй світоглядно-мотиваційних домінант поведінки в умовах суспільного буття, на яке суттєвим чином впливає природне довкілля, коливається (флуктуація) між прагненням порядку завдяки наявності певних атракторів і хаосу завдяки непрогнозованим, або ж важко прогнозованим, проявам природного характеру людини, її суб’єктивності, які, будучи обмежені тимчасовим статусом простору її буття, з’являються несподівано як дія тих чи інших схильностей, бажань, потреб, інтересів, що нібито поспішають заявити про себе як про щось об’єктивне. Тобто, тут домінує детермінований хаос: з одного боку, людина бажає порядку, оскільки він демонструє їй свої безумовні переваги встановленням рівноважного стану, який, як відомо, є нормальним станом будь-якої системи, з іншого, цей стан постійно порушується біфуркаційними проявами, джерелом яких є її універсальний душевний і духовний потенціал. Загалом така ситуація забезпечує суперечливий, але поступальний розвиток людства.

9. Класична філософія, закликаючи людину до самопізнання, пов’язувала цей процес із виключно раціональним мисленням. Це не дозволяло їй наблизитись до кожної людини, в тому числі раціонально мислячої. Натомість започаткована О.Контом філософія позитивізму, який своїми законами про зміну стадій мислення і підпорядкування спостереження змісту людських уявлень та максимою «знати, щоб передбачити, передбачити, щоб уникнути», на нашу думку, дав можливість філософській рефлексії використовувати методологію природознавства на тій підставі, що людина є в першу чергу природною істотою. Тому її соціально-духовну сутність не можна повною мірою розкрити, розглядаючи лише в якості суб’єкта суспільного буття. Соціальне є нічим іншим, як продовженням в людині дії об’єктивних законів світобуття, які вона, на відміну від усіх інших живих істот, здатна висловлювати засобами мовлення як духу природи в собі і мислення над її змістом, завдяки понятійним відкриттям якого вона соціалізується. Цим можна пояснити те, що сучасна філософія поповнює свій методологічний потенціал методами природознавства. В нашому випадку це пошук семантики/смислу в лексичному складі мови на тій підставі, що об’єктивно він/вона виражає синергію буття, тобто взаємодію його складових.

10. Вирішення проблем самоорганізації людського буття, як свідчить історія філософії, а ми спираємось на неї як на практику «мислення про мислення», здійснюється як синергетичний процес, в центрі якого атрактори – точки притяжіння. Ними є люди, в яких органічно пов’язані сила характеру і сила розуму. Якщо перша синергетична складова вроджена людині, то другу можна і потрібно розвивати. Але важливо, щоб ті, кому природна випадковість надала таку спадковість, отримали в дійсності суспільного буття можливість їх максимально розвинути. На користь цього дія творчого мімезису, продуктивний потенціал якого розкритий не лише багато в чому прогностичною історико-філософською думкою, але й фундаментальним дослідженням самої історії людства, здійсненим А.Тойнбі.

1.2. Світоглядно-методологічна визначеність управлінської теорії і практики
Суттєвою проблемою в процесі функціонування суспільств, які не є правовими, є низький рівень світоглядної та методологічної культури мислення і поведінки, властивий як його керівникам, так і підлеглим. У першому підрозділі ми намагались розкрити зміст основних понять і термінів, які визначають діяльність цих двох категорій населення. Виходячи при цьому з того, що для філософського розуміння управлінського процесу потрібно брати до уваги методологічну функціональну визначеність основних понять. Саме вони, як це переконливо довів Гегель, надавши філософії статус науки логіки, складають «душу» пізнавального процесу. «Безпосередність чуттєвого споглядання багатоманітна та одинична. Але пізнання є понятійне мислення» [40, с.292]. У зв’язку з цим «метод виник як поняття, що знає самого себе, що має своїм предметом себе як настільки ж суб’єктивне, наскільки й об’єктивне абсолютне, тобто як повна відповідність між поняттям і його реальністю, як існування, яке є саме поняття. Ось чому слід в якості методу розглядати лише рух самого поняття» [40, с.290]. Якщо це так, а це так в тому випадку, коли розглядається пізнавальна діяльність людини в її історичному вимірі, то «потрібно розглядати його в тому значенні, що поняття є все і що його рух є всезагальна абсолютна діяльність, рух, що сам себе визначає і сам себе реалізує» [, с.290]. 
«Всезагальна абсолютна діяльність» в історичному вимірі це ніщо інше. як загальнолюдська діяльність в її різноманітних проявах. Оскільки вона не дана сучасності безпосередньо у сприйняттях, її можна осмислити тільки засобами понять. Метод і є засіб понятійного осмислення дійсності, яка для людства є його діяльністю. «Метод є через те душа і субстанція, і щось осягнуте  в понятті і пізнане у своїй істині лише тоді, коли воно повністю підлягає методу; він власний метод будь-якої справи як такої, тому що його діяльність полягає в понятті» [40, с.291]. Це вкрай важливо для теорії управління, від ефективності якої залежить те, наскільки суб’єкти управління будуть у своїй діяльності підпорядковуватись не хаосу властивих їм рис характеру, а об’єктивному розуму, який презентує система методологічно об’єднаних понять. Це означає, що об’єктивні процеси саморозвитку природи повинні збігатись із такими ж об’єктивними тенденціями, властивими історії розвитку суспільства, попри те, що такій єдності, безумовно, заважають волюнтаристські дії тих його суб’єктів, які не йдуть шляхом свідомого налаштування своєї суб’єктивності на об’єктивний поклик, як відзначав М.Гайдеггер, «Буття сущого». Має бути синергія всіх управлінських процесів – природного, історичного розвитку суспільства, позаяк лише в такому вигляді воно проявляє свій об’єктивний розум, і окремих людей як провідників певних суспільних структур.
Зважаючи на таку взаємодію, методологічною основою дослідження має бути, насамперед, понятійний апарат природознавчих, суспільствознавчих і людинознавчих наукових дисциплін. Окремо взяті методи наукового пізнання не є продуктивними без понять, яким, як ми це показали, якраз і належить евристичний потенціал. Тому не зовсім коректно вести мову про методи, які застосовує вчений, без розкриття змісту тих понять, які його визначають. Коли, для прикладу, говорять про діалектичну методологію пізнання, то слід виходити з пізнавального потенціалу діалектики як вчення про розвиток знання, беручи при цьому діалектику як систему принципів, законів і категорій. Тільки взята в такій синергетичній цілісності, тобто взаємодії принципів, законів і категорій, вона здатна дати пізнавально-дослідницький ефект, принести нові знання. Взяті ж поза системно-цілісної взаємодії, вони не можуть дати очікуваних результатів. Що ми і мали в радянський період: нібито єдино вірна наукова методологія чомусь не вивела суспільство на передові позиції у світі, не допомогла сформувати само управлінський суспільний організм. Навпаки, реалізовувалась постійно критикована метафізична – командно-адміністративна – метода організації управління ним.
Якщо брати метафізику як методологію наукового пізнання, то вона зовсім не в однобічності підходу до об’єкта дослідження як нібито статичного, такого, що його потрібно підштовхнути до руху. Філософія є метафізикою в тому сенсі, що вона бере об’єкт дослідження не в його емпіричному бутті, а в тому вигляді, як він існує для пізнавального мислення. Об’єкт поза пізнавальним відношенням до нього перебуває в стані відносного спокою; між тим пізнавальне мислення є засобом взаємодії з об’єктом, яким він даний пізнанню. А це вже не статичний, а динамічний стан, тому що є продуктом різнобічного і з часом більш всебічного підходу до нього різних суб’єктів мислення як стану, який не знає стану спокою. Це означає, що метафізика як поняття, що має потужний методологічний потенціал, відображає умоглядний/теоретичний і водночас духовно-практичний спосіб пізнання людиною об’єкта в тому вигляді, як він існує для пізнання, а не для сприйняття. Тому це не є метод однобічного підходу до об’єкта дослідження. Зовсім навпаки – це всебічний підхід до нього в тому стані, якому він існує в такій якості в історії пізнання. Звідси всебічність аналізу і його підсумків – синтезу. Звідси ж і методологічні визначення понять, які відображають процес мислення – абстрагування, формалізація, ідеалізація. Як і визначення самого мислення в сукупності тих понять про нього, які залишають нащадкам мислячі пращури.
Філософська метафізика, таким чином, цілком діалектична. На цьому наголошував, читаючи «Науку логіки», В.Ленін, розкриваючи сутність діалектичної логіки. Остання передбачає наступні пункти: «Щоб насправді знати предмет, потрібно охопити, вивчити всі його сторони. всі зв’язки та «опосередкування». Ми ніколи не досягнемо цього повністю. але вимога всебічності застереже нас від помилок і від омертвіння. Це по-1-е. По-2-е, діалектична логіка вимагає, аби брали предмет в його розвитку, «саморозвитку» (як говорить іноді Гегель), мінливості… По3-тє, вся загальнолюдська практика повинна увійти у повне «визначення» предмета і як критерій істини і як практичний визначник зв’язку предмета з тим, що потрібно людині. По-4-е, діалектична логіка вчить, що «абстрактної істини немає, істина завжди конкретна»». [,т.42, с.290]. Відзначимо, що конкретність істини означає те, що вона є надбанням науково-теоретичного знання, а не емпіричного відносно окремих об’єктів, не об’єднаних в єдину теорію.
Здобутки фундаментальної науки в радянський період якраз і зумовлені тим, що вчені різних галузей знання, окрім, на жаль, політичної та управлінської, де домінувала метафізика в негативному значенні (зовнішній поштовх об’єктів, а не їх саморозвиток), теоретизували діалектично й водночас метафізично. Звичайно, партійна ідеологія засуджувала такий спосіб пізнання як «схоластичне теоретизування». Але насправді це зовсім не так, оскільки будь-яка теорія – це метафізика, практична цінність якої в тому, що вона формує людину в якості духовно-практичного носія конкретного знання. Ми щойно бачили, що істина завжди конкретна насамперед у формі цілісної і всебічної у своєму охопленні об’єктів дослідження наукової теорії. Наука – це якраз той рівень діалектичної метафізичності теорії, за якого вона стає способом життєдіяльності кожного, свідомого саме такого розуміння конкретного. В цьому суть філософського рівня пізнавального мислення як способу духовно-практичної діяльності людини. Якщо такого розуміння немає, людина діє афективно, абстрактно, відчужено від цілісності буття, врешті – метафізично в тому сенсі, що до певних дій її підштовхує той чи інший афект, та чи інша пристрасть, діє не прогнозовано, отже, зі шкодою як для себе, так і для суспільства і природи.
Ще одне міркування з посиланням на авторитет класика філософської науки Гегеля. Він виходив з того, що розвиток пізнання пов’язаний  з умінням суб’єкта пізнання давати визначення понять, що у своєму системному взаємозв’язку більш адекватно розкривають змістовні прояви сутнісно необхідних аспектів об’єктивного буття об’єкта дослідження. Інакше кажучи, об’єкт у своєму існуванні в природному й суспільному просторі й часі вступає у все більшу кількість взаємозв’язків, набуваючи при цьому нових значень. Тому потрібні нові визначення. Він об’єктивно виходить за межі (пределы) попередніх визначень, тому потребує нових визначень (определений).
 Зважаючи на наведені міркування, ми у даній праці в якості інструментарію дослідження обираємо визначення тих понять, які є атрибутивними для світоглядного й методологічного аналізу обраного об’єкта і предмета пізнання. Адже очевидно, що будь-які методи своїм внутрішнім змістом мають визначення понять, які їх характеризують. Крім того, потрібно виконувати вимогу закону тотожності, а саме: перед вживанням певних понять потрібно чітко визначитись відносно їх змісту. Якщо цього не робити, буде не діалектика, а еклектика, не бажання знайти істину, а софістика, мета якої перемогти в дискусії.
Таким чином, ефективність управління залежить від того, якою мірою діяльність його суб’єктів визначається поняттями, що їх виробило світоглядно і методологічно оформлене науково-теоретичне філософське мислення, і якою мірою її деформує свавільна думка, вкорінена в їх природному характері.
Для нас важливо те, що філософія об’єктом свого зацікавлено-пізнавального мислення обирає людину. Закликаючи її пізнати саму себе як водночас природну, суспільну та індивідуально оформлену субстанцію, вона об’єктивно набуває статусу філософії управління, адже природна складова як базисна функціонує як виключно об’єктивна. А закон і є прояв об’єктивного взаємозв’язку між об’єктами, який водночас є загальним, необхідним, внутрішнім, суттєвим, усталеним, незмінним у своїй повторюваності. Натомість в якості суспільної та індивідуальної істоти людина не здатна діяти лінійно, тобто виключно об’єктивно. Тому методологія менеджменту має враховувати синергію цих складових, що виразно проявляються у поняттях світоглядних форм свідомості.
Все вище зазначене якраз і визначає зміст дослідження. Звичайно, що воно здійснюється насамперед за допомогою загальнонаукової методології пізнання, що грунтується на аналізі  текстів, що відображають наявні досягнення дослідників, що дає підстави для синтезу різноманітних підходів, здійснюваного засобами мислення та його результатів – висновків. Адже будь-які проблеми знаходять своє раціональне вирішення в знаходженні субстанціональних підвалин, підстав, засад, першооснов. Це їх суперечливий розвиток дає розмаїття варіантів і напрямків буття об’єктів дослідження. Якщо є якісь розходження у висновках різних дослідників, це має означати, що вони виходять із різних основ. Ось чому так важливо чітко визначитись щодо змісту понять, що відображають змістовну сутність обраних основ розвитку.

Якщо йдеться про методи пізнання, то цілком логічно дати визначення вихідних понять. Оскільки мова є арсеналом тих змістовних значень, які відкриває в ній мислення, потрібно навести їх у семантико-філологічному та пізнавально-методологічному значеннях і визначеннях.

Отже, термін аналіз – у філософських виданнях має такі змістовні складові. «АНАЛІЗ (від гр. – розкладання, розчленування) – процедура мисленнєвого, а часто також і реального розчленування предмета (явища, процесу), властивостей предмета (предметів) або відношення між предметами на частини (ознаки, властивості, відношення). …Процедури А. входять органічною складовою частиною у всяке наукове дослідження і зазвичай утворюють його першу стадію, коли дослідник переходить  від нерозчленованого опису досліджуваного об’єкта до виявлення його будови, складу, а також його ознак, властивостей. Як пізнавальний процес А. вивчається психологією, а також теорією пізнання і методологією науки» [, с.25(ФЕС, 1989)]. 

Із таким визначенням не можна погоджуватись повністю, тому що, все-таки, аналіз як метод наукового пізнання відноситься до сфери теоретичного, в першу чергу власне філософського пізнання. Об’єктом аналізу в даному випадку є знання в тому вигляді, як воно зафіксоване/матеріалізоване в писемних текстах. Не випадково релігійна філософія оголошує їх Святим Письмом, тому що саме в такому вигляді знання, накопичені попередниками, пов’язують їх із нащадками тим, що можуть бути в статусі незмінного об’єкта дослідження. І, як наслідок, можуть дати синтез історичного досвіду людства, як і дати цілісне знання про предметно-речові форми буття в їх також історичному часі і просторі.

Можливо, що такі міркування при відході від зайвого догматизму діалектико-матеріалістичної теорії пізнання знайшли своє більш адекватне відображення у визначенні змістовної сутності аналізу у споріднених виданнях пострадянського періоду. Так, у виданні 1999 року маємо таку характеристику: «АНАЛІЗ (гр. analysis – розкладання, розчленування) – в логіці понятійне, тобто таке, що робить можливим утворення понять, розкладання єдності на множину, цілого – на частини, складного – на його компоненти, події – на її окремі ступені, зміст свідомості – на її елементи, поняття – на його ознаки..» [, с.20]. Варто розрізняти емпіричний рівень методології, який має опору у зовнішньому спостереженні й порівняльному описуванні об’єктів та їх складових, і власне теоретичний, який з’єднує різноманітне єдиною і спільною основою. Це означає, що продуктом аналітики має стати і стає синтез різноманітного у вигляді понять, які, в свою чергу, і виконують функцію методології пізнання.
До речі, саме таке розуміння маємо у «Латинско-Русском Лексиконе (съ полным объяснениемъ свойствъ и значеній каждаго слова)» видання 1849 року; натомість у виданні радянського періоду [див. 61] взагалі немає такого терміна. Отже: «Analysis – роздрібнення, розв’язання, розбирання чого-небудь в його основі» [, с.31]. А основою всіх наук якраз і є людина як мікрокосм. Саме це робить філософію своєрідною матір’ю наук.
Тепер порівняємо визначення, які даються методу синтезу у наведених виданнях. «СИНТЕЗ (від гр. synthesis – поєднання, сполучення, складання), поєднання різноманітних елементів, сторін предмета в єдине ціле (в систему), яке здійснюється як у практичній діяльності, так і в процесі пізнання. …В теоретичному науковому знанні С. виступає в формі взаємозв’язку теорій, віднесених до однієї предметної сфери; як об’єднання конкуруючих, в певних аспектах протилежних теорій..; у формі побудови дедуктивних (аксіоматичних, гіпотетико-дедуктивних і т.п.) теорій та ін.» [, с.583-584]. Тут також, очевидно, не слід вести мову про метод синтезу у сфері практичній. Якщо, навіть, йдеться про технологію хімічного синтезу, то, все ж таки, він здійснюється на основі теоретико-понятійного рівня знань. На нашу думку, неправомірно ототожнювати методи емпіричного рівня пізнання з методами теоретико-понятійного. Тобто, емпіричне індуктивне узагальнення не тотожне дедуктивно-теоретичному синтезу як виведенню не зі спостережень за об’єктами, а з аналізу різних теорій, вчень, наукових гіпотез тощо.
Друге, більш новітнє, видання уточнює попереднє, хоча й дещо механістично. Проте в ньому зазначено: «Результатом синтезу є цілковито нове утворення, властивостями якого є не тільки зовнішня сума властивостей компонентів, але також і результат їх взаємопроникнення і взаємовпливу. Тому істинний синтез не агрегат, а «творчий синтез»» [, с.415]. Із цим можна погодитись, проте з певними зауваженнями. А саме: як аналіз, так і синтез є взаємопов’язаними методами науково-теоретичного рівня пізнання. Засобами аналітико-синтетичної методології створюються нові теорії як форми, в яких розкриваються субстанціональні, першо-основні й системно відтворені засади, підвалини, підстави буття не окремих об’єктів, а Буття як чогось цілісного. Це теорії, які мають об’єктивний статус, тому є науковими, такими, що охоплюють своїм змістом цілісність певних форм буття.

Так, щоб створити теорію управління, потрібно, з одного боку, проаналізувати вчення про людину як природну, суспільну й водночас індивідуальну соціально-духовну істоту, з іншого, синтезувати це в систему понять, які б стали для неї методом органічної взаємодії всіх цих складових без того, щоб якась одна з них або ж усі разом деградували й розпадались. Цим якраз і зумовлена структура даної роботи.
Суттєвим чином доповнити зміст понять, які у своїй визначеності формують і утворюють аналітико-синтетичний загальнонауковий метод дослідження, можна зверненням до власне філологічних словників. Особливо ж до словників давніх мов, оскільки відповідна лексика завжди з’являлась тоді, коли потрібно було позначити нею якісь нові значення, що їх витворила суспільна діяльність людини в той чи інший період історії. Ми вже навели зміст терміна аналіз з давнього словника. Термін синтез визначається таким змістом: «Synthesis – складання, склад, суміш // Завершене вбрання» [, с.518]. У сучасному словнику подібне, але все ж більш конкретне наповнення змісту: «synthesis 1)набір, комплект (посуду, одягу); сервіз..; 2) домашнє вбрання» [, с.993].
Як бачимо, значення методу ці терміни мали відносно матеріальних об’єктів, а не відносно теорій. Можливо, що саме через ці первинні значення й нинішні філософські визначення якоюсь мірою страждають на емпіризм. Тут головне в тому, щоб абстрагуватись від емпіризму сприйняття і дійти до первинної вихідної основи, яку й потрібно зафіксувати, маючи справу зі словом, поняттям.  Слово дає звучання, а поняття – значення. Не випадково, що основне значення терміна лексика – закон. Саме його й потрібно отримати, застосовуючи поняття аналіз і синтез в їх методологічному статусі.  

У Розділі 2 розкривається індивідуально-особистісні та суспільні виміри менеджменту як організації управління. Тут важливими є поняття, які визначають подібний статус людини і, відповідно, методи та методологію її управлінської діяльності. 
Ми виходили з того, що визначити певними межами людину як потенційно універсальну істоту практично неможливо. Тому визначення стосувались тих сфер, які є головними для суспільства як того соціально-духовного середовища, в межах якого (і яких) проходить її повсякденне буття. І саме вони брались в якості методології, засобами якої вирішувались проблеми організації управління під кутом зору індивідуально-особистісного та суспільного виміру.

Отже, для вирішення завдань розділу брались визначення людини як суб’єкта економічного, політичного та духовно-культурного життя. Це безпосередньо випливало зі змісту поняття людини як політичної (в сенсі активної в громадському житті) істоти, що знаходить своє завершення в державі як суспільному інституті, покликаному узгодити все розмаїття потреб та інтересів її громадян заради збереження в ній миру і злагоди, досягнення правової рівності як засобу досягнення справедливості. Звідси структура викладу матеріалу, підпорядкована дії атрибутивних чинників свідомості людини, серед яких в першу чергу морально-етичні та етико-правові, розглянуті під релігійно-філософським кутом зору в тому змістовно-методологічному вигляді, яким він представлений видатними мислителями від Аристотеля до Гегеля. Саме на основі їх думок сформульовані відповідні висновки, які потрібно брати до уваги в управлінській діяльності.

У Розділі 3 методологічну функцію виконують ті атрибутивні складові свідомості, які характеризують людину як суб’єкта управлінської життєдіяльності, підлеглого в ній проявам властивого їй біопсихофізіологічного фундаменту. Причому, це такий фундамент, який має враховуватись у філософії менеджменту досить ґрунтовно і всебічно, адже природно-біологічні складові належать до тих об’єктивних чинників, які визначають поведінку людини такою мірою, змінити яку, по-перше, досить складно, по-друге, не завжди потрібно з точки зору збереження її психофізіологічного здоров’я, тому, по-третє, потрібно підходити до них не тільки і не стільки як до небажаних проявів суб’єктивності й суб’єктивізму, скільки як до суб’єктних проявів характеру, отже, по-четверте, використовувати в теорії управління в тих напрямках, які об’єктивно збігаються з напрямками, визначеними соціально-духовними вченнями.

Зважаючи на потужність біопсихофізіологічної мотивації людської поведінки, нами розглянуті соціально-філософські вчення тих авторів, які, на нашу думку, досить виразно розкривали вплив атрибутивних рис характеру людей на загальний стан суспільства, в першу чергу на його самоорганізацію. Що вкрай важливо для вітчизняного суспільства, яке впродовж тривалого періоду в управлінській діяльності спиралось на виключно розумну складову свідомості, яка нібито має бути повністю абстрагованою від природних як психофізіологічних мотиваційно-спонукальних складових свідомості. Звідси й практика репресивного права в управлінській діяльності і, як наслідок, розпад такої суто ідеалістично-романтичної системи. І це попри те, що К.Маркс, вчення якого начебто виконувало головну ідеологічну функцію, не так вже й однозначно стояв на позиціях сутності людини як сукупності всіх суспільних відносин. Так можна й потрібно підходити до неї, але потрібно зважати й на іншу його думку того ж часу, а саме: розум існував завжди, але не завжди в розумній формі. Цілком очевидно, що «нерозумною» формою розуму є розум, підвалинами якого є не понятійно визначена мотивація поведінка людини, можлива тільки за допомогою значних вольових зусиль, причому – впродовж того часу, коли вона займається абстрагуючої діяльністю – примусом до розуму, а вмотивована позитивною соціально спрямованою енергією певної риси характеру.
Відповідно до наведених міркувань, нами розглядались ті біопсихофізіологічні чинники, які варто враховувати філософії менеджменту в розробці прикладних методик, що їх має використовувати менеджмент організації при роботі з персоналом. Ми взяли за вихідну основу антропологічний матеріалізм Л.Фейєрбаха через те, що саме він вбачав необхідність реформи філософії під гуманістичним кутом зору, коли вона неодмінно повинна включити в себе не лише світоглядні форми свідомості, якими є міфологія і релігія, але й з необхідністю включити фізіологію. Справді, якщо категорії логіки знайшли своє «втілення» в історії пізнання, то вони також присутні в тілі людини як категорії просякнутої ними чуттєвої природи людини. Тому важливо в якості менеджерів-управлінців обирати серед високоосвічених людей, які б враховували у своїй діяльності категоріальний устрій чуттєвості підлеглих, який не завжди, попри наявність освіти, включно з вищою, спрямовує природний розум в річище розуму науково-понятійного. Тому завершення викладу даного розділу маємо в тому вигляді, як визначає поведінку людини сучасна філософська антропологія. Не випадково, що на перший план в новітній час виступила синергетична методологія, яка розглядає суспільство як взаємодію людей в координатах хаосу й порядку. А також як взаємодію/співпрацю процесів природної самоорганізації, до якої належить і людина як біопсихофізіологічні істота, і самоорганізації, здійснюваною людьми свідомо на основі певних теорій менеджменту.
Розділ 4 концентрує дослідницьку увагу на методології, яка розглядає людину як суб’єкта управлінської життєдіяльності з точки зору соціопсихічного підходу. Тут йдеться про те, що психічне/душевне, будучи втіленим у фізіологію людини, водночас об’єктивно тяжіє до звільнення від тілесних визначень. А це вже ніщо інше, як тяжіння до духовної соціалізації, до виходу за межі просторово-часових визначень. Подібний підхід властивий також багатьом видатним вченим, які намагались подолати обмеженість суто біологізаторського чи соціологізаторського визначення сутності людини.

Так, у вченні Е.Фромма маємо феномен подолання крайнощів вчень К.Маркса і З.Фрейда за рахунок своєрідного синтезу/єдності протилежних світоглядних і водночас методологічних підходів до сутнісного визначення людини. Адже визначення мислення як уміння об’єднати протилежності, уміння знайти їх спільну сутнісну основу якраз і проявилось у тій програмі організації суспільства, яку маємо у даного гуманіста. Між тим як у відзначених попередників психофізіологічне і суспільне фактично брались як полярні, а не діалектичні протилежності, як «чужі», а не «свої інші».

Деякою мірою полярно протиставляє природно-біологічне соціальному також і соціологічна школа, представлена Е.Дюркгеймом і Г.Зіммелем. Так, перший вважає, що людина покликана подолати в собі об’єктивне у вигляді психофізіологічної мотивації поведінки, натомість замінивши його об’єктивним у вигляді знаходження, фіксації і виявлення соціальних фактів, що явно прослідковуються в історії суспільства. Їх потрібно знайти і зробити об’єктом пізнання, чим має опікуватись соціальна морфологія і соціальна фізіологія, створюючи на їх основі соціальну статистику і, відповідно, солідарне правове суспільство. Другий фактично запропонував визначення людини як суб’єкта певних об’єднаних спільною метою соціацій, на основі яких утворюється диференційоване за спільними інтересами асоційованих індивідів суспільство. Оскільки інтереси різноманітні, саме вони мають визначати його соціальну структуру і задавати динаміку його розвитку, як і розвитку самої особистості. Динаміка суперечлива, тому розвиток супроводжується драматизмом людських доль, тому що на перший план виступає не лише інтелект, але й гроші.
Зважаючи на «драму історії», М.Вебер запропонував концепцію розуміючої соціології, яка повинна враховувати не стільки розум/зміст наукових понять, скільки рівень розуміння людьми як суспільними істотами змісту значень і смислів, які об’єктивно чи суб’єктивно проявляються у їх взаємодії. Якщо пояснення йде за подією, то розуміння має її супроводжувати, не абстрагуючись від неї. Єдність об’єктивного й суб’єктивного має проявлятись у тій системі цінностей, які намагаються реалізувати люди у своїй повсякденній безпосередній життєдіяльності, а не в науковому поясненні. Людина як соціальна істота має відчувати в собі ідеальні типи, які відтворюють не лише наукову картину їх взаємодії, а є проявом у ній зрозумілого сенсу її власного життя. Будь-який інший сенс/смисл, якщо він сприймається як щось належне зовнішнім чином, не створює суспільство. Ним є спільність, соціально орієнтована за своїм смислом на таку ж смислову поведінку інших людей. Це створює плюралістичне суспільство, здатне до самоорганізації, тому що над ним однозначно не тяжіє суто об’єктивний, виключно науково визначений, розум. Тобто, потрібно розуміти людину як ірраціонально-чуттєву істоту й створювати організації, що враховують цю істотність, тобто створюються розумно – на засадах чуттєвої спорідненості, на чолі яких стоять очільники, що найбільшою мірою демонструють організаційно-управлінську потужність свого характеру. Це, звичайно, примус, але на спорідненій спільній основі усіх членів організації.
Елітарний та егалітарний підходи до створення і функціонування людських спільнот запропонував Ортега-і-Гасет. Звідси його пропозиція до свідомого об’єднання кваліфікованих на творчість особистостей задля боротьби з більшістю, яка об’єднана в якості натовпу, оскільки лише в ньому відчуває себе «як всі». Для зняття властивого масовій людині бажання бути «як всі» К.Поппер запропонував концепцію соціальної інженерії, коли активність кожного спрямована основній цілі – не допустити зловживання управлінською владою з боку тих, кого вони обрали, як і з боку тих, кого призначили без їх відома, але діяльність яких суттєво впливає на їх життя. Так твориться відкрите для всезагальної творчості суспільство, тому що відкриває людині не виключно науковий розум, а її власний самодіяльний. Непотрібно закликати людей до чогось такого, чого в них немає. Суспільство – це постійно здійснювана спільна міжособистісна взаємодія, засобами якої суб’єкти взаємодії відчувають себе її господарями, а не об’єктами впливу.
Загалом, зміст даного розділу якраз і розкривається з урахуванням того світоглядного й методологічного потенціалу, який несуть в собі поняття, запропоновані обраними нами авторськими вченнями.

Розділ 5 розглядає менеджмент як прикладну методологію філософського рівня пізнавального мислення. Підставою для такого підходу є той безумовний об’єктивний факт, що становлення людини відбувається на основі свідомого вироблення нею способу життя, який передбачає сходження від уміння говорити, яке досягається засобами стихійного мімезису, до цілеспрямованого оволодіння навичками систематичного понятійного мислення.

Поняття виявляють свій методологічний і водночас евристичний потенціал завдяки тому, що вони містять в собі спільний і єдиний розум спорідненого класу об’єктів. Тобто, від судження як форми мислення, але значно більшою мірою як звичного речення, до поняття воно переходить через умовивід, беручи до свого визначального змісту головну/головні атрибутивну/атрибутивні ознаку/ознаки об’єкта дослідження, яка/які і є суть його розум, його закон, його принцип організації в певну органічну цілісність. Звідси обране нами визначення мислення – як уміння об’єднати різноманітне, уміння знайти його спільну основу – використовується в якості головного методологічного інструменту при організації спільноти людей, кожен з яких входить в організацію зі своїми психофізіологічними й соціопсихологічними особливостями. Звідси, з одного боку, високі вимоги до керівника організації як мислячого управлінця, здатного об’єднати зусилля всіх членів колективу заради досягнення спільної для всіх мети, з іншого, такі ж вимоги до членів організації бути свідомими того, що вони не підлеглі, а рівноправні учасники прийняття належних рішень, сумарні  носії спільної колективної волі.
Ці міркування знайшли своє відображення в структурі даного розділу, яка покликана реалізувати філософський зміст менеджменту в якості методології управління організаціями. Справді, лише понятійний рівень мислення піднімає здатність кожної людини до мовлення, але не як простого засобу спілкування в якості повідомлення про щось індивідуальне, а як цілеспрямоване мовомислення, підпорядковане знаходженню загального способу дій, що приводить до бажаного для всіх результату, в якому зацікавлений увесь загал. А мовомислення це і є прояв духовно-практичної сутності філософії, яка, піднімаючи людину на понятійний рівень мовлення, трансформує його в мислення та перетворює просту сукупність індивідів у колектив, оскільки мотивація індивідуальної поведінки набуває статусу спільного знаменника, спільного знамена. Підтвердженням цього є те, що саме такі організації підкріплюють своє існування фірм енним символом, знаменом. Якщо брати рівень країни, то до її символів відносяться знамена/прапори, герби, державна мова, яка має бути тим держаком, який удержує населення як механічну сукупність не географічними кордонами, а тим, що є носієм ідеї єдності. А ідея, як відомо, це найвища форма пізнання, засобами якої населення стає народом, а члени будь-якої організації колективом.
Звичайно, що духовно-практичний статус філософії як методології управління людьми не може здійснитись без того, щоб вони не докладали для цього розумно-вольових зусиль. Адже стихійно, само собою проста сукупність людей не стає суб’єктом асоційованої діяльності. Тому ми наголошуємо на тому, що однією з провідних проблем в історії філософії як процесу вироблення методології пізнання є пошук засобів перетворення стихійно-афективної волі у волю, підпорядковану розумно виробленим цілям. Навіть розумно виробленій єдиній цілі, до якої всі без виключення люди прагнуть об’єктивно – до справедливості, рівності, свободи, солідарності. Не випадково, що Єдине у всіх філософських системах античного світу бралось як вихідне начало. Тобто, є своєрідна підказка Буття про те, що покликання людини – сприйняти його як аксіому і, оскільки з різних причин воно чомусь постає в якості теореми, вольовими зусиллями автономного мислення прийти до нього. 

Це чітко видно на прикладі пізнього Середньовіччя й доби Нової історії. Йдеться про докази буття Бога. З одного боку, в нього потрібно вірити як в аксіоматичне начало, в якому все єдине, спільне, рівне; з другого, його потрібно також підтвердити засобами розумної логіко-понятійної аргументації, адже людина як мікрокосм не може діяти розумно-вольовим чином через обмеженість свого буття в часі і просторі. А за ці межі можна вийти лише засобами мовлення, оформленого як мислення. Отже, самоуправлінський спосіб життєдіяльності має набути якості філософсько-правової самоорганізації людської суб’єктивності. Остання стає розумно-вольовою тоді, коли її прояви внормовані в інтересах кожної людини. Хоча норма є обмеженням свавільної індивідуальної волі, але вона сприймається нею як єдиний засіб збереження врівноваженого життя як безумовно аксіоматичної цілі. Засобами такої методології об’єктивно природне стає об’єктивним як розумно обґрунтованим. Що вкрай важливо для створення ефективних форм міжіндивідуальної взаємодії людей в організаціях будь-якого цільового спрямування.
Заключний розділ розкриває своєрідні підвалини діяльності менеджера як носія сукупної взаємодії світоглядних форм свідомості людини. Посилаючись на різноманітні визначення світогляду, ми обрали його як ту форму самосвідомості, яка мотивує її духовно-практичну діяльність. Отже, в теоретичному дослідженні світогляд виконує методологічну функцію, визначаючи як зміст (дух) філософії менеджменту, так і вказуючи шлях, яким слід йти (практично діяти) менеджеру в процесі виконання своїх управлінських обов’язків.
Так, міфологію як тип світогляду слід розглядати як той об’єктивний базис, на основі якого відбувається безпосередня взаємодія між людьми, визначена силою характеру, його найбільш потужними рисами. Це має те значення, що об’єктивно певні соціальні структури створюються навколо тих осіб, які притягують людей до себе, так би мовити, де факто. Ясна річ, що це потрібно використовувати при заснуванні будь-яких організацій, добираючи як їх керівників, так і співробітників. Має бути об’єктивний соціум як фактично природна самоорганізація міжлюдської взаємодії.
Філософський тип світогляду по відношенню до міфологічного виконав, якщо взяти історичний аспект проблеми, місію ушляхетнення властивої йому нерефлексивної мотивації поведінки. Саме через це нами взято визначення філософії Аристотелем як «мислення про мислення», адже тільки його засобами об’єктивно-природний соціум можна обґрунтувати як об’єктивно-соціальний, здатний зняти розбіжність характерів людей, досить часто зібраних в організацію на засадах необхідності як перетину часткових випадковостей, а не наслідку розумно впорядкованої мисленням загально-суспільної необхідності. Остання має ту перевагу, що своїм фундаментом обирає не безпосереднє суспільно-природне довкілля, а досвід попередніх поколінь. Тому її дух об’єктивний не в сенсі природно-речовому, а соціально-історичному. Він надихає більш потужно, але для цього його потрібно засвоїти, зробити своїм для тих, хто претендує на керівну управлінську роль в організації. Бажано, щоб природно-соціальне, міфологічне збігалось із виробленим філософським світоглядом соціально-природним, тоді розумно-вольова самоорганізація діяльності менеджера буде підсилена силою природного характеру і ефективність управління буде максимальною.

Проте історія пізнання свідчить, що «мислення про мислення» є надто складним завданням для масової людини. Якщо в добу античності фігура філософа була привабливою, навіть сакральною, то в більш пізні періоди вона втратила таку привабливість: масова пересічна людина не витримує зусиль, необхідних для абстрагуючої діяльності понятійного мислення. Звідси поєднання філософського світогляду з релігійним, засобами якого, з одного боку, освячується минулий пізнавальний досвід людства, з іншого, сакралізується спосіб життя тих, хто здатен «пробачити» більшості звичний спосіб життя, не орієнтований на самопізнання, а на віру в богоподібних людей, здатних показувати приклад належної, сприйнятої народом поведінки, яка, вони свято вірять в це, є наслідком їх долучення до богонатхненного Святого Письма. Це опосередкування сформувало в Західній Європі фактично всенародну повагу як до інституту Церкви, попри всі її недоліки, так і, що особливо важливо, до інтелектуальної еліти суспільства, зусиллями якої самій філософії був наданий методологічний статус. Долучаючись до нього, людина відчувала на собі його всебічний позитивний вплив.
Зазначимо, що всі типи світогляду одночасно взаємодіють у самосвідомості людини як її мотиваційні складові. Це ускладнює пошук оптимальних форм управління організаціями загалом, формування складу організацій зокрема. Мабуть саме з цієї причини людство еволюціонує досить суперечливо: процеси самоорганізації постійно переплітаються з процесами, які заважають їм. Цим зумовлена опора на поняття синергетичної методології, зміст яких розкритий у першому підрозділі. Для процесу самоорганізації будь-якої соціальної структури важливо виокремити точки біфуркації, які супроводжують буття людини і спонукають до пошуку рівноваги. Ними є складові психофізіологічної та суспільної сутності людини, чим і зумовлена структура дослідження, що водночас виступає як його методологічний напрям.
Філософія, як теоретичний спосіб освоєння світу, визначає свідомість кожного, хто, за Епікуром, ніколи не покидає заняття нею, вважаючи її основою щасливого життя: вона не дозволяє взяти гору над ним свавільній волі. Тому від рівня просякнутості індивідуальної свідомості її методологічно-світоглядним змістом залежить те, стане він духовно-практичним, мотиваційно спрямованим, чи суто інформативним, бездіяльним. Зважаючи на це, теорія менеджменту має бути філософською, релігійність якої в тому, що насамперед менеджер повинен мати віру у свої власні розумно-вольові зусилля, без яких знання не набувають статусу Ідеї як засобу до їх практичного втілення. Тут віра, як відзначав П.В.Копнін, суб’єктивним засобом її об’єктивації, а не засобом поклоніння комусь, хто має такий рівень самосвідомості.
Розділ 2. МЕНЕДЖМЕНТ ЯК ОРГАНІЗАЦІЯ УПРАВЛІННЯ: ІНДИВІДУАЛЬНО-ОСОБИСТІСНИЙ ТА СУСПІЛЬНИЙ ВИМІРИ
Попередню главу ми закінчили посиланням на відомого французького вченого і філософа Е.Морена, який визначив людину в якості «розумного безумця», або homo sapiens est homo demens. Це означає, що соціокультурна еволюція  людини має здійснюватись на шляху набуття нею знань, умінь і навичок втілення у своє власне життя розумних правил поведінки і на їх основі управляти собою, а відтак і соціально-духовними зв’язками з іншими людьми, без чого суспільство не може існувати як спосіб об’єднання розумних істот.

Історія людства, власне кажучи, якраз і свідчить про те, що воно вражене суперечливістю як засадничою підвалиною свого буття. Його сучасний стан, проте, не може далі витримувати такого фундаменту без того, щоб не постати перед неминучим занепадом, ба, навіть загибеллю. Звідси випливає необхідність обрання таких напрямків теоретичних пошуків, які б унеможливили подібний сценарій подальшого розвитку людського суспільства. Для цього потрібно розглядати його згідно філософської методології пізнання, яка вимагає первинною клітинкою будь-якого суспільного соціуму брати людину в єдності властивих їй протилежностей природно-біологічного та суспільного, індивідуального й загального.

Без суттєвих перебільшень можна констатувати, що багато драматичних і трагічних проблем в історії суспільства породжені неприпустимою для практичної діяльності ідеалізацією соціально-духовної розумної сутності людини. Так, ідеалізація допустима як метод наукового пізнання, але при практичному втіленні змісту понять як ідеальних конструкцій розуму потрібно враховувати те, що жодна емпірична людина не є носієм того змісту, який надає їй те чи інше поняття. Звідси репресивний підхід владних інститутів, уособлених в певних недосконалих особах, що повірили у свою загально-необхідну об’єктивну істинність/ідеальність, по відношенню до всіх, хто, на їх думку, не відповідає понятійному ідеалу.

Зважаючи на сказане, ми пропонуємо розглядати менеджмент як організацію управління під кутом зору того, що спочатку має реалізуватись самоуправлінська й самоорганізаційна діяльність конкретного емпірично достовірного індивіда, свідомого щодо проблематичності зміни властивого йому від природи характеру, перш ніж він має отримати право на процес організації управління тією чи іншою соціально-суспільною організацією індивідів, залежних від його управлінських можливостей. Цим зумовлена структура даного розділу, підпорядкована аналізу природно-біологічного й психофізіологічного фундаменту людини, на атрибутивних властивостях якого відбувається її суспільне життя.

2.1. Морально-етичні  чинники впливу на природу людини

Коли йдеться про природно-фізіологічні чинники, які характеризують сферу мотивації людини в суспільному оточенні, потрібно мати на увазі, що природне береться нами в якості протилежного чомусь штучному, нав’язаному зовні. Тому природне в даному випадку береться як об’єктивне, внутрішньо та з необхідністю діюче у своєму безпосередньому виявленні. Тобто, йдеться не про фізіологічну форму людини, а про об’єктивний закон як своєрідну (свою рідну) формулу її суспільної поведінки.

Це потрібно брати до уваги теорії управління людськими організаціями, щоб її висновки мали перспективу бути втіленими в суспільну практику. Якщо ж ігнорувати те, що загальне як сутнісне визначення закону може проявлятись в суспільному житті лише як специфічним чином індивідуалізоване особливе, теорія не буде втілена адекватно до своїх домінантних принципів. Що ми, власне, і спостерігаємо в тих типах суспільств, які метод наукової ідеалізації перенесли на розуміння людини як ідеальної (= розумної) істоти. В політичному сенсі це призводило до побудови тоталітарного суспільства, до утвердження принципу единоначалия, до практики, за якої суспільні відносини між людьми в організаціях будувались на принципі «начальник/керівник – підлеглі». Такими були всі так звані експлуататорські антагоністичні суспільства, включно з соціалістичними. Не випадково, що в останні два десятиліття існування СРСР широкого розповсюдження набула управлінська максима «ти начальник – я дурень, я начальник – ти дурень».

У першій главі ми наводили значення поняття менеджмент: управління, керування, керівництво, правління, дирекція. Це має означати, що взаємодія між людьми не підпорядковується якійсь одній особі, якомусь одному імені/іменнику, а одному єдиному для всіх началу, визначеному іменником невизначеного середнього роду. А вони для пізнавального мислення мають те значення, що вказують на процес взаємодії між людьми, а не тиск на них від дії якоїсь однієї особи, однієї людини. Начало зовсім не означає, що його у своїй діяльності здійснює начальник, керівник, управлінець. Тому ми і ведемо мову про організацію управління як прояву загального в індивідуальному, а не навпаки – індивідуального в загальному.

Звичайно, що колективне управління це також ідеалізація. Колективне є загалом, але не обов’язково в ньому дієво проявляється загальне як об’єктивно необхідне. Навпаки, досить часто така соціально-суспільна організація функціонує неефективно й непродуктивно через те, що насправді в ній діє хаотична сукупність індивідуальних воль. Тому, ведучи мову про організацію процесу управління колективними політичними, економічними чи духовно-культурними соціальними об’єднаннями, нами береться принцип дії загального в індивідуальному в тому вигляді, як це у свій час сформулював І.Кант своїм категоричним імперативом. А саме: «дій тільки згідно такої максими, керуючись якою, ти в той же час можеш побажати, щоб вона стала всезагальним законом» [3, с.159].

Даний імператив органічно поєднує в собі індивідуальну волю, але не свавільну, а таку, яка постійно перебуває під впливом об’єктивного закону в самій людині як його (закону) носії. Адже об’єктивному закону природи в ній відповідає суб’єктивна воля, яка тяжіє до об’єктивності в тому випадку, коли суб’єктивне свавільне бажання, прагнення, суб’єктивна схильність чи суб’єктивний інтерес мають підтримку з боку інших індивідуальних воль, набуваючи при цьому статусу суб’єктності. А суб’єктне завжди тим більш об’єктивне, чим більше воно визначене об’єктивними потребами й цілями людського існування.

Зрозуміло, що ми не беремо той випадок, коли суб’єктивно-свавільне має суто кількісну підтримку з боку інших індивідів. Хоча в історії людства переважає саме таке розуміння об’єктивного в житті суспільства як масовидного. Тут безумовно правильною є позиція Сенеки, який відзначав, що «природа одарила людину двома якостями, які роблять цю слабку істоту найсильнішою в світі: розумом і суспільством» [1, с.507]. Звідси випливає, що «найголовніше наше завдання полягає в тому, щоб ми не йшли, подібно до тварин, за вожаками стада, щоб ми йшли не туди, куди йдуть інші, а туди, куди повеліває нам обов’язок. Найтяжчі біди спричиняє нам те, що ми узгоджуємось із поголосом, і, визнаючи найвірнішими ті погляди, які зустрічають велике співчуття і знаходять багато послідовників, живемо не так, як цього вимагає розум, а так, як живуть інші. Ось звідки ця безперервно наростаюча лавина жертв омани!» [1, с.509].

Звернемо увагу на застереження людству видатного філософа, на моральних постулатах його зросло християнське вчення як також своєрідна форма менеджменту. А саме: не варто, тому що небезпечно, йти за «вожаком стада», в сучасному розумінні – провідним менеджером, якщо він у своїй індивідуальній волі не є провідником об’єктивного розуму, оскільки в такому випадку й суспільність, яку він кудись веде, немає тієї необхідної якості, якою наділила людину природа.

Сенека стверджує: «Людина, яка не має поняття про істину, не може бути щасливою» [1, с.516]. Ось чому «підтримка і схвалення натовпу – доказ повної неспроможності. Предметом нашого дослідження має стати проблема про те, який спосіб дій найдостойніший для людини, а не те, який зустрічається найчастіше; про те, що робить нас здатними до володіння вічним щастям, а не про те, що схвалюється юрбою, цією найгіршою тлумачницею істини. …Про духовні достоїнства зобов’язаний судити дух» [1, с.510].

Управлінський процес і є процесом, який у природі діє об’єктивно, а в людському суспільстві викривляється властивою людям суб’єктивністю. Тим більшою, чим більшою є міра несправедливості у відносинах між людьми. Звідси та відповідальність, яка лягає на провідників – вони зобов’язані у своїй повсякденній, тим більше керівній, діяльності йти за повелінням обов’язку, а не примхами свавілля. Коли управлінська діяльність стала нагальною потребою суспільства, а це, завдячуючи становленню матеріально-виробничих відносин і республіканського типу політичного устрою країн, сталось за доби Нового часу, філософія почала розробляти політико-правові вчення на засадах чистого, звільненого від суб’єктивності й суб’єктивізму, розуму.

Так, Ф.Бекон, відомий не лише як видатний філософ, але й державний діяч, відзначав: «У громадянському суспільстві панують або закон, або насилля. Але насилля іноді приймає вигляд закону, а який-небудь закон більше схожий на насилля, ніж правову рівність. …Точність настільки важлива для закону, що без цього він не може бути справедливим. …Адже вірно сказано, що «найкращим є той закон, який залишає якомога менше рішенню судді». Саме цьому сприяє точність закону» [19; с.507,509]. Без цього організація управління суспільством заради щастя всіх громадян неможлива – в ньому будуть панувати природне насильство, насилля під іменем закону або жорстокість самого закону.

Аналогічною є позиція Т.Гоббса у його концепції суспільного договору. Передаючи добровільно свої свавільні індивідуальні волі потужній волі однієї людини, громадяни сподіваються на те, що вона – воля – буде розумною і справедливою. Підставою для цього є те, що «природні закони (як справедливість, безпристрасність, скромність, милосердя і (на загал) поведінка по відношенню до інших така, яку б хотілось мати по відношенню до себе) самі по собі, без страху якої-небудь сили, що примушує їх дотримуватись, суперечать природним пристрастям, що підштовхують нас до пристрастей, погордливості, помсти і т.п.» [2, с.337]. Це тому, що, як ми вище відзначали, духовне в людині є продуктом природного розуму в ній, який має вигляд об’єктивного закону, продуктом їх об’єктивного духу. Те, що деформує об’єктивність в людині, пов’язане з її індивідуально влаштованою психофізіологією, яка не може бути адекватною у своїй повсякчасній поведінці об’єктивному у формі загального. Але може змінюватись в такому напрямку.

Отже, лише здатний до такої зміни індивідуальної волі на дію загального в ній має право на управління суспільством у цілому, окремими соціальними структурами зокрема. Якщо Т.Гоббс мав на увазі політичну владу у формі держави, то Д.Локк зазначав, що «під державою весь час має розумітись не демократія або якась інша форма правління, але будь-яке незалежне співтовариство, яке латиняни визначили словом «civitas»..» [100, с.338].

На підставі наведених думок видатних мислителів можемо стверджувати, що менеджмент як категорія суспільного буття і водночас стан суспільної свідомості виник і сформувався як нагальна потреба в управлінні утвореними й постійно утворюваними об’єднаннями людей в різних сферах суспільства. Головною політичною причиною цього став республіканський устрій держави в цілому, адже республіка – це справа народу не лише по відношенню до держави, але й до міні-держав як різного роду співтовариств. Не випадково, що в наш час гостру потребу в менеджменті й менеджерах мають об’єднання товариств з обмеженою відповідальністю (ТОВ) та відкриті акціонерні товариства (ВАТ). 

Ефективність їх діяльності залежить від того, настільки в них утверджується і діє внутріфірмова демократія, необхідність якої зумовлена тим, що це об’єднання співвласників. А, як стверджував Д.Локк, «головною метою вступу людей у суспільство є бажання мирно і безпечно користуватися своєю власністю, а основним знаряддям і засобом для цього служать закони, встановлені в цьому суспільстві; першим і основним позитивним законом всіх держав є встановлення законодавчої влади; відповідно, першим і основним природним законом, якому має підпорядковуватись сама законодавча влада, є збереження суспільства і кожного члена суспільства. Ця законодавча влада є не тільки верховною владою в державі, але й священною та незмінною в руках тих, кому співтовариство одного разу їй довірило» [100, с.339].

Отже, довірена особа, яка здійснює функції менеджменту, не може бути звичайною людиною, якій, як прийнято говорити, не чужі всі людські слабкості. Навпаки, вона, настільки можливо, повинна бути носієм позитивних рис характеру, які, як ми бачили, не суперечать природним законам. Навпаки, головні прояви характеру будь-якого народу, будь-якої організації людей мають братись до уваги управлінською практикою як загальна і спільна основа, що створює суспільство загалом у вигляді держави, чи державу як первинну форму спільноти, про що вів мову Д.Локк.

Так, Д.Дідро, розмірковуючи про моральні чесноти, яких мають дотримуватись люди як суспільні істоти, відзначав складність, зумовлену природністю їх характеру. Суть протиріччя в наступному: «Або все у всесвіті відповідає порядку речей, або ж є речі, які можна було створити більш вишукано й гармонійно, влаштувати з більшою мудрістю і розташувати більш благопристойно для дотримання загальної користі істот і всього цілого. Якщо все відповідає порядку речей, якщо все сприяє досягненню всезагального блага, якщо все на краще, то у всесвіті зовсім немає абсолютного зла, тобто зла, що відноситься до всього» [64, с.68]. Це означає, що статус загального мають як моральні норми, так і прояви характеру людей. Звідси парадокс, відзначений ним: є народи й окремі люди досить релігійні, але про яких не можна сказати, що вони носії високої моралі. І навпаки, є атеїсти, що демонструють високі зразки моральної поведінки.

Проблема, отже, в тому, щоб людина стала на шлях самопізнання, зробивши свій душевний простір предметом глибокого дослідження. «Розум розділяється, так би мовити, на складові частини, і частини ці сумірні між собою. Взаємозв’язок і взаємозалежність цих частин, порядок і зв'язок схильностей і рівновага афектів, що складають характер, може легко вловити той, хто вважає цю внутрішню анатомію гідною деякої уваги. Тваринна будова не більш піддана виправленню і не більш реальна. Проте небагато людей бралися за анатомічний розтин душі; ніхто ще не соромився відсутності цього уміння. Всі згодні з тим, що характер змінюється і що його зміна може виявитись згубною. Не кожен візьме на себе працю шукати причини цих перемін. Буває, що нашу духовну організацію охоплює оціпеніння, проте ніхто не цікавиться з приводу причин цього порушення» [64, с.112-113]. Можемо сказати, що в наш час потреба в самопізнанні, супроводжуваному вдосконаленням у моралі й зміні характеру як взаємозумовлених процесів, все-таки поступово вирішується. На користь такого висновку розробка різноманітних методик, які складають основу менеджменту.
І.Кант як представник іншого за вдачею, більш схильного до раціональності, народу також мав підстави стверджувати, що «основу обов’язковості належить шукати не в природі людини або тих обставинах у світі, в які вона поставлена, а виключно в поняттях чистого розуму» [3, с.156]. Що не означає, як про це писав Ф.Енгельс, нібито вище наведений нами категоричний імператив не може бути реалізований в суспільній практиці будь-якого типу суспільства. Навпаки, як ми бачимо, цивілізовані країни поступово реалізують його у варіанті правового імперативу, який стає нормою організації управління в численних співтовариствах з тенденцією нарощування практичного потенціалу.

Наведемо його. «Практичним імперативом… буде наступний: дій так, щоб ти завжди відносився до людства і в своїй особі, і в особі будь-кого іншого також як до цілі, і ніколи б не відносився до нього тільки як до засобу. Цей принцип людства і кожної розумної істоти взагалі як цілі самої по собі… взятий не з досвіду» [3, с.160].

Ясна річ, що Кант вів мову про принципи чистого розуму, а не досвіду, тому, що емпіричний досвід сучасного йому людства не міг бути прийнятним для кожної розумної істоти. Йдеться, насамперед, про філософів, які, постійно перебуваючи в духовному просторі, сформованому історією людства, зі всією очевидністю вбачали в ній не лише криваві сторінки, але й ті тенденції, які давали підстави для формулювання істин чистого розуму як водночас практичних, а не лише уявних, у своїй дієвості. На рівні буденної мудрості це відображено у максимі «про померлих або нічого, або ж добре». Ось і виявилось, що поступово добро у вигляді справедливості набирає силу і стає формотворчим принципом побудови людських спільнот, включно до цілісності державного організму у деяких країнах.

На підставі наведених міркувань можемо перейти до виявлення тих об’єктивно-природних рис людського характеру, які діють як принципи організації управління поведінкою як окремих людей, так і окремих спільнот. Проте діють як певна протидія тим рисам характеру, які суть прояви загально-об’єктивного у виключно природно-фізіологічному індивідуалістично-егоцентричному, а не природно-соціальному сенсі. Адже соціальне має свої корені також у спільнотах, створених об’єктивно на основі вищої нервової системи як спосіб життя вищих тварин, на що ми звертали увагу вище, посилаючись на авторитетну думку П.Сорокіна як фактично винахідника соціокультурного підходу до аналізу не тільки суспільства.

В даному випадку пошлемось на Гегеля, який розглядав історію людства як процес усвідомлення ним (звичайно, що в першу чергу його видатними представниками, за якими потім йдуть інші) сутності свободи. Отже: «Держава є дійсність моральної ідеї, моральний дух як явна, собі самій зрозуміла субстанціональна воля, яка мислить і знає себе і виконує те, що вона знає і остільки вона це знає. У вдачі (норовах) вона має своє безпосереднє існування, а в самосвідомості окремої людини, в її знанні та діяльності – своє опосередковане існування, рівнозначно як і самосвідомість окремої людини завдяки умонастрою має в ній як у своїй сутності, цілі і продукті своєї діяльності свою субстанціональну свободу» [3, с.344].

Як Кант, так і Гегель вбачали найвищий рівень прояву свободи людини не в тому, щоб вона сліпо йшла за примхливими вибриками вдачі, за її норовистістю. Держава як політичний організм справді у своїй переважній більшості досить жорстко прив’язана до природного характеру народу чи народів, яким чи якими вона управляє. Тому тут діє правило, чудово відтворене у поетичних рядках: «Дети разных народов, мы мечтою о мире живем». Між тим є всі підстави для свідомого створення міні-держав у вигляді певних колективних суб’єктів різноспрямованих форм суспільної життєдіяльності, здатних до дії згідно моральної ідеї як субстанціальної волі, «яка мислить і знає себе і виконує (курсив наш – авт.) те, що вона знає і остільки вона це знає» [3, с.344].
Зауважимо, що менеджмент ґрунтується на нормативно впорядкованій правосвідомості як своїй законодавчій основі. Проте для подолання негативних для самих людей наслідків властивої для них колективної вдачі зусиль однієї лише системи права, втілюваній державою як значною мірою інститутом зовнішнього примусу, недостатньо. Адже право, санкціоноване нею як політичним управлінським інститутом, йде тим шляхом, що керується принципом «дозволено все, що не заборонено законом». В той же час для державних службовців як суспільно-політичних менеджерів також діє правова максима: «дозволено тільки те, що визначено законом», яка, проте, не може бути виконана без того, щоб сама людина не була свідомим суб’єктом обмежень некерованих розумною моральною волею проявів норову. Адже моральне – це соціальний розум природи, а правове – це спроба надати рисам природно-фізіологічно визначеного характеру, які роз’єднують індивідуальних особин як у споріднених стадах, так і дозволяють нестримну й необмежену агресію по відношенню до чужорідних, суспільно сприйнятного статусу.

Л.Фейєрбах як представник антропологічного гуманізму заявляв: «Кожна нова людина є новий талант людства. Кількість сил і властивостей людства дорівнює кількості людей. Кожна  людина володіє силою, притаманною всім, але вона визначається й складається в ній таким чином, що здається особливою, новою силою. Таємниця невичерпного джерела божественних властивостей є ніщо інше, як таємниця людської, безкінечно різноманітної, безкінечно визначуваної і саме через це чуттєвої сутності» [192, с.53].  Підхід справді демократичний і гуманістичний, але можливий лише за умови, коли держава управляє цими талановитими людьми на основі права. «Право є та ж мораль, сфера якої настільки визначена і обмежена, що її обов’язки тільки тому можуть виконуватись, що їх недотримання пов’язане з карними або громадянськими покараннями» [190, с.619]. 

В цьому можна також вбачати пріоритетність для цього гуманіста моралі, яка вимушена стати правом, щоб її максими могли виконуватись. Оскільки ж він наголошував на первинності почуттів по відношенню до мислення, вважаючи, що воно являє собою уміння взаємопов’язано читати євангеліє почуттів [191, с.238], то в практичному сенсі більшість людей надає перевагу в «захисті свого добра і життя не неозброєній добрій волі моралі, а озброєному до зубів праву. Хоча мораль, відокремлена від права, і обіцяє нам дуже багато, набагато більше, ніж право, але її дії досить далеко, нерідко навіть позаду її обіцянок. Право, навпаки, обіцяє нам мало, проте найсуворішим чином виконує те, що обіцяє» [190, с.620]. Приклад СРСР, комуністична партія якого обіцяла побудувати комунізм на засадах морального кодексу будівника комунізму, досить красномовний. Обіцяли «повний потік матеріальних і духовних благ», натомість отримали на очікуваний термін його настання країну суцільного дефіциту цих благ.

З іншого боку, право, суттєво звужуючи духовні обрії людської свідомості, зводить людську сутність до нормативно обмежених спрямувань її поведінки, робить людську душу черствою до шляхетних і безкорисливих духовно-соціальних злетів, навіть значною мірою сприяє формуванню егоцентричного світогляду. Тому Л.Фейєрбах зазначає, що людина і в моралі також бажає залишитись людиною, «щоб вийти за межі права і піднятись над його безсердечними егоїзмом». Адже мораль «не знає ніякого власного щастя без щастя чужого, не знає і не хоче ніякого ізольованого щастя, відстороненого і незалежного від щастя інших людей, або ж свідомо і зумисне заснованого на їх нещасті; вона знає тільки товариське, спільне щастя» [190, с.621].  

Отже, розгляд менеджменту під кутом зору розкриття управлінських соціоцентричних рис характеру лідерів/керівників колективних суб’єктів діяльності має, на наш погляд, підсилений наведеними вище думками авторитетних мислителів, ґрунтуватись на засадах єдності моральних чеснот і правових норм. В основі правової справедливості – визначення добра і зла. Добро – все те, що сприяє прагненню людини до щастя; зло – все, що цьому заважає a priori. Щастя – відсутність страждань з приводу несправедливості, оскільки право, ще за Аристотелем, є мірою справедливості. Морально налаштована людина ніколи не буде чинити зла/страждань іншим, адже вони відомі їй як неприємна і небажана дійсність її власного життя.

Таким чином, морально-правова єдність свідомості здатна сформувати і реально формує певні соціальні об’єднання, які цілком відповідають визначенню людини як політичної, отже, державної істоти. Адже в кожному об’єднанні, кожній організації людей діють певні принципи. І діяльність організації тим більш ефективна, чим більш свідомими носіями своєї волі є її учасники, чим більшою мірою вони діють цілераціонально й цілепокладально. Тобто, чим більш усвідомленим є розуміння ними того, що колектив, організація є умовою розвитку їх здібностей і талантів.

2.2. Філософське обгрунтування необхідності формування розумної волі

У першому розділі нами наводилась смислова семантика терміна характер. Ми думаємо, що саме його в його субстанціонально-атрибутивних проявах потрібно брати в якості тих психофізіологічних констант, які мають, як вже зазначалось, природно-соціальне, отже, об’єктивне спрямування. Це помітили вже давні мудреці й перші філософи, коли в основу процесу пізнання поклали основоположний принцип – подібне притягується до подібного. В нашому випадку ми формулюємо його як подібне організовує подібне. Що цілком виправдано, адже будь-який об’єкт існує й функціонує як самодостатній у своїй самоуправлінській довершеності. Проблеми виникають при взаємодії об’єктів, що мають між собою суттєві відмінності, подолати які вкрай складно, а то й неможливо.

Справді, якщо характер – це насамперед тавро, клеймо, залізо для таврування, то це щось природно й генетично визначене. Кажучи науковою мовою – об’єктивно визначене. Причому, це об’єктивне проявляє себе в особливій формі, оскільки відноситься до окремого об’єкта. Ось чому право знаходить свою об’єктивну основу у природній вдачі людини, в її норові, яким воно, аби уникнути зіткнень, має дати простір для вільного волевиявлення. Саме так, адже норов, вдача, воля – однопорядкові за сутністю. Звідси тяжіння до однорідного, яке підсилює індивідуальне його множинністю, яка стає не простою сукупністю, а колективним цілим, організацією однорідного і єдиносутнісного. Якщо з’єднується щось неоднорідне, чужорідне, відмінне в сутності, то виникає проблема управління такою сукупністю індивідів, які зібрались вкупі, але не за спільністю та єдністю характерних рис, а в силу різних, часто випадкових, обставин. Суб’єктивність кожного з індивідів вступає в такому разі в суперечку з суб’єктивністю всіх інших, внаслідок чого сумісне й сукупне існування не набуває характеру єдиного і спільного в сутності.

Оскільки в реальному суспільному житті переважно домінує сукупність, а не цілісність, право як регулятор відносин між людьми діє як примусовий принцип організації. «Нехай моральна сила прав, – писав Гегель, – буде непорушно встановлена, але чи здатна вона зберегти їх дієвість? Через невизначеність прав можуть виникнути суперечки, через їх визначеність повинні відбутись їх зіткнення; і в цьому зіткненні право може відстояти себе, тільки спираючись на силу» [41, с.140]. Це тому, що рівне право як право на нерівність і неоднаковість норовливої вдачі фактично піднімає на рівень загального певну особливість. А «особливе в якості переваги є настільки потаємно особисте, що поняття і розуміння необхідності недостатньо, щоб вплинути на поведінку людей [курсив наш – авт.]; поняття і розуміння самі по собі викликають таку недовіру, що обґрунтовані вони можуть тільки силою – тоді їм людина підкоряється» [41, с.176].

Зазвичай функціонування людей, зібраних чи об’єднаних в певні організації, здійснюється під дією примусових сил державних інституцій, підпорядкованих волі, переважно свавільній, монарха, або ж волі правових нормативів, опосередкованих волею індивідів, які своєю діяльністю уособлюють певні силові структури держави. Гегель, що цілком справедливо, ставить під сумнів те, що об’єктивна моральна воля права може адекватно проявитись у діях людей. Причому, навіть тих, у кого є поняття й розуміння необхідності. Проте іншого способу, крім намагання засобами моральних імперативів уплинути на втілення засад об’єктивної необхідності права як  міри справедливого управлінського вирішення будь-яких проблем, не існує. Якщо невизначеність права, як і його визначеність, однаковою мірою породжують суперечки поміж людей, то тільки моральний консенсус здатний їх вирішити. Взаємна поступка чинить мирний і мировий вплив на учасників конфлікту, адже в такому разі немає однозначно визначених переможців.

І.Кант у зв’язку з цим зазначав: «В природному стані кінець суперечці встановлює перемога, якою похваляються обидві сторони і за якою переважно йде нетривкий мир, встановлений начальством, яке втрутилось у справу; у правовому стані справа закінчується вироком, який, проникаючи тут в саме джерело суперечок, повинен забезпечити вічний мир» [78, с.443]. Джерелом суперечок між людьми є властивий їм природний характер. Якщо природний, то неодмінно об’єктивний, який і потрібно враховувати при обранні управлінських засобів в діяльності організації людей. Соціальною формою, в якій вони усвідомлюють вольові потуги природного характеру, є міфологія, визначена відомим російським філософом О.Лосєвим, чий безумовний авторитет визнаний європейською філософською спільнотою і в радянські часи, як «в словах явлену ч у д е с н у  особистісну історію», як «р о з г о р н у т е  м а г і ч н е  і м’я» [108; с.578,579]. Чудесна особистісна історія людини – це те ж саме, що героїчна. А герой ніколи не знає поразок. Він постійно «воює» за перемогу. Її можна забезпечити тим, що в основу управління всіма суспільними об’єднаннями людей покласти цю героїку характеру, примирену тим, що його основоположні принципи залишаються непорушними, незмінними, постійно присутніми в діяльності організації як такі, що відображають сутнісні виміри людини. Тобто, в жодному випадку в діяльності такої організації вона не відходить від них. Навпаки, сутність постійно існує як основа.

Оскільки всі ми родом із дитинства, свідомість якого визначена міфологією як магічно-героїчна, то цілком очевидно, що її характерологічні засади слід покласти в основу управління взаємодією між людьми в будь-яких організаціях. При цьому слід пам’ятати, що магічна сила імені людини пов’язана не стільки з тим, яке ім’я йому дають батьки, скільки з тим, що ім’я – це певний прояв характеру, певні душевні й духовні схильності, які хочуть бути поміченими іншими, адже вони помітно впливають на неї зсередини. Якщо їх ігнорувати, в суспільстві встановлюється «війна всіх проти всіх»; якщо враховувати – можна розраховувати на утвердження миру і спокою. Але утримуваного постійними духовно-пізнавальними методологічними зусиллями (не силою!) як влади, так і кожного зокрема, який би рівень суспільного життя не розглядався.

На підтвердження наведених міркувань не зайве знову послатись на авторитет Гегеля. «В моїй особі інший безпосередньо принижує свою власну. Принижуючи мою особистість, він здійснює по відношенню до мене не щось одиничне, а щось всезагальне. Те, що він здійснив по відношенню до самого себе в плані поняття, необхідно здійснити по відношенню до нього в дійсності. Якщо це здійснюється самою ображеною особою, то це помста; якщо ж помста здійснюється деякою всезагальною волею і на благо всезагальної волі, то помста називається покаранням» [43, с.200]. 

Звернемо увагу на те, що приниження є проявом не чогось одиничного, а всезагального. Це означає, що йдеться не про безпосередню словесну образу однією людиною іншої, а про те, що в разі ігнорування зазначеного аспекту відносин між людьми на всіх них чиниться покарання всезагальною волею. Її суть – не можна ігнорувати властиву кожній людині гідність і достоїнство – це прояв природного закону по відношенню до неї як самодостатньої природно-соціальної істоти. Усвідомлення цього закону знайшло своє відображення у «Загальній Декларації прав людини» в якості її першого пункту [35, с.203].
Отже, спробуємо проаналізувати ті субстанціональні прояви людського характеру, якими в жодному разі не можна нехтувати, позаяк вони виконують функцію своєрідних центрів кристалізації, центрів тяжіння, атракторів, навколо яких творяться людські об’єднання. Д.Донцов у праці «Дух нашої давнини», присвяченій характерологічній оцінці українців, наводить досить переконливе посилання на французького дослідника М. де Вогюе, який стверджував: «Головне, що людей вабить до себе, це характер, навіть коли вся його енергія спрямована на зло, тому що характер обіцяє людям провідника, забезпечує твердість приказу, що є першою потребою людської спільноти» [65, с.238].
Ми думаємо, що соціально-філософський аналіз характерологічного принципу організації управління слід почати з аналізу змісту волі. Не випадково, що вся історія філософії підпорядкована виявленню її взаємодії з розумом. Пріоритет волі в тому, що вона не абстрагована від людської психофізіології, як це має місце у випадку з розумом як наслідком абстрагуючої діяльності мислення. Як і в тому, що вона є атрибутивною властивістю людського характеру. Отже, як принцип організації управління вона може бути ефективною лише тоді, коли людина-управлінець, людина-менеджер має сильний розумно-вольовий владний власний характер.
Оскільки наявна література з проблем менеджменту при висвітленні його змістовних складових не йде обраним нами безумовно субстанціональним шляхом, спробуємо обґрунтувати це на досвіді історії філософії. А вона свідчить про те, що пізнавальний духовно-практичний організаційно-управлінський процес відбувається як процес взаємодії розуму й волі. Це ніби дві взаємопов’язані єдністю й боротьбою протилежності об’єктивного закону буття і пізнання. Воля більшою мірою характеризує стан природного буття як стан безумовно закономірний, а розум – міру утвердження закону в суспільному бутті. Тому прогрес в управлінні такою формою природно-соціального організму, як суспільство, напряму залежить від того, яким чином закон як спосіб організації природи в усіх її проявах проявляє себе в ньому. Без свідомих та усвідомлених вольових зусиль все більшої кількості людей прогрес неможливий.

Вже саме виникнення філософії як основи пізнання неможливе без докладання зусиль для його здійснення. Хоча, для прикладу, даосизм утверджує принцип недіяння, це не означає, що людині не потрібна воля. Навпаки: «У світі – велика різноманітність речей, але всі вони повертаються до начала. Повернення до начала зветься спокоєм, а спокій зветься поверненням до сутності. Повернення до сутності називається постійністю. Знання постійності називається досягненням ясності, а незнання постійності породжує безпорядок і, як наслідок, зло. Хто знає постійність, стає досконалим; хто досяг досконалості, стає справедливим; хто набув справедливості, стає государем. Той, хто стає государем, виконує волю неба. Той, хто наслідує небо, наслідує дао. Той, хто наслідує дао, вічний і до кінця життя такий государ не буде піддаватись небезпеці» [66, с.119]. Знання постійності – це знання закону. Тому не просто закон є принципом управління організацією, а закон, який адекватно пізнаний і також адекватно втіленій в певній людині. Тоді вона керує, управляє згідно випадкових примх вдачі, а згідно волі неба, волі закону в ній.

Конфуцій пов’язував сенс життя людини з тим, щоб вона, не відчуваючи втоми, йшла шляхом отримання знання, боячись втратити їх. Це складно, тому що «народ можна примусити до покори, але не можна примусити розуміти чому» [66, с.155]. Розуміння – акт автономної волі. А вона різна у різних людей. Звідси пізнавальна ієрархія, яку потрібно враховувати в процесі управління людьми. «Кун-цзи сказав: «Ті, хто володіє природними знаннями, стоять вище всіх. За ними йдуть ті, хто набуває знання завдяки навчанню. Далі йдуть ті, хто приступає до навчання, зустрічаючись із труднощами. Ті ж, хто, зустрівшись із труднощами, не вчаться, стоять найнижче»» [66, с.170]. 

Оскільки володіння природними – в сенсі об’єктивними – знаннями має найвищий статус, такі люди, з одного боку, мають найбільше право на виконання управлінських функцій, з іншого, на них найбільша відповідальність. А саме: вони повинні відповідати наступним критеріям. Отже, досконаломудрий постійно, по-перше, навчається і розмірковує над тим, чи: «віддано служить людям, щирий у стосунках із друзями, повторює заповіді вчителя» [66, с.141]; по-друге, турбується про те, чи вони знають його; по-третє, наставляє людей на підставі того, що, повторюючи старе, пізнає нове; по-четверте, морально вдосконалюється виконанням обов’язку; по-п’яте, спілкується з рівними собі за мудрістю і моральністю; по-шосте, «намагається бути повільним і словах і швидким у справах» [66, с.149]; по-сьоме, соромиться, якщо його слова не збігаються з вчинками; по-восьме, турбується, що не має достатньо розвинених різноманітних здібностей; по-дев’яте, висуває великі вимоги до себе, а не до інших людей, як це роблять ниці люди; по-десяте, «тримає себе строго, але не влаштовує суперечок із людьми, вміє бути у згоді з усіма, але не вступає ні з ким у змову» [66, с.167]; по-одинадцяте, зробивши помилку, відразу визнає її. Ось чому його життєвий шлях безпомилковий і може стати і бути прикладом для інших.

Наведені властивості, серед яких як природні, так і сформовані розумно-вольовими зусиллями, не лише суть прояви рис характеру досконаломудрої людини, але також і принципи управління, які діють через неї. Звичайно, нелегко сформувати таку всебічно розвинену правильну управлінську людину, але в іншому випадку, коли ці риси розпорошені між різними людьми, організація не може функціонувати ефективно – її будуть роздирати внутрішні суперечності, діалектично в суспільно-практичному сенсі поєднати які досить складно. Що, власне, з особливою силою і наочністю проявляється в політичному менеджменті – народи перебувають у стані перманентної війни або ж готовності до неї нібито з метою оборони від нападу. Звідси відома з римських часів максима: «Хочеш миру – готуйся до війни». Щоб не було збройних воєн потрібно озброюватись розумно-вольовим принципом управління як індивідуальними емоціями, так і загальносуспільними, міжнародними.

На користь цього релігійно-філософська доктрина буддизму. Зазначимо, що релігійне означає святе, освячене об’єктивністю як постійністю, усталеністю, незмінністю сущого на тлі мінливості матеріальних речей як об’єктів для органів відчуття. 

Суть вчення широко відома: воно побудоване на чотирьох шляхетних істинах Будди і восьмеричному шляху досягнення нірвани — чистого світла буття, у променях якого відкривається суще, знаючи яке, можна отримати життя вічне, надприродне, а не буття, яке є страждання від мінливих природно-тілесних бажань і устремлінь.

До чотирьох шляхетних істин належать: народження приносить людині страждання, тому вона вступає у світ буття як у світ страждань; причина страждань – мати життєві потреби, але не мати можливості їх задовольнити; смерть позбавляє людину від страждань; людина може жити без страждань, ідучи восьмеричним шляхетним шляхом. Іншими словами, щоб мати щастя і спокій (щастя спокою або ж спокій щастя), треба дотримуватись певних правил поведінки, для чого потрібно: вірити у власні сили, формувати сильну волю, діяти розумно.

Можна побачити, що людина характеризується трьома субстанціональними ознаками: вірою, волею, розумом. Це, водночас, ті риси, які освячуються релігією як атрибути Бога. Людина, яка їх має, рятує/спасає себе від страждання, стає просвітленою – буддою. Всі атрибути духовного характеру працюють на моральне вдосконалення, отже, вчення в цілому – духовно-релігійне, воно освячує безмірну мудрість просвітлених, які стають об’єктом поклоніння, але не діють щодо слабких вірою, волею і розумом людей агресивно, як індуїстські боги, а відкрито віддають їм свій дух, дух свого вчення, саме вчення.

Отже, Будда (Гаутама) був переконаний, що людиною керує мислення. Якщо зважити на те, що, згідно з давньоіндійською космологією, суще – Брахман, Пуруша,  вселенська людина – творить світ, в тому числі людей як брахманів, то цілком зрозумілим є статус духовної основи світу, адекватно відображеної у вченнях, у слові, у Ведах. «Все наше життя – це наслідок наших думок, а життя народжується в нашому серці і твориться завдяки нашим думкам» [221, с. 29]. Причому, думка, мислення, міркування мають буттєво-практичний статус, адже зло вчиняє «кожна людина, яка зневажає інших людей у своїх думках» [221, с. 16]. Звідси й потреба в самопізнанні, адже тільки мислення, мудрість можуть бути правдивою опорою людини в житті. «Той, хто знає, що він постійний, вічний, безсмертний у своїй особистості, у своїй тілесності, той і пізнав до кінця істинний вічний смисл у житті... Самовдосконалюйтесь, самі освітлюйте свій шлях, самі захищайте себе і в собі самих шукайте опертя, сховище від шкідливих думок, а таким сховищем завжди буде тільки достовірна істина, тому немає сенсу шукати опору в чомусь іншому, а необхідно знаходити опору в самому собі» [221, с. 41].

Мислення – запорука від страждань, коли воно заглиблене в себе, а не наслідує якимось хибним правилам і вченням, не йде за мінливими почуттями, опора на які якраз і призводить до страждань. «Бійся невігластва, але ще більше бійся хибних істин; не довіряй своїм почуттям, тому що вони введуть тебе в самообман... Розум, що помиляється, ще гірше для людини, ніж злісний і ненависний ворог, недруг» [221; с. 44, 45].

Просвітленість душі йде від духу самопізнання, а не від написаного вчення чи обізнаності та освіченості. Треба бути самим собою у своїх думках, своєму мисленні, тоді не буде відхилення від серединного шляху, адже принцип світобудови єдиний, тому самопізнання не відхиляє людину від соціальної поведінки, навпаки, єднає на основі спільного закону. «Людина, яка живе за законами істини, звільнившись від пристрастей, рідко йде за санітами (писанням), а більше наслідує дхаммі (принципам, законам), вільна також від ненависті, глупоти, вона володіє воістину справжнім знанням, у неї немає жодних прихильностей і вподобань ні в цьому світі, ні в іншому, тому вона співпричетна до всього святого» [221, с. 65]. Це мудра людина, подібна до богів, її поважають інші, адже у мудреця немає розбіжностей між словами і справами, тому що слова – плід власних роздумів і міркувань. «Адже мудре слово завжди корисніше тисячі зовсім непотрібних слів» [221, с. 79].

Мудрець – це людина, яка виконує чотири шляхетні істини і досягає Нірвани. «Терпіння, смиренність, відмова від пристрастей – це і є Найвища Істинна Нірвана. Так вчать людей Найдосконаліші (Просвітлені), а той, хто не здатний на доброчесність щодо інших людей і намагається образити людину, той не буде аскетом, Просвітленим» [221, с. 89]. Аналогічні думки висловлював папа Іоанн Павло ІІ, розглядаючи засади християнської етики. Спорідненими є й інші положення буддизму і християнства, що дає підстави зробити висновок про еволюцію етики в релігію, без чого покращити моральну вдачу людини складно. Потрібна аскеза, смиренність, святість, тобто достатньо потужні вольові зусилля, щоб відбулась людина як надприродна розумна істота.

Восьмеричний шлях до просвітлення свідомості, до найвищої мудрості, до стану повної душевної рівноваги передбачає: правильне розуміння, правильне спонукання, правильну мову, правильну поведінку, правильний спосіб життя, правильне устремління, правильне мислення, правильне споглядання. Неважко помітити, що, по-перше, потрібно дотримуватись певних чітко визначених правил, по-друге, правила дисциплінують людину, впорядковують її поведінку, налаштовують на загальносвітовий порядок, а це, по-третє, формує її волю, зусиллями якої можна подолати буття як страждання й утвердити буття вічне, незмінне, спокійне, щасливе, радісне і т. ін., по-четверте, усі правила мають чітко й виразно визначену духовну спрямованість (це стосується насамперед правильного розуміння, мислення, мовлення, від яких всі інші можна вважати похідними). Нарешті, дотримання усіх правил, кожне з яких детально розписане, формує об’єктивний погляд на світобуття, адже страждання — це і є суб’єктивність, перероджена в суб’єктивізм і повну несвободу від надмірних бажань. Стверджуємо, що основна суспільно-соціальна причина страждань – неадекватне управління людиною спочатку своїми власними душевними порухами, а потім і суспільними як сукупно людськими.
Є ще одна проблема: «Як зрозуміти, що таке «правильне»? На нашу думку, крім усіх інших висловлювань Будди, одне з них може бути «правилом» для розуміння «правильного». Йдеться про таку рекомендацію: «Той, хто уважний до слів, позбавив свій розум від пристрастей, той і не буде нічого поганого замишляти зі своїм тілом, а таким способом він очистить свої власні дії і піде по істинному вічному шляху, вказаному мудрецями (і увійде в нірванне безсмертя, вказане мудрецями)» [221, с. 106]. Чому ми так вважаємо? Тому що до цього підштовхує логіка релігійної онтології. Слово є Бог, Брахман – в них суть буття сущого. Пізнавальне покликання людини вимагає, щоб об’єктом пізнання було першоджерело, з якого все народжується і в якому все перебуває як у вічній першооснові. Тому й потрібно якнайуважніше дослухатись до слова, щоб знайти в ньому його суть — розум, мисль, думку, принцип світобудови. Російською мовою: к пониманию приводит внимание; українською: увага до слова передбачає повагу до нього, любов до нього як до першосущого і найвагомішого, найважливішого, адже в ньому той важіль, маючи який, можна перевернути світ. Якщо пізнавальну волю зосередити на слові – вона відключає чуттєві порухи і пристрасті. За всіх інших умов уваги до мови не буде і вона, звісно, не відкриє людині своє світло – світло розуму.

Отже, восьмеричний шлях зовсім не випадково починає з вимоги правильного розуміння. Якщо цього дотримуватись, усі інші правила виявляться похідними. Наведемо його (правила) зміст: «Мудрець, щоб бути мудрецем, зобов’язаний навчитись відрікатись від свого Я шляхом страждання, перенесення болю, обмеженням у їжі, подоланням втоми; а відречення він має досягати шляхом розмірковувань і вилученням зі свого розуму всяких уявлень, бажань, пристрастей; він повинен навчитись покидати своє Я і цілими годинами перебувати в іншому Я, щоб потім в кінці пройденого шляху повертатись знову до свого власного Я; він може своїм Я перебувати у каменях, скелях, тиграх, биках, вовках, яструбах, зміях, але коли йому необхідно, він зобов’язаний знову повертатися до свого Я, щоб залишитись самим собою, тобто Мудрим, Просвітленим» [221, с. 101].

Знову ж таки, якщо уважно поставитись до наведеного тексту, можемо за судженнями-реченнями знайти умовиводи і поняття, зробити відкриття, створити те, чого в самих по собі словах, без їх аналізу для чуттєвої свідомості, немає. Спробуємо їх сформулювати: 1. Має бути мета – стати мудрецем. 2. Потрібно мати волю для подолання страждань. 3. Воля сама додає страждань, адже порушує звичний спосіб життя. 4. Мислення передбачає вилучення зі свідомості будь-якої наочності – зовнішньої і внутрішньої. 5. Слід розвинути навички абстрагування, вміти бути (мати буття) з собою і поза своїм тілом. 6. Мудрість – це володіння Розумом світу, який і є Світлом світу речей.

Існує легенда, що Гаутама зібрав усіх будд і променем ока мудрості освітив для них увесь світ. Вона, очевидно, ґрунтується на такому висловлюванні: «Найкращий шлях – восьмеричний, а чотири слова – найкраща мудрість, а найкраща істина – це знищення бажань, а завжди кращий із людей той, хто далекоглядний» [221, с. 104]. Далеко дивиться той, хто пізнає світ розумом і мисленням, а не приковує свою свідомість до матеріальних речей, той, хто намагається «побачити» за межами органів чуттів дійсність сутностей, які оформляються не просторово-часовими координатами, а формулами цих сутностей, їх формулюваннями у вигляді принципів і законів. Нірвана з цієї точки зору і є абсолютним світлом чистого розуму, або світом, шлях до якого прокладають вісім правил. Це шлях до світлого буття, до буття світла, не затьмареного будь-якими тінями від предметно-речового світу. Тому вона не є небуття як повна відсутність будь-чого, включно до людського життя. Навпаки, це буття, в якому людина не має якихось схильностей, які беруть її в полон своїми принадами настільки, що забирають у неї всі інші потреби і роблять її рабом, невільником, не здатним бути господарем розумної волі.

Хоча тут йдеться про мудреців, але ж саме вони мають право управляти людьми, тому що сама філософія виникла як любов до мудрості й мудреців. Головна причина – вони висловлювали аксіоматичні речі, що сприймалось народом без будь-якого силового примусу і без того, щоб вони за ці вислови дякували мудрецям. Чого не скажеш про філософів, вчених, науковців, тобто ту категорію людей, яка отримали освіту, але не завжди їм, по-перше, властиве природне, в сенсі об’єктивне, органічне, безпосереднє, знання (див. вище про думки Конфуція); по-друге, їх знання є результатом доведення певних природних і соціальних теорем, що саме по собі по відношенню до народної свідомості є примусом до розуміння; по-третє, досить рідко освічені люди живуть згідно тих вчень і знань, які вони пропонують загалу.

На ці обставини звернула увагу давньокитайська школа легістів фацзя. Так, Мо-цзи і його послідовники виходили з того, що «коли шляхетні й мудрі управляють дурнями й ницими, панує порядок. Якщо ж дурні й ниці управляють шляхетними і мудрими, буде смута. Завдяки цьому ми знаємо, що пошанування мудрості є основою управління країною» [66, с.181-182]. Це тому, що мудрість йде від Неба, а не від правителів. Мудрими є ті правителі, які будують державу на трьох підвалинах. «Що таке три підвалини? Відповідаю: якщо мудрих не наділяти високим чином, то народ не буде поважати їх; якщо мудрим видається невелика платня, то народ не вірить, що ця посада важлива; якщо не давати їм підлеглих, то народ не буде боятись їх» [66, с.183].
 Легісти, чиє вчення активно розроблялось, починаючи з ІУ-ІІІ ст. до н.е., зазначали: «Шлях, завдяки якому можна стати правителем, всебічне возвеличення закону… Нині ж маємо правителів, але немає законів. Від цього походить зло таке ж, як і від відсутності правителя. Але мати закони і в той же час не мати можливості покінчити з безпорядком – все одно, що не мати законів» [67, с.223]. Як бачимо, ситуація, описана понад два тисячоліття тому назад, досить точно відтворює ситуацію в сучасній Україні, як і в інших пострадянських країнах, де державне управління будувалось не на правових законах, а на моральних кодексах.

У той же час легісти звертають увагу на суперечливість властивої народній більшості (простолюдинам) свідомості. Вона в тому, що кожен простолюдин бажає порядку, але коли він встановлюється, утверджується, вони перші, хто ним невдоволений. Оскільки чисельно народ значно переважає здатних до морального самовдосконалення, «тих, хто слідує людинолюбству і почуттю обов’язку, не потрібно підносити, а якщо їх підносять, то це шкодить успіхам у справах; культурних і вчених не можна використовувати в управлінні, а якщо використовувати їх, то це розладнає закони» [67, с.267].

Досить парадоксальне судження, зміст якого можна пояснити наступним чином. Мудрі люди творять закони, але не є їх рабами, тому що у них є розуміння їх відносності в тому, що стосується їх використання в суспільному житті для управління ним. Між тим для звичайних людей законом їх життя є усталеність і стійкість властивого їм природного характеру, природної вдачі, які не піддаються змінам. Звідси зміни законодавства сприймаються ними негативно, хоча вони необхідні. Це означає, що закони управління мають максимально відповідати природній вдачі, на засадах яких мудрій людині правити вкрай складно. Державу, «спроможну пробудити до життя сили людей і приборкати їх, називають державою, що атакує ворога» [67, с.217]. Це – могутня держава. І навпаки, «держава, здатна викликати до життя сили людей, але не здатна приборкати їх, іменується «державою, що атакує себе»» [67, с.218] – вона неминуче гине, розпадається.

Аналогічні думки розвивались і в лоні античної філософії. Можна сказати, що рок, доля, які панували над свідомістю людей цього періоду, це те ж саме, що воля, але вона позначалась як необхідність, яку обійти практично неможливо. В людському вимірі воля як необхідність проявляється через силу характеру, змінити який складно.  Таку позицію чітко висловив Демокріт: «Люди вигадали ідол (образ) випадку, щоб користуватися ним як приводом для прикриття власної нерозсудливості. Адже нечасто випадок чинить спротив розумові, частіше в житті мудра проникливість спрямовує до досягнення поставленої мети» [1, с.329]. Тому стверджував, що знаходження одного причинного пояснення взаємодії речей більш важливе, ніж оволодіння персидським престолом, який йому пропонувався. 

З іншого боку, він не заперечував випадковість, зумовлену дотичністю до предметно-речового світу органів сприйняття. «Жалюгідний розум, взявши у нас докази, ти намагаєшся ними нас заперечувати! Твоя перемога – твоє ж падіння!» [1, с.331]. Йдеться, очевидно, про розум, який послуговується абстрактним мисленням, коли воно відчужується від образів тіл, від їх душі, сутність яких виражена різноманітними формами атомів, а не логічними поняттями. Подібне пізнається подібним як однорідним, а не логічним. А образ розуму – душа атомів, чиста форма, яку справді сприймають органи відчуття в першу чергу. Загалом співвідношення таке: «І в людині одні частини, як розум, тільки управляють, другі ж, як серце, і покоряються, і управляють…, треті ж тільки покоряються, як пристрасність» [1, с.327].

Все ж найбільшою мірою субстанціональність природної волі в людині, тотожній силі її характеру, адже органи сприйняття суть ніщо інше, як мітки, тавро світової душі в тілі людини, виражена Протагором. Звичайно, його позиція піддавалась різкій критиці класиком античної і світової філософії Аристотелем, який вважав, що «його справа є брехня і не істина, але вдавана правдоподібність, і йому немає місця в жодному мистецтві, окрім як у риториці та еристиці» [1, с.318]. Ми думаємо, що Протагор, стверджуючи, що «критерієм існуючого є людина, оскільки все, що уявляється людям, те й існує» [1, с.317], висловлював не стільки своє власне розуміння і свою філософську позицію, скільки стан загальнонародного, простонародного, заснованого на свідченнях органів сприйняття, мислення, жорстко прив’язаного до них. А в міжлюдських стосунках більш важливим є не стільки спільне знаходження об’єктивної істини, скільки бажання ствердити свою зверхність через зверхність своєї думки над думками інших людей. Розуміння цього вкрай важливе для менеджменту як форми управління організаціями.

На користь такого тлумачення і позиція Геракліта, згідно якої діалектика чуттєвого сприйняття заважає за різноманітністю об’єктів пізнати єдине – розум. Саме він є тим спільним, загальним, необхідним, з якого все народжується і в якому все пізнається як єдине. Проте більшість живе так, немовби у всіх існує якийсь особливий розсуд. Але ж «багатознайство розуму не навчає», хоча люди охоче йдуть за тими, хто говорить їм про очевидні речі, не розуміючи того, що слухати слід не голос людей, а логос, який дає можливість «знати все як одне». Саме тому ми і наголошуємо на необхідності враховувати той управлінський принцип, який не є результатом абстрагуючої від народного характеру і народної вдачі діяльності мислення. 

На користь цього трагічна доля не лише Сократа чи Христа, але й інтелігенції в цілому, зумовлена їх бажанням просвітлити простонародну душу знанням істинних сутностей, витіснивши при цьому її думки-гадки, сформовані на основі образів/свідчень органів відчуття. Тому цілком вірною є позиція Конфуція, яку він настійливо рекомендував враховувати правителям: «Не слід сумувати з приводу того, що ти невідомий людям, а з приводу того, що ти не знаєш людей» [85, с.13]. А знати людину означає, перш за все, знання стереотипу або характеру, що визначають її поведінку в якості закону.
Суттєве значення для вирішення проблеми пошуку адекватних людській природі принципів управління організаціями людей має творчість Платона. 
 Створюючи концепцію ідеальної держави, він якраз і мав на увазі те, що емпірично існуючі держави нездатні здійснювати ефективне управління через ігнорування душевного складу людини. Душа має пристрасне, розлютоване і розумне (філософське) начало, які й повинні гармонізуватися таким чином, щоб існування людини було благотворне як саме по собі, так і в суспільному значенні. Всі ці начала об’єктивні, тому на їх засадах і створюються певні громадські об’єднання, включно до державних. Закономірність тут така: чим більш природним є начало душі, тим більше можливостей для того, щоб на його основі була створена і функціонувала певна організація споріднених індивідів. Тому найменше можливостей у створенні держави як соціально-політичного організму на засадах розумної душі. Але вона можлива тільки в тому разі, коли нею управляють мудрі філософи, душевні порухи яких зазнають мінімального впливу фізіологічних пристрастей і тому не перебувають у стані пристрасної люті та розлютованості.

Зважаючи на ці особливості душі, Платон розглядає взаємодію між людьми у певних організованих об’єднаннях в координатах «справедливість – несправедливість». Всі бажають справедливості, але їм заважає діяти справедливо нерозумна складова душі, а бути носієм розуму надто складно, якщо не йти шляхом самопізнання. «Приписи закону отримали ім’я законних і справедливих – ось яке походження і сутність справедливості; вона займає середнє місце; адже творити несправедливість, залишаючись при цьому безкарним, це краще всього, а терпіти несправедливість, коли ти не спроможний відплатити, – гірше за все. Справедливість же лежить посередині між цими крайнощами і цим доводиться задовольнятися, але не тому, що вона благо, а тому, що люди цінують її через свою власну нездатність чинити несправедливість» [143, с.132].

Несправедливість, як бачимо, ближча до сутнісних визначень звичайної людини, ніж справедливість. Це тому, що вона безпосереднє світосприймання ототожнює із сутністю світу. На такій основі формуються законодавство і практика взаємних договорів. Тобто, суспільні закони складають основу договірного мистецтва, мета якого – утвердити певну міру справедливості або, іншими словами, певну міру несправедливості (егоцентризму), яка може бути терпимою, загальноприйнятою. Звідси відома морально-етична максима: не чини іншому того, чого не бажаєш собі.

Об’єктивно справедливого немає: існує закон, благо саме по собі, прекрасне саме по собі  і т. ін. Але це об’єктивне – закон, розум – пізнає через пригадування перебування своєї душі у лоні світової душі тільки мудра людина завдяки здатності та спроможності відійти від фіксації органами сприйняття різноманітного і різнорідного, щоб пізнати єдине. Саме тому Сократ не давав відповідей на запитання перед співбесідниками, підштовхуючи їх до власних роздумів, до пошуку єдиної основи різноманітного, вважаючи, що благо – це знання, а не розмови про «справедливість – несправедливість», про справедливість у зв’язку з несправедливістю. Сократ цим знехтував і його покарали на смерть згідно законів полісу, а не закону розуму, який не може карати своїх розумних дітей, а нерозумних милує прощенням, як це маємо у християнстві. Вірно, що «людина буває обурена несправедливістю хіба що та, яка є божественною за природою, і утримується від неї тільки тоді, коли володіє знанням, а взагалі-то ніхто не дотримується справедливості з доброї волі: кожен засуджує несправедливість через свою нерішучість, боягузтво, старість або якусь іншу немічність, тобто тому, що він просто не в змозі її здійснити. Ясно, що це так. Адже з таких людей перший, хто увійде в силу, першим же і вчинить несправедливо, наскільки він виявиться спроможним» [143, с.141].

Первинність несправедливості, проте, не може проголошуватись відкрито: в суспільстві всі публічно опікуються справедливістю. Той, у кого це виходить найкраще, опиняється на вершині суспільної піраміди, стає в олодарем державної влади. Звідси і класифікація Платоном типів державного устрою і теорія ідеальної держави. У перших переважає, хоча й різною мірою у різних типах держав, несправедливість; у другій панує справедливість, але концептуально-філософська, належна, виключно об’єктивна.

Ми вже наводили думку багатьох мислителів про те, що держава – це не лише владно-управлінський інститут, який охоплює все суспільство. Це також ті соціальні структури, або міні-держави, з яких воно складається. Тому все, про що розмірковував Платон, прийнятне і для них. Адже в теорії управління чільне місце належить характеристичним рисам керівників, які очолюють міні-держави і з яких, врешті, обирають державних очільників. 

Звичайно, що, говорячи про стійкість характеру як об’єктивну складову сутнісних вимірів людини і водночас принцип управління організацією людей, об’єднаних заради досягнення певних цілей, не можна обійти позиції Аристотеля.

Громадянський статус будь-якого індивіда визначається типом державного устрою: відносно одного типу можна бути громадянином, відносно іншого – ні. Оскільки не буває чистого державного устрою, поняття «населення» не тотожне поняттю «громадянське суспільство».  Ним є те, в якому діяльність людей «полягає в спасінні спільноти, яку вони складають, а цією спільнотою є державний устрій» [5, с.450].  Громадянин не може бути просто доброчесною людиною: деякі чесноти громадянського статусу не є такими самі по собі в морально-етичному й естетичному сенсі. «Доброчесність в усьому цьому різна, але хороший громадянин зобов’язаний уміти й бути здатним і підпорядковуватись, і керувати, а доброчесність громадянина полягає в умінні володарювати над вільними людьми і бути підвладним» [5, с.452].

Ми думаємо, що обидві ці громадянські чесноти належать до природних рис характеру, тобто мають підгрунтя у психофізіологічних підвалинах людського буття. Тому Стагірит справедливо звертає увагу на цю обставину, коли дає визначення людини в координатах свободи і рабства. Вільна як носій свободи та людина, що діє за розсудом власного розуму, отже, розумно впорядкованої власної волі. Вільна в політичному сенсі людина, яка, проте, не здатна впорядкувати свої пристрасті, вгамувати свій природний характер, фактично є рабом за природою. Тоді вона стає виконавцем волі іншої людини як здатної до мислення, до врахування того, що є певні природні риси характеру, не налаштовані на утвердження порядку й гармонії в певному соціумі. 

Філософ вважає, що це корисно і справедливо для обох сторін, оскільки йде за природою речей, за їх сутністю. Більше того, сама держава як суспільно-громадська організація, що включає в себе соціальні структури у вигляді сім’ї та сімейних спілок і окремих поселень, «первинна за природою… порівняно із сім’єю і кожним із нас, адже необхідно, щоб ціле передувало частині. …Отож очевидно, держава існує за природою і за природою передує кожній людині. …У всіх людей природа вселила устремління до державної спільноти і перший, хто цю спільноту організував, подарував людству найбільше благо. Людина, що знайшла своє завершення, – найдосконаліша зі всіх живих істот і, навпаки, людина, що живе поза правом і законом, – найгірша зі всіх, бо несправедливість, що володіє зброєю, найтяжча; природа дала людині в руки зброю – розумову і моральну силу, а ними цілком можна користуватися і в зворотний бік. Тому людина, позбавлена доброчесності, виявляється найнечестивішою і дикою істотою,.. Поняття справедливості пов’язане з уявою про державу, тому що право, яке служить мірилом справедливості, є регулюючою нормою політичної спільноти» [5, с.379-380].

У наведеному фрагменті варто виділити важливі для цілей дослідження аспекти. Спробуємо структурувати їх.

1. Суспільна організація життєдіяльності людини є для неї об’єктивною умовою існування.

2. Держава як спосіб і форма організації громадсько-політичного життя людей первинна по відношенню до кожного окремого індивіда. Тому той, «хто живе в силу своєї природи, а не внаслідок випадкових обставин, поза державою, той або недорозвинена в моральному відношенні істота, або надлюдина», що «за своєю природою тільки й жадає війни» [5, с.379].

3. Розумна й моральна сила як прояви природного буття в людині мають два рівнозначних спрямування, рівноважна гармонія яких досягається підпорядкуванням розмаїття природної вдачі людей праву і закону.

4. Природною державотворчою силою, засобами і на основі якої формується розумна й вольова сила людини, є мова, «здатна виражати і те, що справедливо і що несправедливо. Ця властивість людей відрізняє їх від решти живих істот: тільки людина здатна до сприйняття таких понять, як добро і зло, справедливість і несправедливість і т.п. А сукупність усього цього і створює основу сім’ї і держави» [5, с.379].  
5. Поза уявою про державу та розумінням її необхідності для організації суспільного життя не можна говорити про справедливість, оскільки вона підлягає правовому визначенню як регулятивній нормі політичної спільноти.

У контексті античної філософії поняття «природа речей» тотожне як безумовному об’єктивному факту сприйняття людиною матеріальних речей, їх субстратної основи, так і пізнанню їх сутності, або субстанціальної основи. Звідси діалектичні поняття добра і зла, справедливості та несправедливості, права і закону. Інакше кажучи – відображення й пізнання належного і наявного. Належне – благо, добро, справедливість, право, моральне, наявне – зло, несправедливість, закон, етичне як прояв природної енергії характеру. 

Відносно обґрунтування принципів організації управління людськими спільнотами можна сказати, що йдеться про принципи, які охоплюють природу людини в її субстратному та субстанціональному бутті, що виявляє себе як у природно-біологічному, так і природно-соціальному модусах. Тому варто вести мову про поняття належно-достовірного на субстратно-субстанціальному та належно-можливе на соціально-субстанціональному рівнях. У першому випадку це природний характер як загальне в психологізованій фізіології індивідуального, другому – соціальний характер як загальне в психологізованому  соціалізованому індивідуальному. Слід мати на увазі, що управління завжди здійснює загальне як закон. Причому, як власне природно-субстратний і водночас субстанціональний, так і суспільно-громадський як також  субстанціональний.
Аристотель заявляє, що етика, етичне як виявлення етосного, притаманного сукупній енергії колективного, є частиною політики: не можна вступати в громадське, суспільне, колективне життя, не будучи людиною достойною, тобто – не маючи необхідних для цього чеснот. Для цього потрібно, як ми знаємо нині на підставі багатотисячолітнього досвіду людської історії та історії пізнання людини і природи, прагнути поєднати належне й наявне у свідомості окремої людини та перетворити їх у відповідний спосіб життя як життя в їх єдності. У природі це взаємопов’язано, тому від неї йде суперечлива, але благодатна сила. Відносно людини, то це має стати для неї метою її життя. Адже «благо – мета всіх умінь, тому очевидно, що метою найвищого уміння буде найвище благо. А найвище уміння – це, безперечно, політичне мистецтво, так що саме метою політики буде найвище благо» [6, с.297]. 

Йдеться, звичайно, не лише про політику, яку проводить держава, представлена певними людьми, хоча державна управлінська політика найважливіша і головна. Політичне проявляє себе всюди, де існує взаємодія між людьми, що об’єднались для досягнення певної мети чи багатьох цілей. Кожна наука, в тому числі й управлінська, створюється з метою утвердження блага в тій сфері, яку вона робить об’єктом свого дослідження. Отже, має бути усвідомлення того, що метою є найвище у своїй досконалості благо. А «досконалим є те, за наявності чого ми вже ні в чому не маємо потреби, недосконале – те, за наявності чого продовжуємо мати потребу». Так, «маючи справедливий норов, ми ще багато в чому маємо потребу, а маючи щастя, вже нічого не потребуємо. І досконала мета є тим нашим найвищим благом, якого ми шукаємо. Таким чином, досконала мета є благо і ціль всіх інших благ» [6, с.301].

«Справедливий норов» – це щось наявне, характерне, те, що спонукає до активної діяльності по задоволенню його потреб. Щастя – мета, яка досягається лише за умови, що цей норовистий характер набуває шляхетного спрямування в разі, якщо його носій свідомий благ, які належить досягати людині як розумній та моральній істоті. Блага класифіковані як цінні, похвальні та можливі. Цінні – синонім божественного блага; це «душа, ум, те, що є первоначалом, першим принципом. …Причому, ціноване – це шановане, і саме такого роду речі всі сприймають як найвищу честь. Чесноти також цінність, адже, завдячуючи їм, людина стає достойною; вона досягає тоді властивої доброчесності краси. …Похвальне благо – це ті ж доброчесності тією мірою, якою відповідні до них дії викликають похвалу. Блага-можливості – це влада, багатство, сила, краса» [6, с.300]. Всі вони підпорядковані найвищій меті, що є божественною, первинною, – бути політичною істотою, підпорядковувати індивідуальне благо благу цілого. Але це підпорядкування дається наукою етикою, а не практикою держави, яка примушує людину до державного інтересу, якого вона не розуміє.

Важливий для нас момент з точки зору відповідності дій керівника принципам управління організаціями. Етичне тотожне політичному, якщо енергія характеру/етосу спрямована справедливо, що означає – політично. Але не в розумінні політичного як державно-інституціонального, примусового, такого, зміст і спрямування якого керівна особа не розуміє. Людина як політична істота, а саме так її визначає Аристотель, адекватно відповідає своєму покликанню в тому випадку, коли властивий їй «справедливий норов» проектується, накладається на «споріднений норов» членів керованої ним спільноти. Тоді це однорідна організація, яка діє як єдиний політичний соціально-духовний організм, тому що принципи управління не абстраговані від етичного і водночас правового змісту. Адже принципи, отримані засобами абстрагуючої дії мислення, можуть діяти тільки відносно тієї особи, яка відкрила їх внаслідок індивідуальної розумно-пізнавальної волі. Люди в державі, попри наявність у них якихось спільних характерологічних рис, все ж об’єднуються в певні організації за принципом душевно спорідненої близькодії тут і тепер, а не десь і колись. Вони цінують у керівнику не якусь віддалену від їх власних бажань чесноту, не якесь абстрактне благо, а те, яке наявне в них самих, але не тією мірою, яка властива і дієво проявляє себе в управителі, керівникові, директорі, начальникові, бо в нього це начало похвальне і трансформоване з можливого в дійсне і здійснене. 

Не випадково, що проблеми у держави як владно-примусового управлінського інституту породжені тим, що принципи управління надмірно абстраговані від благ, які є цінними, похвальними і можливими для підлеглих, оскільки останні підлеглі їм як первинним першим началам і принципам власної душі і розуму. Вирішення проблем, таким чином, лежить на шляху розуміння політичного як такого, що має своїм джерелом загально-родові властивості людської природи, які й мають покладатись в основу формування і створення певного колективу, певної спільноти, організації. Стихійно, або, що майже те ж саме, об’єктивно саме так і створюються первинні людські політичні об’єднання. Тому державними людьми є не стільки ті, хто служить державі як владному інституту, а ті, навколо яких самі собою об’єднуються споріднені за природою соціального/політичного характеру індивіди. Тому держава, якщо нею керують люди з філософським рівнем мислення, для яких характерним є визначеність і мотиваційна підпорядкованість індивідуальної свідомості змісту загально-родових понять, зобов’язана шукати своє опертя в лідерах вище зазначених споріднених за характером спільнот. Це складно, тому, очевидно, майже всі провідні мислителі в історії соціального пізнання обґрунтовували думку про неефективність побудови територіально надмірних і ментально різнорідних держав. Нині це держави всього лише як необхідні інструменти для формування громадянського типу суспільства. А громадське і є громадянське в істинно політичному, а не політико-партійному сенсі.

Оскільки ми ведемо мову про державу в політичному, тобто громадському і громадянському як активно діяльному, сенсі, для цілей нашого дослідження варто розглянути форми і типи її устрою, від яких залежить ефективність управління загалом. Тим більше, що Аристотель розглядав її в напрямку від сім’ї як основи до союзу сімей як поселення та об’єднання декількох поселень. А це і є первинні й основоположні організації людей як потенційно розумних істот, душа яких має бажання їх актуалізувати. Ефективна політична актуалізація залежить від того, настільки бажання, інтереси, потреби людей адекватно відображають загальний інтерес, починаючи від інтересу загалу, до якого вони належать, закінчуючи інтересом держави як цілісного політичного організму, структурованого й організованого цими загалами.

Держава як спільнота, то того ж неодмінно політична спільнота, залишається тотожною своєму призначенню доти, доки тотожним собі залишається її політичний устрій, з яким громадяни ідентифікують свою індивідуальну свідомість і власний спосіб життя. Громадянин визначається типом державного устрою: відносно одного типу можна бути громадянином, відносно іншого – ні. Громадянським суспільством є те, в якому діяльність людей «полягає в спасінні спільноти, яку вони складають, а цією спільнотою є державний устрій» [5, с.450]. Ясна річ, що найбільшою мірою розуміння необхідності збереження політичної спільноти властиве людині з філософським типом мислення, яке продукує загально-родові поняття і відповідний їм спосіб життєдіяльності.

Що стосується емпіричного життя, то в ньому існують не тільки різні типи державного устрою, але й у межах одного співіснують острівки різних держав (за мотивацією вчинків). Тому виділяється декілька типів громадян переважно підвладного типу.

Державний устрій означає те ж, що й порядок державного управління, уособленого верховною владою, яка належить одній чи небагатьом особам, або ж більшості. Якщо управління здійснюється в інтересах загальної користі, то це правильні види політичного устрою держави, якщо інакше – то це відхилення від них. При правильних видах управління люди – громадяни, а при неправильних – просто населення.
Ще раз зауважимо, що держава як політичний інститут влади започатковується знизу, з підвалин людської вдачі, до яких належить і схильність до пізнання й самопізнання. Тому в самій людині є два управлінських спрямування. Одне йде від розуму, який представляє індивідуальне у світлі загального, друге від окремих проявів вдачі, характеру, які намагаються індивідуальному надати статус загального як для самої людини, так і для людських спільнот. Звідси розрізнення громадянської справедливості від природної. Перша стосується рівності між громадянами, що різняться між собою вдачею, характером, норовом. «Громадянське справедливе полягає, очевидно, в рівності й подібності. Проте до державного справедливого близьке справедливе, що буває у співтоваристві між чоловіком і дружиною» [6, с.327]. Очевидно, що подібним чином потрібно утверджувати справедливість і в позасімейних організаціях, тобто перетворювати природно-соціальне в соціально-політичне. Проте в жодному разі не партійно чи кланово політичне.

Справедливість – це надбання душі, але не розумної її частини, а позарозумної. До першої входять «розумність, проникливість, мудрість, здатність до навчання, пам'ять», до другої «те, що називають чеснотами: розсудливість, справедливість, мужність та інші риси характеру (ethos), які викликають схвалення. Справді, за них нас схвалюють, тоді як за властивості, що входять до розумної частини душі, ніхто нікому не дякує: людині ніколи не висловлюють схвалення за те, що в неї є розум, розумність або інша подібна ознака. Але й нерозумну частину душі схвалюють, звичайно, тоді, коли вона узгоджується з розумною частиною душі і служить їй» [6, с.305]. Це цілком відповідає положенню про те, що подібне притягується до подібного, схвалює й цінує його як можливий суспільно-політичний устрій як в окремих спільнотах, так і в державі, країні в цілому. Зважаючи на це, Аристотель вважав, що найкраща чеснота для правителя – розсудливість: її, якщо вона у нього є, обов’язково схвалить більшість. Аналогічно, як ми переконані в цьому, й відносно керівника будь-якої організації.

Все ж потрібно зазначити, що, хоча розсудливість є проявом природної соціальності людини, вона має вдосконалюватись розумною частиною душі, яку формує філософія. Звідси й поділ на типи державного устрою – правильні й неправильні. Правильні – монархічна царська влада, аристократія, політія; неправильні – тиранія, олігархія, демократія. Оскільки йдеться про Аристотеля як найвидатнішого Філософа, на вченні якого виросла сучасна західноєвропейська цивілізація, то цілком правомірно припустити, що він під монархією як царською владою розумів не владу монарха, а владу розуму, розумної волі та їх видових ознак – чеснот.

Якщо якась окрема людина порушує властиву їм логіку управління, не витримує випробування їх змістом, це не означає, що вони не мають дієвої сили. Навпаки, це означає, що вони є тим соціально-духовним джерелом, з якого люди повинні черпати душевні сили для того, щоб стати політичними істотами, а не залишатись морально нерозвиненими природно-біологічними створіннями. «Бажано, щоб володарював закон, а не хто-небудь з числа громадян. …Отже, хто вимагає, щоб володарював закон, вимагає, очевидно, щоб володарювало тільки божество і розум, а хто вимагає, щоб володарювала людина, привносить у це тваринне начало, тому що пристрасть є щось тваринне і гнів збиває з істинного шляху правителів, хоча б вони й були найкращими людьми; навпаки, закон – це вільний від безконтрольних порухів розум» [5, с.481].

Потрібно зважати на те, що наведені думки щодо державних правителів, якщо брати останні десятиліття, більшою мірою характерні якраз для управлінців, директорів, керівників різного роду організацій. Адже на державному рівні, все ж таки підконтрольному в цивілізованих суспільствах громадянському суспільству, ЗМІ, прояв тваринного начала стримується неодмінним громадським осудом. Відносно ж організацій економічного, політичного, духовно-культурного, релігійного спрямування відхилення від монархічного принципу управління, представленого законом, тим більше, чим більшими є прояви свавільної амбітної волі не лише керівників, але й підлеглих, вражених бажанням зайняти керівні посади, адже заздрість до талановитої індивідуальності як модус егоцентричної складової людської свідомості, що зросла й постійно живиться міфологічним світоглядом з властивою йому героїзацією власної уявної й уявлюваної значимості, є, за Марксом, конститутивним принципом грубо-зрівняльного комунізму. А форми спільності як певні організації і є формами міжлюдської комунікації, формами, так би мовити, первинного комунізму. Тому й виникає потреба у створенні однорідних і сутнісно єдиних організацій індивідів, об’єднаних не тільки спільністю мети й цілей, але й характером. Тоді це буде людська асоціація, здатна творити продуктивну силу асоційованої праці.

Епікур можливо перший філософ, який обґрунтовував необхідність для людей організовувати своє життя на сутнісно однорідних засадах, які зберігають стан душевної рівноваги і в окремій людині, і в їх об’єднаннях, тому що суть атараксії «полягає у відреченні від усього цього (прив’язаності до витворів уяви – авт.) і в постійному збереженні в пам’яті загальних і найважливіших принципів» [1, с.354]. Звідси логічний висновок про потребу формування душевного спокою засобами філософії, якою потрібно займатись в будь-якому віці, адже саме вона відкриває людині сенс щасливого життя, яке дає задоволення як «свободу від тілесних страждань і душевних тривог» [1, с.357], оскільки в «задоволенні – початок і кінець щасливого життя» [1, с.356].

Відповідно до цього має створюватись соціальна структура, соціальна організація суспільства, адже філософія, особливо коли нею займаються з однодумцями на значній відстані від натовпу, дає найкращі відповіді відносно того, що таке приємне життя. Більше того, філософія як міркування серед однодумців і разом із ними формує розважливість, яка «більш цінна, ніж сама філософія. Від неї пішли всі інші чесноти; вона вчить, що не можна жити приємно, не живучи розумно, морально і справедливо, і, навпаки, не можна жити розумно, морально і справедливо, не живучи приємно. Адже за походженням чесноти з’єднані з приємним життям і приємне життя невіддільне від них» [1, с.360]. 

Тільки з однодумцями можливе приємне життя, тому що тільки серед них протилежні думки мають діалектичний характер, коли вони являють собою єдність мислення, оскільки воно за визначенням являє собою природне в сенсі об’єктивне прагнення людей до щастя, досягненню якого заважають такі ж природні, але егоцентричні, тому тваринні, прагнення до силових фізичних методів володарювання над іншими. Не випадково, що категорії етики щастя, дружба, справедливість, добро, гармонія, приємне, краще, задоволення є головними в античній філософії, яка розвивалась на тлі міфологічного світогляду з властивою йому героїзацією природного характеру. Як не випадково й те, що християнство запозичило у філософії ці ідеї, освятивши символи віри у вигляді безумовної віри у непорушну божественну цінність Святого Духа, який може виникнути тільки в тому разі, коли Бог-Батько і Бог-Син суть єдинородні та єдиносутнісні за своєю природою. Ця ідея фактично взята у Епікура, який вважав: «Закони видані заради мудрих – не для того, щоб вони не робили зла, а для того, щоб їм не робили зла» [1, с.360].

Люди завжди чинять собі й природі зло, якщо діють всупереч її законам, всупереч необхідності жити згідно природи мислення, що є соціальним за своєю сутністю – досягати єдності протилежностей. Але досягти не засобами примусової фізичної боротьби за перемогу, не засобами страху, які ніколи не утверджують єдність і гармонію між ними, а, навпаки, підштовхує до «війни всіх проти всіх». Необхідність для людини як потенційно здатної до формування в собі умінь і навичок розумно-вольового способу мислення не є проявом у ній природно-біологічної боротьби за виживання. Має бути духовно-соціальна боротьба за життя. Природна необхідність для людини в такій потенційній якості «біда, але немає жодної необхідності жити з необхідністю» [1, с.359]. Жити потрібно зі свободою як найбільшим задоволенням від обмеження бажань, здійсненого зусиллями власної розважливої волі. Філософія і являє собою процес духовно-практичної соціалізації людини засобами обґрунтування свободи як способу лікування душевних страждань, в основі яких «біда» необхідності для людини бути також і природно-фізіологічною егоцентричною істотою.

На тлі постійних воєн за виживання, коли життя постійно перебуває під загрозою смерті, державний діяч і філософ Марк Аврелій писав: «Якщо духовне начало у нас спільне, то спільним буде й розум, завдячуючи дії якого ми є істоти розумні. Якщо так, то й розум, який повеліває, що робити і чого не робити, також буде спільним; якщо так, то і закон спільний, якщо так, то ми громадяни. Отже, ми причетні якомусь громадському устрою, а світ подібний Граду… Саме звідси, із цього граду, і духовне начало в нас, і розумне, і закон» [1, с.520]. 

Маємо цілу програму менеджменту з точки зору властивих йому принципів діяльності створюваного людьми громадського і громадянського устрою. Головне в ній: основою його людяного – в інтересах кожної людини – існування може бути тільки філософія, оскільки саме вона надає душевним устремлінням незмінні основоположення. А незмінне і є закон. Що йому протидіє? – Душевні поривання, постійно спонукувані тілесними відчуттями, які провокують безпосередню реакцію на будь-які зовнішні подразники. Між тим людина – єдина істота, здатна заборонити собі свої бажання й тим самим оборонити себе від нещасть. Тому імператор-філософ застерігає і радить їй: «Не йди слідами Цезарів і не дозволяй себе звабити: адже це буває. Зосередь всі зусилля на тому, щоб залишитись таким, яким тебе бажала зробити філософія» [1, с.522]. Крім того, він обґрунтовує необхідність створення громадських об’єднань на основі принципу подібності характерних душевних схильностей, адже «все, причетне чомусь загальному, притягується до єдинородного з ним. …І тому все, причетне загальній розумній природі, таким чином притягується до спорідненого йому і навіть значно більшою мірою. Оскільки воно більш досконале порівняно з іншим, постільки в ньому сильніша схильність до зближення з подібним собі та злиттю з ним воєдино» [1, с.524].

Є всі підстави вважати, що з’єднані за спорідненими схильностями індивіди здатні створити дієздатний і динамічний у своєму розвитку соціальний організм. Динаміку розвитку забезпечить цілеспрямована діяльність, адже не тільки єдність цілей забезпечує їх спорідненість, але й відсутність полярних, сутнісно різноспрямованих душевних устремлінь. Йдеться, звичайно, про мотиваційну актуальну відсутність, тому що потенційно кожній людині властиві різноманітні схильності. Споріднене єдиною сутністю, спільною підставою, основою – це і є основоположне, субстанціональне. 

Той факт, що історія розвивається драматично і трагічно, часто видається за такий, що робить історію цікавою. І навпаки, якщо змалювати ідеальну модель взаємостосунків між людьми, то їх життя нібито стане нудним, застійним, задушливим. Між тим душа, яка «обязана трудиться», трудиться, якщо це душа людини, у власне людському сенсі, яким є духовно-пізнавальний сенс, а не звичний і звичайний психофізіологічний.

З особливою силою такий підхід до душевної роботи властивий релігійним мислителям. Тому є всі підстави перейти до аналізу їх здобутків.

2.3. Релігійно-філософський підхід до формування розумної волі

Можна почати з міркувань Августина Святого як фактично найвидатнішого релігійного діяча і водночас філософа, творчість якого глибиною роздумів не може не вражати й сучасника. Це тим більш важливо, що вони безпосередньо стосувались розробки принципів організації як індивідуального, так і суспільного життя.

Що стосується індивідуального життя людини, то воно має організовуватись на засадах сповідальних пошуків його сенсу, наданого Богом. Людина має право на пошук, але власного начала: «Звідки я прийшла сюди?». І, звичайно ж, має знати відповідь, згідно якої не мати народила й вигодувала людину, а Бог. Лише він реально існує, адже статус буття має тільки те, «що перебуває незмінно». Відзначимо, що незмінне – це закон, який діє не лише, так би мовити, при еволюційному творенні світобуття у всьому його розмаїтті, але й при створенні людьми певних соціальних організацій, певних об’єднань. 
Оскільки незмінність є синонімом вічності, яку представляє також закон, проблемою номер один є розуміння часу і вічності. До акту творіння часу немає. Саме творіння є актом Божої волі, адже розум сам по собі на світо-творчість не впливає. Тобто, час розчинений у вічності, а вічність – у часі. Але ця розчинність не у фізичному  просторі, а в душі людини. В ній постійно присутні теперішнє минулого – пам’ять, теперішнє нинішнього – споглядальне сприйняття Всесвіту, теперішнє майбутнього – надія і сподівання.
Час, таким чином, не є щось пов’язане з рухом небесних світил, а щось «розпросторене» в душевній і духовній субстанції самої людини. Це вкрай важливо, адже категорія творчості має відноситись до діяльності людини, тому що природа вічна, тобто ніким  не створена і ніколи не створювалась. Це людина, маючи у своїй свідомості образи уяви та уявлень, має непереборне бажання на їх основі створити щось із завжди наявної матерії, наявного природного матеріалу. Але для цього їй потрібно знати закони матеріального світу, його метафізику. Тим більше, що створення власних соціальних об’єднань здійснюється на духовних засадах тих законів, які підпорядковують її волю, не даючи проявитись стихії природної вдачі. 
Мета пізнання – пізнання загальної, спільної для всього існуючого сутності творіння, яке, в свою чергу, є творінням краси й гармонії, творінням цілого. Любов — це сутність, що належить до цілого як прекрасного у гармонійності всіх своїх структурних складових. Ненависть – відсутність бачення цілого й гармонійного, шлях помилок і зла, оскільки він веде людину від сутності, а не до неї. Любов – це вічність, «стихія» розуму та умодосяжних сутностей, світло істини, все те, що визначає буття Бога. Все, що пізнається без і поза любов’ю, слугує злу. Ось чому не мудрість сама по собі має значення, а любов до неї. Любов – це стан душі, від якого не можна щось відняти чи щось додати, тому вона тотожна станові самоусвідомлення особистості, станові розуміння, отже, й уміння жити любов’ю і в любові, мати розум і жити з розумом і розумно. «Вічне життя перевищує тимчасове своєю життєздатністю, а що таке вічність, це я споглядаю лише завдяки тому, що я розумію. ..Вічність тільки є, вона ані була, начебто її вже немає, ані буде, немовби до цих пір її ще не існує» [1, с.592].
Мудрість – атрибут Бога, тому любов до неї тотожна любові до нього, Діалектиці можна навчитись, мудрість – любити. Вивченню наук допомагає авторитет і розум. Віра в авторитет скорочує шлях пізнання, але наслідок такий же, адже йдеться про авторитет мудрості (= Бога). Розум мудрості безпомилковий, адже в ньому немає чогось мінливого: «Розум є погляд душі, яким вона сама по собі, без опосередкування тіла, споглядає істинне» [1, с.595].
Чуттєва свідомість прикута до предметного світу, а мислення вільне від цієї залежності. Тому розумне пізнання складне і людина віри може бути легко обманутою. «Все, що ми знаємо, знаємо розумом; тому ніяке почуття не є знання. ..Отже, що я розумію, тому і вірю: але не все, чому я вірю, те й розумію. Все, що я розумію, те я знаю; але не все те знаю, чому вірю» [1, с.597].
Звернемо увагу на важливі для самоорганізації людського індивідуального й суспільного буття аспекти думок Августина. Це, по-перше, постійне прагнення усвідомити сутність часу й вічності як умов індивідуальної соціально-духовної творчості, умов само створення; по-друге, постійне намагання жити в координатах вічної тривимірності часу; по-третє, лише пізнавальні зусилля пробуджують розум, надаючи йому актуального дієво-вольового спрямування; по-четверте, пізнання вічності досягається розумом, оскільки споглядається мінливе й, отже, тимчасове; по-п’яте, вічне тотожне стану любові, в якому перебуває душа людини як та її складова, що дотична до гармонії цілого, загального, спільного; по-шосте, лише стан любові в якості душевної домінанти людини розкриває і розвиває в ній здатність до користування наявним у ній розумом, усвідомленим як мудрість самого Бога; по-сьоме, звільнення від віри в те, чого не усвідомлюєш, не знаєш, пов’язане з розумно-вольовим пізнанням і вірою в можливість бути суб’єктом розумно-вольового способу життя.
Оскільки розум людини мінливий, Августин допускав наявність вищого від людського воістину істинного розуму, адже джерелом світла може бути лише щось постійне у своїй незмінності, щось вічне. «І тоді я усвідомив, як твоє невидиме єство стає видимим у творінні твоєму» [1, с.598]. Але це не творіння природи, а слова: мудрість пророків, Христа, апостолів, Святого Письма.
Ще один суттєвий момент. Пізнання є також самопізнанням, об’єктом для себе самого як суб’єкта пізнавальної дії власного розуму. Адже істина – в самій людині, в тій незмінній і постійній основі, яка знаходиться в ній і яку й слід знайти як прообраз незмінного й постійного загальносвітового джерела світла. «Якщо ти... маєш сумніви, чи вірно все це, зверни увагу... на те, чи не маєш сумніви щодо самих цих сумнівів, і, якщо вірно, що маєш сумніви, розглянь, чому це вірно; у цьому випадку тобі назустріч йде... світло істинне, що просвітлює кожну людину, яка гряде в світ цей... Кожен, хто усвідомлює свій сумнів, усвідомлює щось істинне... Звідси кожен, хто має сумнів в існуванні істини, в собі самому має щось істинне, на підставі чого він не повинен сумніватись, адже все істинне буває істинним не інакше, як від істини... В кому бачимо ми такий сумнів, там діє світло, що не обмежується простором і часом, а тому вільне від будь-якої примари цих умов» [1, с.600].
Якщо людина здатна дійти до таких міркувань, вона стає богоподібною, тобто суб’єктом розумної волі, спрямованої на створення Граду Божого, але на землі, а не на небесах. Ми тому й наводимо мудрість видатних філософів і мислителів, що любов до неї, з одного боку, це і є філософія в дії, філософія людського самопізнання, з іншого, вона в такій якості стає управлінським принципом діяльності організацій людських спільнот від людини до людини. 
Тут слід звернути увагу на принципову відмінність релігійно-церковної  і філософсько-богословської позицій по відношенню до сумніву. Він не забороняється, якщо будь-хто знаходиться в душевному стані розумно-пізнавального зростання духу. Якщо ж це стан бездоказового заперечення безумовної наявності абсолютного джерела світла, то це карається, оскільки такий стан душі не є ні світо-, ні самопізнавальним, а злочинним і злодійним. І це насправді так. Тому церковні переслідування мають духовно-пізнавальне виправдання: бажати пізнати вічне й абсолютне і не бажати мати його в якості об’єкта аксіоматичної віри неможливо. Люди цього не розуміють, і в цьому їх біда, але не завжди провина переслідувачів, – адже переслідують єдиновірців, а вони такими не є...
Августин, виходячи з наведених ним положень і розкритих нами міркувань над їх змістом і можливим практичним використанням, стверджує, що «завжди існувало не більше двох видів людських спільнот. Один із них складається з людей, що бажають жити згідно потреб плоті; другий – із бажаючих жити по духу. Коли кожен з них досягає свого бажання, то кожен у світі свого роду й живе. Отже, два града створені двома видами любові: земний – любов’ю до себе, доведеною до презирства до Бога, і небесний – любов’ю до себе, доведеною до презирства до самого себе. Перший потім вбачає славу в собі самому, останній – в Господі. Адже той шукає слави від людей, а для цього найбільша слава Бог, свідок совісті. …Над тим володарює хтивість панування, що управляє і правителями його, і підпорядкованими йому народами; в цьому з любові служать взаємно один одному і предстоятелі, керуючи, і підлеглі, підпорядковуючись. Той у своїх великих людях любить власну силу, а цей говорить своєму Богові: «возлюблю тебе, Господи, кріпосте моя»[Пс.17:2]» [1, с.602].

Маємо чітко сформульовані принципи управління людськими спільнотами, які взяла на своє озброєння церква, створюючи Град Небесний на землі. Звичайно, вона не може їх реалізувати повною мірою, тому що до неї належать як теологи, що розуміють сутність Бога як прояв розуму в людині, а тому все ж таки здатні до власних дій по прославленню Бога, фактично ж себе, в усіх його розумно-вольових іпостасях, так і віруючі, які вірять і славлять розум, але не власний, а надлюдський.

Можемо стверджувати, що майже тисячолітній період існування філософської патристики та формування так званої схоластичної філософії об’єктивно став періодом обґрунтування необхідності підпорядкування способу життя людини, як індивідуального, так і соціально структурованого, розумно впорядкованій волі. Церква намагалась представити себе як істинну форму людської спільноти з вірою в те, що вона насправді такою є. Звичайно, що це не так, але саме в її лоні маємо багато подвижників, які продемонстрували людству можливість практичного втілення розумно-вольового способу життєдіяльності.

Сказане підтверджується життєвим досвідом Августина. Він, будучи спочатку язичником, тобто носієм міфологічного світогляду, який героїзує природні схильності в їх надмірності, в їх максимально можливому виявленні, не сприймав християнських постулатів. Але філософський рівень міркувань, спрямованих на критичний аналіз такого способу життя, дозволив йому виявити хибність організації індивідуального й суспільного буття на засадах природної вдачі, що виявилось у всіх його працях, включно зі «Сповіддю».

Але більш виразним прикладом необхідності організовувати життя на засадах розумно-вольових домінант свідомості є життя і творчість Северина Боеція. Якщо Августин вважається одним із батьків церкви через абсолютизацію Бога, прийнятну для неї, то Боецій, обґрунтовуючи безумовний пріоритет Філософії, яка формує розумну волю, перед Фортуною, був нею засуджений до страти разом зі знищенням своїх творів.

Філософію Боецій вважав духовною годувальницею, якою потрібно займатись із юнацьких літ, тоді вона дає втіху і розраду душі. Але високий рівень світорозуміння налаштовує більшість проти тих, хто досягає вершин мудрості. Ця більшість від глупоти невігластва, яке йде від хибних і помилкових уявлень про сенс життя, який (сенс) начебто полягає в сприянні випадку долі, а не в настійливій самопізнавальній праці самої людини. Адже у всі часи «судження більшості бере до уваги і ставить в заслугу не справи, а вдачу, і вважає гідним лише те, що приносить щастя. Звідси виходить, що добрі наміри відсутні насамперед у нещасних» [16, с.198-199].
Думка більшості має злі наслідки, оскільки більшість не може мислити, аналізувати, пізнавати першооснови світоуправління. Вона не автономна у своїх діях, тобто обертається навколо випадковостей – як суспільних, так і власних. Душа в такому разі справді проявляє себе зовсім непрогнозовано. Лише філософія дає втіху, говорячи: «У мене є засоби, які зцілять тебе, – це в першу чергу твоє правильне судження про управління світом, яке, як ти вважаєш, підпорядковане не сліпій випадковості, а божественному розумові» [16, с.203]. Зазначимо, що «божественний розум» не означає, що це «Розум Бога» як якоїсь надсвітової сутності. Отже, життя отримує сенс не завдяки прихильності Фортуни, а завдячуючи власному виборові. А саме: потрібно вибрати найвищу цінність, з якої, як із іскри, розгортається вогонь життя. Ця цінність належить Розумові, який і потрібно взяти за аксіому (ахіа – цінність і, ще раз нагадаємо, ахіоmа – значимість, вимога), фундамент, підґрунтя, основу, яку ніколи не слід покидати й полишати. В такому разі життя починає належати самій людині, а Розум належати йому і їй одночасно. Без такого індивідуального досвіду життя зрозуміти суще як Розум неможливо. Але не слід тоді звинувачувати філософію у віддаленості від потреб суспільної практики – без неї вона ніколи не стане щасливою для людини.
Боецій знайшов втіху у філософії і отримав вічне життя, хоча й був глупою більшістю страчений на смерть фізичну. Він у своєму світо-пізнавальному житті (вже у в’язниці) розкрив оманливу суть Фортуни. Вона полягає у мінливості, непостійності: «Такою є її вдача, яка є наслідком властивої їй природи. ..Ти розпізнав, що у сліпої богині два обличчя... Якщо ти схвалюєш її звичаї, не смій скаржитись. ..Невже має для тебе ціну мінливе щастя, невже дорога тобі Фортуна, правдива лише на мить і чужа постійності, відхід якої приносить печаль. Якщо ж її неможливо втримати волею людей, а, відходячи, вона робить їх нещасними, що інше являє собою швидкоплинне щастя, як не якесь провіщення майбутніх негараздів? Адже недостатньо бачити тільки те, що знаходиться перед очима, – розважливість розуміє, що все має кінець, і що як добро, так і зло перемінні. Тож не варто ані боятись погроз Фортуни, ані занадто сильно бажати її милостей» [16, с.205].
Фортуна існує, але вона стоїть на заваді існуванню людини як господаря власної волі, яка й має стати для неї її долею, має визначати її долю. Воля до розуму, до пізнання сущого розвивається Філософією, – така думка Боеція. «Ніколи Фортуна не зробить твоїм того, що природа зробила для тебе чужим» [16, с.214]. Природа в філософському контексті – це не фізика речей, предметів, явищ, а їх сутність, відкрита пізнанню, а не сприйняттю. «Становище, надане людині природою, таке, що лише тоді людина відрізняється від усіх інших речей, коли пізнає себе, і вона ж опускається нижче тварини, якщо перестає усвідомлювати своє призначення. Якщо для інших тварин не знати самих себе відповідає їхній природі, то в людей це наслідок розтлінності» [16, с.215].
Філософія найбільшою мірою сприяє самопізнанню, отже, утвердженню людини в якості людини, а не тварини. Звичайно, людина може відноситись до інших «по-людськи». Що ж до аналогічного ставлення до себе, то це відбувається досить рідко. Мабуть тому, що природа блага має об’єктивне онтологічне походження, а не суспільне. (Згадаємо Тертуліана: «Вірую, тому що абсурдно»; або ж Сенеку, який розкрив природу моральних зобов’язань, але сам не міг жити згідно їх приписів; взагалі, знання шляхетних істин не породжує доброчесну поведінку, що свідчить про їх надлюдську й позасуспільну сутність). Природа світобуття – подібне творить подібне, а тому вона «не допускає, щоб щось протилежне змішувалось воєдино. А оскільки достоїнства в більшості випадків дістаються найгіршим із людей, то не варто сумніватись, що їх природа сама по собі не є шляхетною, адже вони дозволяють найгіршим володіти ними» [16, с.217-218]. Якщо ж таке сполучення переважає, або навіть стає нормою для суспільства, то не слід дивуватись, що воно визначає своє існування не благотворністю знань, які дає Філософія, а прихильністю Фортуни, достоїнства якої – почесті й посади, а не моральні зобов’язання.
Що ж радить філософія, чим втішає? Наявністю знання загальної основи сущого, що робить людську масу цілеспрямованою у своїх діях. Без знання цілі не існує цілісності суспільства і воно являє собою сукупність дурних людей, позбавлених будь-яких благодатних сил через безсилля сліпоти невігластва, яке підштовхує їх до порочної життєдіяльності. Боецій вважає, що порочні люди, яких більшість, взагалі не існують, тобто не мають буття в якості людей, «адже існує лише те, що дотримується загального порядку сущого і діє відповідно до своєї природи; те, що порушує ці принципи, зрікається своєї природи» [16, с.255]. Проте порочна більшість нездатна знищити слави мудрих, яка, по-перше, зовсім іншої якості, по-друге, належить вічності.
Мудрість, яку випромінює Філософія, зумовлена об’єктивною природою речей, підкріпленою навичками пізнавального міркування. На противагу цьому «люди беруть до уваги не порядок речей, а лише свої власні пристрасті, внаслідок чого свободу грішити і безкарність злочину вважають щастям» [16, с.261]. Конфлікт масового невігластва (невігластва мас) і мудрості знання, властивій небагатьом, може вирішитись благотворно лише тоді, «коли блаженство правителя якимось чином розповсюджується і на підлеглі народи. Так буває, коли тюрма, смерть та інші покарання, накладені законом, спрямовуються проти найбільш злочинних громадян, адже вони для цього й створені. Якщо ж відбувається протилежне, і добрі люди пожинають покарання за чужі злодіяння, а нагороди, належні чесноти, забирають порочні, – це викликає велике здивування» [16, с.263].
Яким же чином правителям набути блаженства? Тільки засобами розуміння сущого, яке відкриває для них світло божественного розуму. «Походження всього сущого, розвиток всіх речей, які змінюються і рухаються, має свої причини, порядок, форми від незмінного божественного розуму. Розміщений у сфері своєї простоти, цей розум утримує образ багатоманітності сущого, яким належить управляти. Цей образ, коли розглядається в чистому вигляді в самому божественному розумі, зветься провидінням, якщо ж він причетний до речей, підвладних Богові, то, як ведеться ще від древніх, зветься долею. ..Провидіння рівною мірою обіймає все, як окреме, так і безкінечне. Доля ж упорядковує рухом окреме, розподіляючи і наділяючи місцем і формою» [16, с.265]. Щоб не покладатись на долю, яка завжди є проявом випадковості (місця і форми), людині, особливо ж правителеві, слід максимально наближати свою свідомість до першооснов сущого і першоджерела знань. «Те, що якнайповніше наближалось до незмінності вищого розуму, позбувшись руху, позбувається й необхідності, що накладається долею. Так що мінлива лінія долі так відноситься до незмінної простоти провидіння, як розмірковування відноситься до розуміння, як те, що народжується, до того, що існує постійно, як час до вічності, як круг, що обертається, до свого центру, що перебуває в спокої» [16, с.266].
Отже, щоб управляти, потрібно перебувати в стані спокою, стані, який є нормою буття розуму. Будучи незмінним у своєму бутті, він і є благо, а все, що випливає, народжується, починається з нього, благу подібне, тобто ніяким чином не причетне злу. «Так найкращим чином управляється світ – простота, що перебуває в божественному розумі, добуває з себе незмінний порядок причин, цей порядок утримує мінливий світ у своїй незмінності й підпорядковує собі всі речі, що знаходяться в русі. Звідси випливає, що вам, нездатним зрозуміти цей порядок, все здається хаотичним і невлаштованим, проте у всьому сущому міститься порядок, що спрямовує його до блага» [16, с.267]. Саме цей благо-порядок бачить Бог, оскільки він є його творцем в якості носія розуму і його провісника.
Щоб пізнавати, стверджує Боецій, потрібно знати наперед, що існує вище знання, але не в майбутньому, а нині, тут і тепер. Це знання, властиве Богові, який «повинен вважатись старшим, ніж створене Ним не за кількістю часу, а внаслідок безпосередності своєї природи» [16, с.287]. Людині, аби мати такий рівень знання, потрібно в пізнанні виходити з того, що безпосередність означає цілісність, яка осягається розумом, а не звичайну дотичність до світу органами відчуття. Щоб пізнати незмінне – розум, до нього слід «доторкуватись» розумом; цьому заважають відчуття, дотичні часові, а не вічності. «Відчуття охоплює форму, уречевлену в матерії. Уявленню доступні нематеріальні образи. Міркування, оминаючи зовнішню форму, яка є ознакою одиничного, виявляє те загальне, що за нею приховане. Але існує ще й більш проникливий погляд божественного розуму [інтелігенції], який, подолавши сферу всесвіту, спрямовує своє вістря на споглядання найпростішої форми. Слід особливо пройнятись тим, що вищий спосіб пізнання охоплює й нижчі, але нижчий ніяким чином не може піднятись до вищого» [16, с.282].
Можливість «підняття» пов’язана із передчуттям того, що існує Бог і (як) божественний розум. Інакше кажучи, людині потрібно визначитись у своєму житті (життєпізнанні) вимірами вічності, що йдуть від розуму, а не чуттєвих сприймань, які свідчать про тлінне й тимчасове. «Лише те, що охоплює всю повноту безкінечного життя і володіє ним, чому не вистачає нічого з майбутнього і що не втратило нічого з минулого, справедливо вважається вічним. І воно з необхідністю володіє здатністю бути завжди присутнім в собі та мати в собі справжню безкінечність поточного часу» [16, с.287]. Потрібно також мати сильний потяг до свободи волі: «Бог на те майбутнє, що залежить від свободи волі, дивиться як на існуюче» [16, с.289]. Тож не випадково, що творчість Боеція спричинила майже тисячолітню дискусію щодо субстанціальних засад розуму як основи світобуття.
Відомий дослідник філософії середньовіччя, включно з філософією Боеція, Г.Майоров стверджував [109, с.356], що Західна Європа має завдячувати своїми духовними здобутками в першу чергу творам С.Боеція, які багато століть були настільними книгами кожної освіченої людини. Тому виділимо основні положення, які мають безпосереднє відношення до принципів організації управління людськими спільнотами.

1. Філософією, яка закликає людину до самопізнання, потрібно займатись із ранніх літ.

2. Потрібно бути готовим до небезпек, які породжує філософський рівень світорозуміння. Головна з них – більшість нездатна сприймати як заслугу власні пізнавальні зусилля людини, оскільки покладається на випадковість долі. Як наслідок – заздрість до людей з розумно-вольовим способом життя.

3. Найвищою цінністю в житті людини має стати спрямованість її життя на пізнання божественної сутності розуму, який дає творчу наснагу людині. Без цього людині складно, а то й неможливо, пізнати сущу як розум. А віра в розум Бога не робить її сильною і щасливою, навпаки – пригніченою.

4. Фортуна, або випадковість, існує, але вона непідвладна індивідуальній волі людини. Натомість розумно-вольове мислення властиве їй.

5. Не йдучи шляхом самопізнання, яке відкриває наявну в ній розумну волю, людина об’єктивно не веде людський спосіб життя, адже не усвідомлює своє призначення і покликання.

5. Несправедливість, яка панує в суспільстві, якраз і зумовлена тим, що управляють не згідно знань, а згідно випадкового везіння з боку Фортуни. А вона не з’єднує, а роз’єднує, породжуючи постійні суспільні протистояння. 

6. Правитель просто зобов’язаний бути Філософом, тобто знати незмінні першооснови сущого, а не покладатись на мінливість речового світу. Пізнання вимагає того, щоб душа перебувала в стані спокою – лише тоді вона здатна споглядати вічне й незмінне, лише тоді вона причетна Богові.

7. Для пізнання необхідна одна аксіоматична умова: тут і тепер, а не в майбутньому, існує вище знання. Органи відчуття, будучи дотичними до мінливих рухомих речей, не є безпосередніми знаннями про цілісність буття. Цілісність безпосередньо споглядає розум, який формує свої знання не згідно форм одиничних речей, а згідно найпростішої форми, яку має суще у всьому, що існує для сприйняття.

8. Призначення людини в тому, щоб піднятись у своїй свідомості від чуттєвого споглядання в часі мінливого буття до споглядання розумом незмінного у вічності.
Не випадково, а закономірно, що погляди Августина і Боеція відносно сутності часу й вічності визначили вічність – майже вісім віків – дискусії не просто про природу універсалій, а про ті вічні засади, на яких потрібно розбудовувати організаційні форми суспільного соціально-духовного буття людей.

Так, І.С.Еріугена, який відстоював реалістичний погляд на природу універсалій, зазначав, що, по-перше, «Істинний авторитет не суперечить правильному розумові, як і правильний розум – істинному авторитетові»; по-друге, «первинному за природою належить більше достоїнства, ніж первинному в часі»; по-третє, «розум первинний за природою, авторитет – за часом». А тому «розмірковувати про філософію – це те ж саме, що розкривати правила істинної релігії, засобами якої першу і найвищу причину всіх речей – Бога і смиренно поважають, і розумно досліджують. Отже, істинна філософія є істинна релігія і, навпаки, істинна релігія є істинна філософія» [1, с.788].
Відзначимо, що авторитет є насамперед властивістю людини. Тобто, авторитетні знання ті, які відкрили авторитетні вчені, мислителі, науковці. Для нас важливо те, що, досліджуючи філософські підвалини менеджменту, ми, фактично і по суті, ведемо мову про авторитет управлінців, керівників. А він неможливий (і не можливий) без того, щоб ця категорія людей не визначала свою свідомість знаннями, відкритими авторитетними філософами.
Інакше кажучи, і філософія, і релігія, на думку авторитетного Еріугени, досліджують один і той же об’єкт – первинну духовну основу світу, яка є також основою морально визначеної поведінки людини. Тобто, реальність людського буття тотожна реальності  духовної субстанції в ньому. Філософ стверджує: «Адже нас не відмовляють, а, навпаки, заохочують досліджувати себе самих; як сказав Соломон: «Якщо не пізнаєш самого себе, йди на шляхи тварин». Адже не далеко пішов від безсловесних тварин той, хто не знає ні себе самого, ні загальної природи роду людського. І Мойсей говорить: «Дослухайся себе самого і читай, немовби у книзі, історію діянь душі» [1, с.789].
«Реальність» людини полягає в наявності в ній розумної волі. Світотворчість Бога відбувається в такій послідовності: «Бог є творець всього; спершу він за своєю милістю створив субстанції всесвіту, який належало створити; потім за своєю величчю вирішив наділити дарами кожну з них відповідно до їх стану. Із цих субстанцій саме природу людини він підпорядкував розумній волі. Адже не тому людина є воля, що вона є саме воля, а тому, що вона є розумна воля. Насправді, знищ розумну волю – і людини не буде (виділено мною – авт.). Але не навпаки, так що коли ти знищиш людину, то не буде й розумної волі; вона виявляється не тільки в людині, але і в ангелі, і в самому Богові» [210, с.93]. Це і є «класичний реалізм» або ж «об’єктивний ідеалізм».
Еріугена з особливою настійливістю проводить думку про те, що в людині наявна не просто розумна воля. Вона також є проявом свободи, тобто це свобода волі, оскільки розум, властивий Богові, є сама свобода. «Хіба розум не притаманний людині субстанціально? Хто насмілиться сказати таке (що розумна воля є рабською – авт.), коли є істинне визначення людини: людина є розумна субстанція, здатна до сприйняття мудрості! (виділено мною – авт.) Отже, що дивного в тому, що людській волі за її природою властива свобода, адже немає нічого дивного, що їй властивий розум?» [210, с.94]. Свобода передбачає вибір. Якщо людина обирає розум Бога, її власний вибір є розумним і правильним, оскільки обирається сама свобода. Якщо ж обирається розум, менший простору свободи розумної волі Бога, можливі хибні шляхи. Це і є шляхи диявола, обрані людиною, яка нехтує свободою розумної волі, обираючи волю в якості звичайного інстинкту (лат. instinctus – спонукання) якогось фізіологічного органа, а не душі як образу божественної цілісності Всесвіту.
Що стосується Фоми Аквінського, то він не просто наводив докази буття Бога, але й визначив його як таку сутність, яка присутня в бутті як його постійна актуальність, як постійна актуалізація безкінечних форм організації.  Запропоновані ним докази буття Бога характеризують його як поміркованого реаліста. Це якраз і проявляється в тому, що пізнавальний процес він пов’язав із такими універсаліями, як «час – вічність» і «матерія – форма». Інакше кажучи, фізика буття пізнається метафізикою як також об’єктивною реальністю, яка дається через одкровення та напружено-вольове пізнання умодосяжного. Пізнання тільки бере свій початок від чуттєвих сприймань, але це процес актуалізації душевних устремлінь самої людини, її форм, здатних зафіксувати певні усталені матеріальні форми тіл і провести їх індивідуацію, але не дати затиснути себе саму (душу) в будь-які зовнішні для неї форми матерії. «Нам властиво від природи пізнавати те, що набуває своє буття лише в пройденій індивідуацію матерії, адже душа наша, засобами якої ми здійснюємо пізнання, є форма деякої матерії» [1, с.834].
Якої ж саме? Не тієї, що її має форма одиничного матеріального тіла, а тієї, що відноситься до родової сутності різних видів і класів матеріальних речей і предметів. Ці форми є умодосяжними, а їх образи «в нашому інтелекті є подоба речі у відповідності до родової природи, яка може бути засвоєна несчисленною множиною окремих речей» [1, с.835-836]. Якщо б це було інакше, у людини просто не вистачило б слів для позначення предметно-речової множинної безкінечності. Ось чому речі у своїй родовій загальній (спільній і єдиній) визначеності мають відповідати існуючим про них поняттям, адже вони (речі) існують як об’єкт знання завдяки розумові, в якому, звичайно ж, мають статус буття у вигляді певних ідей, подібно до яких і створений світ.
Чуттєве пізнання не досягає істини як дійсності світо-творчих ідей, хоча й дотичне до дійсності матеріальних окремих тіл, предметів, речей. Істина є категорією пізнання, тому належить інтелектові, і є відповідність його і речі як формотворчої ідеї, а не якогось втіленого в неї окремого предмета. Інакше кажучи, «істина присутня в інтелекті (є сутньою, сутнісною, суттєво важливою в ньому – авт.), коли вона з’єднує і роз’єднує (аналізує – авт.), але не в чуттєвому сприйнятті, як також і не в інтелекті, що пізнає якесь нерозчленоване поняття» [1, с.837]. Істина, таким чином, є щось актуальне, а не потенційне, дієве, а не споглядально-статичне; вона належить процесові поєднання матерії і форми, а не міститься в них як їх окрема приналежність.
«Сутність є... те, що виражається в дефініції. Дефініція охоплює родові, а не індивідуальні підвалини. Звідси видно, що в речах, складених із матерії і форми, сутність означає не одну форму і не одну матерію, але те, що складено із єдиної (загальної, спільної – авт.) форми і матерії у відповідності з родовими підвалинами» [1, с.838]. Що стосується Бога, то він «є першопричина всіх речей як їх зразок» [1, с.838]. Тому божественний промисел, спрямований на благо, є благотворним. Будь-який відступ від ідеї або ж правильної природо-відповідної форми речі є зло як відхід чи відхилення від блага. Але «ніщо не може бути за своєю сутністю злом. Справді, ми бачили, що все суще тією мірою, якою воно є суще, є благо і що зло існує лише в благі як своєму субстраті» [1, с.841]. Субстрат блага, пов’язаний із матерією, є акцидентальним, а не субстанціональним, визначеним ідеєю доцільної форми. Звідси подвійний спосіб пізнання істини – через природу, тісно пов’язану з матерією, і через благодать, одкровення якої – ідея чистої форми або ж почуття любові до Бога, коли його світлий образ відкривається як дар провидіння.
Особливу увагу Ф.Аквінський звертав на дослідження природи душі. Він заперечував її субстанціальний зв’язок із тілом. Головним для душі вважав її активність, діяльність, врешті – життєвість, енергійність стану людського тіла, яка дає йому можливість піднятись на рівень інтелектуальної діяльності. Її «начало .., яке ми іменуємо людською душею, є якесь безтілесне і самосуще начало» [1, с.844]. Це так тому, що за умови тілесності душі неможливо пізнати родові сутності речей, якими є безтілесні ідеї, завдяки оформленню яких вони набувають речового статусу. Тобто, якогось специфічного органа інтелекту людина не має, – ним є форма людського тіла в цілому, але у вигляді знань, а не його самого. Знання і є душа тіла і тіло душі, отже, не можна говорити про наявність однакового інтелекту у різних людей. Але у всіх єдина субстанціональна основа буття – душа і єдиний предмет мислі – розмаїття предметно-чуттєвого світу.
Душа в якості субстанції належить всьому тілу людини, а також субстанціонально визначає всі його органи, можливості яких є їх потенціями. Лише два відправлення душі є такими, що не мають тілесних відповідників, а тому – такими, що актуалізують потенції, постійно перебувають у субстанціональному тонусі та статусі, а не випадковому, акцидентальному. Це – мислення і воління. «І тому потенції, що складають начала цих відправлень, мають своїм субстратом душу» [1, с.853]. Ясна річ, що ці потенції актуалізуються в безтілесній сутності, якою є Бог. «Отже, першодвигун, яким є Бог, не має щонайменшої частини потенційності, але є чистий акт» [1, с.859]. Людина, щоб стати богоподібною, має розвивати в собі волю до мислення засобами самого мислення, яке актуалізує не лише пізнавально спрямовану волю, але й практично-діяльну, яка актуалізує діяльність всього тіла. Ось чому докази буття Бога не слід відносити до нього самого, а до людини, яка, врешті-решт, визначилась щодо природи універсалій, оскільки побачила в них субстанціональність своєї власної природи. Це досить швидко дало поштовх до нового етапу розвитку європейської людності, пов’язаного з епохою Відродження.
Ми навели позицію Фоми Аквінського ще і з тих міркувань, що його філософська доктрина вже понад сім століть, хоча і з певними доповненнями, визначає діяльність католицької церкви. А це діяльність управлінська, душпастирська. Не обов’язково керівникові будь-якої організації бути католиком, але кожна людина в такому статусі зобов’язана бути релігійною у світоглядному розумінні. Ще точніше – у світоглядному релігійно-філософському розумінні, адже у релігії й філософії один спільний об’єкт пізнання – людина як суб’єкт самопізнання. Їх єдність аксіоматична для видатних мислителів, на одного з яких – Еріугену – ми вище посилались. Але ще яскравіше виразив релігійну сутність людини Л.Фейєрбах, який відзначав, що людину відрізняє від тварини те, що в останніх немає релігії. А істинну релігійність вбачав у тому, що тільки людина засобом мови здатна зберігати набутий пращурами життєвий досвід і передавати його у спадок нащадкам. Це і є релігійна, або свята, справа – пов’язувати людські покоління спільним досвідом, як практично-достовірним, достойним віри, так і теоретично вивіреним засобами аналітико-синтетичного світо- й само-пізнавального мислення. 

Церква не завжди демонструє людству здатність утвердити у своїй власній практичній діяльності декларовані нею ж цінності. Головна причина: вона, будучи інституціональною суспільною організацією, хоче зробити когось досконалими, а не демонструвати суспільству власну досконалу управлінську як само-управлінську соціально-духовну організацію. Філософію оберігає від цього те, що вона не має прагнень стати владно-управлінським інститутом суспільства, а всіма засобами вустами своїх видатних представників закликає кожну людину, надто ж ту, яка має вплив на інших людей, стати на шлях самопізнання. І лише досягнувши вищих умодосяжних сутностей демонструвати суспільству особистий приклад того, що можна управляти своїм душевним простором засобами розумної, а не свавільної волі. Ось чому бажано, щоб кожним політичним організмом, починаючи від чисельно найменшої, управляла розумна воля, носієм якої був би хтось із емпірично достовірних людей. Ми думаємо, що релігійні мислителі, обґрунтовуючи існування метафізичного Бога, постійно мали на увазі власну інтелектуальну здібність і здатність її реалізувати. В цьому користь філософських і релігійно-філософських міркувань.

2.4. Філософія Відродження про природно-соціальну цілісність людини
Епоха Відродження стала тим періодом в історії західноєвропейських народів, коли до окремих її представників прийшло розуміння того, що потрібно поєднати попередні досягнення у сфері пізнання з їх об’єктивною втіленістю в тіло людини. На користь цього форма, яку набула філософія – пантеїзм і деїзм. В першому варіанті йдеться про те, що пізнання розумної волі можна адекватно здійснювати лише при вивченні розуму або, що те ж саме, закону природи. У другому про те, що, розум закону або ж закон розуму незмінний, а тому при порушенні його вимог він неодмінно зруйнує створене людьми.

Для цілей дослідження важливо наголосити на тому, що суть відродження полягала в поверненні до античного розуміння людини в єдності міфологічного та філософського світобачення (міфологія) та світорозуміння (філософія). Звичайно, що не могли ігноруватись домінанти релігійного способу світо-переживання, сформовані за більш ніж тисячолітній період монопольного й жорсткого, навіть жорстокого, панування християнської церковно-теологічної доктрини. Наслідком став цілісний підхід до людини в єдності її душевно-тілесних та душевно-духовних устремлінь. Тобто, тілесна природа людини знаходила своє виправдання, принаймні, у сфері мистецької творчості. Що стосується філософії та релігійної теології, то вони апелювали до необхідності для кожної людини перейти до практичної реалізації заклику Христа, взятого в його християнському оформленні, «бути досконалими, як досконалий Отець наш Небесний». Звідси й відповідні принципи організації об’єднань людей у певні соціально-духовні структури як принципи управління ними.

Філософія Відродження, таким чином, відроджує в правах не лише її саму, адже вона майже тисячоліття була служницею богослов’я, але й автономність, самодостатність людини, її право на вільний розвиток своєї особи​стості, право на свободомислення, позбавлене жорстокого диктату релігійно-церковних авторитетів, а також безумовного авторитету Святого Письма, оскільки саме по собі посилання на нього не вивищує людину ані в розумінні сутності Бога, ані в утвердженні людської богорівності й богоподібності. Са​ме тому епоха Відродження органічно трансформується в епоху Гуманізму, епоху духовної Реформації.

Всі наведені обставини дозволили розпочати та поступово здійснювати процес відділення релігії від зароджуваної науки, що досить швидко надало самій філософії статус методологічної основи пізнання, а не просто служниці богослов’я. Вона відродила також людину як центр буття і свого власного інтересу, тому це не просто епоха Відродження, але й епоха філософського антропоцентризму. Що цілком логічно відродило вивчення людини в рівноправності її головних складових – тіла, яке вже не розглядалось як окови й пута душі, самої душі в її тілесних схильностях, та духу як найвищого її гуманістичного прояву. Це не могло не вплинути на якісні зміни у сфері мистецтва, літератури, поезії, представники яких фактично започаткували епоху Відродження. Тому досить часто вона зводиться до відродження мистецтва, хоча насправді йдеться про поновлення статусу філософії в її античному, звичайно, суттєво реформованому вигляді, а саме: статусі свободи мислення. Але не без допомоги представників мистецтва філософія набула методологічного спрямування, в першу чергу сенсуалістичного. 

Гуманізм проявився також у відродженні істинного розуміння філо​софії Епікура. Принцип насолоди як сенсу життя отримав нове звучання, а саме: насолода має онтологічне значення, тобто, вона є провідною смисло​вою установкою як земного, так і потойбічного життя людини. Сенс буття не в спокутуванні первородного гріха, а поступовому звільненні від дикунства вдачі, варварства у ставленні до себе та інших, оскільки саме цей шлях від​риває людину від уподібнення тваринам до богоподібності. Тому, зобра​жуючи всіма засобами людину, епоха Відродження зображала її як божест​венну істоту, наближала її до Бога, а Бога до людини. Але це вже не язичницьке суперництво з богами, не політеїзм на тлі небуття людини як мікрокосмічної цілісності, а монотеїзм людини як втіленої духовної енергії макрокос​му. Звідси визначальна субстанціальна характеристика людини – її діяльна тво​рча сутність. Вона – не лише суб’єкт богопізнання, але також суб’єкт автоно​мної творчої дії, об’єктом якої є, водночас, її власні потенції і потенції приро​ди. Саме це сполучення потенцій породило Нову історію – історію людини-господаря, людини-перетворювача богом даної природи, оскільки сам Бог усу​нувся (фактично був усунений деїзмом) від подальшої творчої діяльності.

Істина належить не словам, навіть словам авторитетів; вона є постій​ним супутником внутрішніх діалогів-роздумів, діалогів-пошуків, отже, вона, висловлюючись у діалогах, є його мовчазною супутницею. У цьому полягав гуманізм не «професійної», не «шкільної» філософії, через що її розвивали поети, чиє покликання – пробуджувати життя душі в її облагороджених розумом античної філософії порухах. Схоластична ла​тина не могла передати побудовану на міфопоетичному світоглядному під​ґрунті мудрість, якою й була філософія античності: це зумовило нові переклади давньогрецьких текстів на нову опоетизовану латину. (Зазначимо, що поезія в перекладі з грецької означає творчість). Причому, акцент робився на тому, що це тексти полемі​чної, а не канонізованої релігійною схоластикою, мудрості. Саме вона увійшла в свідомість європейців завдяки філософам епохи Відродження, не відкинувши при цьому мудрості Стагірита.
Доступність нових античних філософських текстів формувала необ​хідність прояву свободомислення, а не підпорядкування індивідуальної дум​ки канонізованому авторитетові. Тому відроджувався дух індивідуалізму, дух полеміки, для якого, як для духу, не може бути жодних позадуховних пізнавальних обмежень, навіть якщо це текст Святого Письма.
Індивідуалізм філософії Відродження полягав не лише у сво​боді думки. Ще більшою мірою він виявлявся в художній формі, в якій сухій логіці силогізмів протистояла інтуїція з її метафоричними образами-символами, арсеналом яких стала міфологія з її індивідуалізованими асоціа​тивними фантазіями, логіч​ним чином трансформуючись в дух республіки як спосіб організації суспі​льно-політичного життя.

Отже, дух свободи мислення і самого свободомислення став у добу Відродження, яка органічно перейшла в добу Нової історії, принципом республіканізму в побудові як суспільства в цілому, так і його соціальних структур. Управління має належати не тільки і не стільки якомусь монопольно визначеному суспільному інституту, насамперед державі, а кожній людині, зобов’язаній заради її ж блага влаштовувати душевний і духовний простір своїх бажань, потреб та інтересів так, як вона вважає. Тому філософія набула чіткого методологічного спрямування, оскільки Р.Декарт запропонував аксіоматично достовірну сутність людини вбачати в максимі «Я мислю, отже, я існую».

Найбільшою мірою гуманістично-етичний індивідуа​лізм проявився у творчості М.Монтеня (1533-1592 рр.). Життєвий досвід, до якого належить світо- і самопізнання, він вважав необхідною умовою подо​лання сили звичок і громадської думки, сформованих на філософії, яка слу​жила церковним авторитетам і авторитетові Священного Письма і Священ​них Переказів. Ось чому «люди, які все зважують і оцінюють розумом, нічого не беручи на віру і не спираючись на авторитет, дотримуються дуже далеких від загальноприйнятих суджень» [2, с.137-138], відчуваючи при цьому себе набагато впевненішими в свідомості і переконливішими в діях. Звичка зава​жає народній масі засумніватись в істинності тих забобонів, які їй накинула релігійно-церковна віра в неймовірні чудеса.
Людина значно більшою мірою природно-тілесна, ніж розумно-духовна істота. Тобто, свою сутність вона може побачити і пізнати швидше в суспільно-природному оточенні, аніж у релігійних текстах, які неодмінно апелюють до віри в чудесне, спекулюючи на вірі в безсмертя. «Презирство до життя – хибне почуття, адже, врешті-решт, воно – все, що у нас є, воно – все наше буття» [2, с.139]. Ось чому «наші судження, наш розум і наші душевні здібності завжди залежать від тілесних змін» [2, с.140].
Філософія, починаючи зі здивування, розвивається через дослідження і закінчується... незнанням. Щоб його (незнання) заманіфестувати, потрібні не лише знання, але честь і шляхетність, які завжди втрачаються, коли лю​дина догматично дотримується знань, утримуваних вірою. «Нелегко встано​вити кордони нашому розумові: він допитливий, жадібний і так же мало схи​льний зупинитись, пройшовши тисячу кроків, як і пройшовши п’ятдесят» [2, с.140]. Треба постійно досліджувати те, що вже здавалось відомим в якості не​заперечної істини, – лише так можна подолати віру в чудеса і повернути лю​дину до життя.
Отже, людина має покладатись на свої власні здібності, розвивати їх і досягати поставлених собою цілей, зіставляти їх зі здібностями й цілями інших людей, проявлених у процесі суспільного життя. З одного боку: «Кожному живеться добре чи погано залежно від того, що з цього при​воду думає він сам. Задоволений не той, кого інші зараховують до вдоволе​них, а той, хто сам вважає себе таким. І взагалі, істинним і сутнісним тут мо​жна вважати власну думку конкретної особи» [125, с.61]. З іншого: «Не годиться завжди і у всьому триматися своєї вдачі та схильностей. Найважливіша наша здібність – це вміння пристосовуватись до найрізноманітніших звичаїв. Не​впинно дотримуватись із власної волі або з необхідності одного й того ж способу життя – означає існувати, але не жити. Найкращі душі – ті, в яких більше гнучкості й різноманітності» [125, с.359].
Це і є суспільне життя, в якому утверджуються найвищі життєві устремління людини, а не просто вищі метафізичні істини, які дискредитуються кожного разу, коли не усвідомлюються зусиллями індивідуального розуму і розуміння. Тому мова у Монтеня не йде про спрощення базових істин філо​софії заради їх омасовлення й масовизації. Навпаки, він застерігає від рабства невігластва, за якого людина підпорядковує себе до- і позапізнавальним бажанням. «Для кожного, хто вміє належно оцінити свої можливості і певною мі​рою їх використати, розмірковування – могутній і повноцінний спосіб само​пізнання;... «У цьому, – говорить Аристотель, – і полягає робота богів, яка по​роджує їхнє й наше щастя» [125, с.360]. Щоб розвинути здібність до розмірко​вувань, потрібно багато читати, але не для пам’яті, а для підсилення навичок власного мислення. Адже «наш розум утверджується спілкуванням із розу​мом сильним і світлим», тому «не можна собі й уявити, як багато він втрачає, як вульгаризується в повсякденному зіткненні та спілкуванні з розумом ни​зьким і ущемленим. Це найзгубніша зараза» [125, с.446]. 

Чому так? Чи не є це приниження будь-кого із співбесідників? Виявляється, що ні. В спілкуванні людина має мати одну мету, а саме: підвищення рівня власного мислення і розуміння, відтак – уміння діяти практично не лише завдяки навичкам індиві​дуального досвіду, але й завдяки соціалізуючій духовній силі історичного ро​зуму. «Неможливо вести чесний та щирий діалог із дурнем. ..Вороже почуття викликають у нас спочатку аргументи супротивників, а потім і самі люди. Ми вчимося у суперечці лише заперечувати, а оскільки кожен лише заперечує і вислуховує заперечення, це призводить до того, що втрачається, нищиться істина. Тому Платон у своїй державі позбавляв права на суперечку людей з розумом ущемленим і нерозвиненим» [125, с.449].
Як бачимо, філософія епохи Відродження, відроджуючи невичерпний духовний потенціал античності, сприяла формуванню гуманістичної свідо​мості, а через неї поступово і гуманізації суспільних відносин як відносин між людьми, які віру в Бога перетворюють на віру в себе, у реальність мож​ливості бути рівними між собою у гідності й достоїнстві, а не рівності перед кимось і чимось, не однаковості для когось чи чогось.

Людина, безумовно, є суб’єктом пізнання. Але вона може стати ним лише за умови погляду на себе як на втілену єдність максимуму і мінімуму. Саме таку концепцію започаткував М.Кузанський, а продовжив Д.Бруно та інші філософи Нового часу. Бруно відмічав: «Відчуття не бачать безкінечності», вона не є їх об’єктом. Їх призначення в тому, «щоб збуджувати розум; .. адже відчуття, якими б вони досконалими не були, не бувають без деякої каламутної домішки. Ось чому істина походить від почуттів лише незначною часткою, як від дуже слабкого начала, але вона не міститься в них. – А у чому? – Істина міститься в чуттєвому об’єкті немов​би у дзеркалі, в розумі – засобами аргументів і розмірковувань, інтелекті – за​собами принципів і висновків, у духові – у власній і живій формі» [2, с.166].
Математизація філософії у вигляді діалектичної опозиції «мінімум –максимум», «нуль – одиниця», поза всякими сумнівами, сприяла не лише ви​вищенню людського духу, самої людини як найвищої й самодостатньої цінності, але й осягненню Всесвіту в якості Універсуму, дотичного не лише для органів відчуттів, але й для мислення, яке осмислює його як безкінечність і вічність, тобто як світовий розум. «Всезагальний розум – це внутрішня, найреальніша і спеціальна здатність і потенційна частина душі світу. Це є єдине тотожне, що наповнює все, освітлює Всесвіт і спонукає природу породжува​ти як належить свої види і, таким чином, має відношення до породження природних речей, подібно до того, як наш розум відповідно породжує розум​ні образи» [2, с.156-157]. Всесвіт єдиний і універсальний у своїх проявах, а не один, адже єдине як начало і причина всього розпросторене й протяжне саме в математизованому духові, який інтегрує все в межах від нуля (начала) до одиниці – причини як субстанції всесвітнього розуму у вигляді Бога.
Два числа, якими оперує філософія, це дві субстанції, а саме: матерія і форма. Третє число – те, що їх з’єднує в будь-якому предметі, явищі, стихії. «Протилежності збігаються в єдиному; звідси неважко вивести, в кінцевому підсумку, що всі речі суть єдине, як всяке число, рівною мірою парне й непа​рне, кінцеве й безкінечне, зводиться до одиниці» [2, с.165]. Саме в началі, в початках єдині й тотожні пряма і крива, любов і ненависть, отрута і ліки тощо. Якщо так, тоді «Всесвіт єдиний, безкінечний, нерухомий», отже, для нього непотрібно шука​ти першодвигуна. «Безкінечні світи, що містяться в ньому, якими є землі, вог​ні та інші види тіл, які називають зірками, всі рухаються внаслідок внутріш​нього начала, яким є їх власна душа.., а тому даремно розшукувати їх зовні​шній двигун» [2; с.163,168].
Таке розуміння Всесвіту не передбачає наявності в ньому якогось фіксованого одного центру. Все єдине і центральне, оскільки причетне до єдиного начала і єдиної причини, все є єдиносущим. У Всесвіті людського суспіль​ства це означає право кожної людини бути в ньому і для нього центром його існування, право мати свободу вибору власного напрямку суспільного життя, обов’язок перед авторитетами, але й право на власне дослідження змісту їх вчень. Якраз таке звернення до авторитетів античної філософії дало потужний духовний сплеск у всій Європі, який і отримав назву Ренесансу або Від​родження. Біля витоків цієї епохи, зазначав Ф.Енгельс, були титани думки, бо спирались вони на титанів античності.
Отже, животворний дух є істиною і світобудови, і світопізнання. Тому сутність людини – духовно-практична діяльність, творчість, через що жоден філософ, починаючи від Платона й Аристотеля, визнаючи існування Бога, не заперечу​вав необхідності для неї мати свободу вибору, свободу діяльності, свободу мислення.
Епоха Відродження, таким чином, відродила в правах істинне, а не ідеалістично-схоластичне, розуміння сутності людини, якою просякнуті всі її атрибутивні складові – тіло, душа і  дух, на основі єдності яких має розгортатись і розвиватись властива їй як мікрокосму енергія світо-творчої сили. Саме таке розуміння трансформувалось в уміння діяти автономно, але світо-відповідно. Проте це вже епоха Нової історії зі специфі​чними для неї філософськими пошуками.
2.5. Філософія як методологічний засіб формування людини в якості суб’єкта духовно-практичного способу життєдіяльності
Ф.Бекона вважають родоначальником емпіричного природознавства. Ми ж думаємо, що більш правильно говорити про нього як про своєрідного теоретика емпіричного методу дослідження, об’єктом якого є не стільки безпосереднє сприймальне споглядання фізичних (в сенсі просторово визначених) об’єктів природи, скільки обґрунтування необхідності пізнання природи речей як їх сутності засобами, як він відзначав, істинної індукції з неї, тобто з сутності. Інакше кажучи, йдеться про теоретично-умоглядне, а не експериментально-прикладне, доведення істинних аксіом. Філософія має бути природною, органічною, а не штучно створюваною. Такою він вважав філософію Аристотеля, в якій йдеться про суто логіко-аналітичне «мислення про мислення». 

Емпіричний метод, формулюючи істинні аксіоми, має виходити не із досвіду чуттєвих свідчень, а зі свідчень доцільно (що ведуть до цілі пізнання і його об’єкта відповідним методом як суб’єктом, що має статус буття, в той час як поза ним об’єкт має для пізнання статус небуття) влаштованого досліду як основи і першоклітини безперервного процесу дослідження. Емпіричне пізнання є істинним тоді, коли суб’єкт йде за слідами об’єкта, яким є природа у досліді, а не слідами свідчень свідомості самого суб’єкта про його душевний стан, який, поза сумнівами, пов’язаний із пізнавальною ситуацією, але не з самим об’єктом.
Що стосується самої філософії, то корені її хибності Ф.Бекон вбачав у софістиці, емпіризмі та забобонах. На них хворіла, на його думку, вся антична філософія, крім ранніх натурфілософів, не кажучи вже про середньовічну релігійно-філософську схоластику. Тому він своїм «Новим органоном» намагався відродити природну (не штучну, не ідеологічну) філософію.    Тільки    вона    може    бути    дієвою,    якщо    сполучиться з природознавчими науками, або ж вони повернуться до неї як до методології пізнання своїх об’єктів. У справі істинного пізнання не треба поспішати з отриманням плодів;  значення  має світлоносність,  а  не  плодоносність. Досліди не є самоціллю, ціль – відкриття істинних причин і аксіом. Це можливо на шляху заборон для розуму перестрибувати через еволюційний розвиток природних процесів: «Ось чому людському розумові потрібно надати не крила, а швидше свинець і ваги, щоб вони стримували всілякі стрибки і польоти» [20, с.63].
Йдеться про «стрибки й польоти», які схильні робити органи відчуття при спогляданні за фізичними об’єктами. Вони не витримують пізнавального випробування, швидко втомлюються від сприйняття одного об’єкта, тому висновки на їх основі не є науково достовірними. Навпаки, розум, підпорядкувавши собі їх, здатний зробити спільником у справі пізнання істини як внутрішньої природи речей, як їх сутності, а не зовнішності їх форм. Це вкрай важливо для пізнання соціальних феноменів суспільного буття людей, чия сутність завжди метафізична, трансцендентна, умодосяжна. І саме її потрібно брати до уваги при організації й дослідженні природи соціально-духовних процесів з метою адекватного управління ними.

Слід також відзначити, що істину Ф.Бекон тісно пов’язував із її корисністю для цілей людського життя в його духовних, а не матеріально-виробничих вимірах. «Сама ж практика має цінуватись більше як підтвердження істини, а не задля життєвих благ» [20, с.77]. Адже влада людини над «речами полягає в одних лише мистецтві й науках. Над природою не володарюють, якщо їй не підкоряються» [20, с.81]. Мудре застереження, яке, на жаль, як і всі інші, людство і народи, організовані як натовп, не чують через родові (ідоли роду) травми духу.
Потужною і сучасною є соціально-філософська спадщина Ф.Бекона. Говорячи про суспільно-громадські науки, він вважав їх складовими «вчення про взаємне поводження, вчення про ділові відносини та вчення про правління, або про державу. Адже існують три основні блага, яких люди очікують для себе від громадянського суспільства: позбавлення від самітності, допомоги у справах і захисту від несправедливості. Ось ці три види мудрості цілковито різні за своєю природою і досить часто відділені одна від іншої: мудрість спілкування, мудрість у справах, мудрість правління (курсив наш – авт.)» [19, с.438-439]. Тут слід звернути увагу на розташування основних видів мудрості: етика визначає як спосіб ведення справ, так і принципи облаштування держави, форми її політичного устрою та управління. Тобто, на одвічне питання про моральні засади політики він відповідав категорично: вона має бути порядною. Звідси важливість етичного виховання як громадян, так і особливо правителів, політичних діячів; але звідси також і складність етичних проблем – вони вимагають і потребують щирості внутрішніх переконань, в той час «як громадянська наука не вимагає нічого, крім зовнішньої порядності, якої для суспільства цілком достатньо». Тому нерідко трапляється, «що і при хорошому правлінні часи можуть бути тяжкими» [19, с.438].
В управлінні державою верховенство має належати праву, тому що досить часто звичайне насильство оформлюється у вигляді закону. А рівність перед ним не породжує, на переконання Ф.Бекона, правову рівність. Закони нерідко приймаються не в силу суспільної необхідності, а через наявність прецеденту. Лише основоположні закони мають підтримувати суспільне право. Це своєрідні «закони законів», які ніколи не потрібно буде відміняти, як це робиться із законами, що обслуговують прецедентне право. «Закон можна вважати хорошим у тому випадку, якщо його точний смисл, якщо його вимоги справедливі, якщо він легкий у виконанні, якщо він узгоджується з формою держави, якщо він породжує чесноти у громадян» [19, с.508].
Ф.Бекон, як і Н.Макіавеллі, дещо пізніше Т.Гоббс, виходив із приналежності держави до найнеобхіднішої основи цивілізованого існування народів. Тому покладав відповідальність за її стан на мудрість правителя. Найбільша загроза – голодні бунти. Але «нехай жоден правитель не надумає судити про небезпеку невдоволення по тому, наскільки воно справедливе; адже це б означало приписувати народові надмірну розважливість у той час, як він досить часто чинить спротив своєму власному благу; нехай не судить про небезпеки і по тому, настільки великими є насправді кривди, що породили заворушення, тому що те невдоволення найнебезпечніше, в якому страх сильніший від інших почуттів: «Dolendi modus, timendi non і tem» («Тільки для печалі є межа, а для страху – ніякої») [19, с.382]. 

Оскільки для філософської рефлексії важливим є змістовний сенс поняття, слід зазначити, що держава видатними мислителями не обов’язково береться як виключно владний політичний інститут. Будь-яке об’єднання, будь-яка організація людей є прообразом і праобразом держави, тобто державною організацією. У зв’язку з цим для управління організаціями важливо, щоб їх очолювали мудрі очільники, чоло яких наповнене знанням про первинність власної відповідальності за його ефективність. Розважливість, яка, за Епікуром, важливіша самої філософії, не може бути властива народові в якості народонаселення, а тільки тим його представникам, які здатні до, як відзначав М.Гайдеггер, «елементарної готовності до внутрішньої небезпеки філософії», адже тільки вона здатна «підняти власну присутність і присутність інших до плідної запитальності» [204, с.342]. Це тому, що «філософія – протилежність будь-якій заспокоєності та забезпеченості. Вона вирва, всередину якої затягує людину, щоб тільки так вона без фантазування змогла зрозуміти власну присутність. Через те, що правда такого розуміння є щось останнє і граничне, вона має постійним і небезпечним сусідом найвищу недостовірність. Ніхто із пізнаючих не стоїть кожної миті так близько до краю помилки, як філософуючи. …Останнє й граничне є найнебезпечніше й найнезабезпеченіше, і все загострюється ще тим, що це останнє й граничне, власне, має бути таким, що саме по собі розуміється і є найбільш вірогідним для кожного, адже в такому вигляді філософія тільки й виступає» [204, с.342].

Визначну роль у становленні менеджменту та властивих йому методів управління людськими об’єднаннями, починаючи з держави як цілісного політичного організму, відіграла філософська спадщина Т.Гоббса. Він виходив із того, що природа створила людей рівними в своїх здібностях, бажаннях і сподіваннях, тобто відмінності існують, але вони несуттєві. Так ось, ця рівність життєвих спонукань породжує ворожі взаємини між людьми, дію відомих правил: «на війні як на війні», «людина людині вовк», «війна всіх проти всіх». Звичайно, що людина не відчуває насолоди від такого способу організації суспільного життя. Щодо причин, то вони відображають природні властивості людини: суперництво, недовіру, жагу слави. «Стан війни всіх проти всіх характерний тим, що тут ніщо не може бути несправедливим. Поняття правильного і неправильного, справедливого і несправедливого не мають у ньому місця. Там, де немає спільної влади, немає закону, а там, де немає закону, немає несправедливості» [2, с.336].
Ось у таких умовах сумісного життя людей виникає держава як політико-правовий інститут суспільства. Люди не відмовляються від своїх природних бажань, але погоджуються поступитись певною мірою їх задоволення, яку вважають справедливою, закріплюючи її в законі та в певних інститутах влади, оскільки «угоди без меча лише слова, які не в змозі гарантувати людині безпеку» [2, с.337]. Влада, яка дає лад і злагоду суспільству, і є держава. Кожен, хто хоче мати безпеку і користуватись плодами своєї праці, довіряє їй право зберігати мир і спокій свого власного і суспільного життя, сам зобов’язує себе до виконання санкціонованих усіма норм, що вважаються справедливими, вважаючи себе також відповідальним за суспільну безпеку і злагоду.
Безперечно, що державна влада набуває «людського» вигляду, тобто, її здійснює або одна довірена особа, або ж це група осіб, що представляють загальний інтерес і загальну волю народу. І Гоббс наголошує: «Це більше, ніж згода чи одностайність. Це реальна єдність, втілена в одній особі засобом договору, скріпленого кожною людиною з кожною іншою таким чином, немовби кожен сказав кожному: я уповноважую цю людину або це зібрання осіб і передаю йому моє право управляти собою за тієї умови, що ти подібним чином також передаєш йому своє право і санкціонуєш усі його дії. Якщо це здійснилось, то людська спільнота, з’єднана таким чином в одній особі, називається державою, латиною – civitas. Таким є народження того великого Левіафану, того смертного бога, якому ми під володарюванням безсмертного бога зобов’язані своїм миром і своїм захистом. Адже завдячуючи тим повноваженням, що надані йому кожною окремою людиною в державі, зазначена людина або зібрання людей користується такою могутньою силою і владою, що породжуваний цією силою і владою страх робить цю людину і це зібрання осіб спроможним спрямовувати волю всіх людей до внутрішнього миру і взаємної допомоги проти зовнішніх ворогів. У цій людині або зібранні осіб полягає сутність держави, яка потребує такого визначення: держава — це єдина особа, відповідальною за дії якої зробила себе шляхом взаємного договору між собою людська громада для того, щоб ця особа могла використати силу і засоби її так, як вона вважає необхідним задля їх миру і спільного захисту» [2, с.338].
Т.Гоббс застерігає від ототожнення права на «верховну владу від його здійснення». Одна особа не може вершити правосуддя в усіх без винятку випадках. Але це не має бути підставою для того, аби бунтувати проти держави як інституту влади. Лише натовп виступає проти держави, а народ є її суб’єктом, сувереном. Тобто, народ являє собою суспільну цілісність, соціальну єдність, органами яких є людина в якості громадянина, а не просто мешканця чи поселенця.
Та обставина, що філософ веде мову про державу як соціально-політичний організм, не повинна бути підставою для того, щоб ігнорувати його міркування. Адже люди, які управляють державою, отримують відповідні знання і навички в тих соціальних структурах, що, взяті разом, складають цілісність політичного організму. Звичайно, що змінюються масштаби, але сутнісні засади управління залишаються незмінними. Так, якщо, для прикладу, людина в сім’ї поводить себе як деспотична особа, навряд чи вона, ставши державним правителем, буде чинити інакше. Різниця лише в тому, що в родині деспотичність очевидна, а на рівні державному завжди прихована, або ж створюється ситуація «доброго царя» і «хижого оточення». Це чітко простежується, як ми бачили, у повчаннях правителеві Н.Макіавеллі.

Якщо брати творчість Б.Спінози, то вона цікава глибокими роздумами про мотивацію поведінки людини та політико-правовим устроєм суспільства. Він зазначав, що кожна людина діє під впливом життєвих задоволень і бажань. Якщо вони не можуть реалізуватись, виникають невдоволення як «перехід людини від більшої досконалості до меншої» і ненависть як «невдоволення, супроводжуване ідеєю зовнішньої причини» на противагу любові як «задоволення, супроводжуваного ідеєю зовнішньої причини» [174; с.508,510]. В якості позапізнавальної, отже, не мислячої істоти, людина діє згідно стихійному прояву властивих її тілу бажань. Ось чому вона підпадає під владу афективних станів власної душі, тобто не має чітких і виразних ідей про напрямки своєї поведінки, стає рабом своїх бажань, деградує як моральна істота, оскільки втрачає навіть природні форми і щаблі досконалості.
Вільною від афектів людина стає на шляху само-пізнавального мислення, оскільки «досконалість і недосконалість в дійсності складають лише модуси мислення» [174, с.521-522]. Звідси логічний висновок: «Люди, що керуються розумом, тобто люди, які шукають власної користі згідно вказівок розуму, не відчувають потягу ні до чого такого, чого не бажали б іншим, тому вони справедливі, вірні й чесні» [174, с.538]. На жаль, діяти розумно для більшості дуже складно, обтяжливо, а то й неможливо. Але жити на самоті також важко, тому сумісне життя досить рідко буває організоване як суспільно й розумно впорядковане. Тому суспільство створюється не засобами розуму, а засобами примусу до таких взаємин, які були б сприйняті переважною більшістю. «Таке суспільство, побудоване на законах і владі самозбереження, називається державою, а люди, що знаходяться під захистом його права, – громадянами. У природному стані не можна уявити собі злочину; він можливий лише в стані громадянському, де за загальною згодою визначається, що добре і що погане, і де кожен зобов’язаний підкорятись державі» [174, с.553-554].
Дуже важливо звернути увагу на те, що в суспільному житті люди зобов’язані жити «за загальною згодою», неможливою без уміння спільно визначати необхідні для всіх принципи співіснування. Виходить, що примус до суспільно-державного життя все ж таки сприяє приборканню афективних і руйнівних за наслідками мотиваційних спонукань, підштовхує людей до само-пізнавального стану душі, до приборкання природного права засобами, породженими громадянським станом свідомості. «Закон, залежний від людської волі, що має більш вдалу назву право, це той, який люди задають собі та іншим, щоб безпечніше і зручніше жити або з інших причин» [175, с.62]. Справді, будь-яке самообмеження як форма самокритичного аналізу, особливо ж здійснювана людським загалом з метою досягнення спільних інтересів, є проявом властивого народові розуму у вигляді здорового глузду. «Адже право держави визначається могутністю народу, скерованою немовби єдиним духом. Але таке об’єднання душ може бути мислимим лише в тому випадку, якщо держава буде більш за все прагнути до того, що здоровий глузд визнає корисним для всіх людей» [176, с.302]. Таким є небажання жити в ситуації розбрату, ненависті, гніву, хитрощів, обману, оскільки в іншому випадку просто неможливо мати задоволення від бажання жити взагалі. Отже, люди, народившись із природними правами-бажаннями, народжують у собі бажання і волю стати громадянами.
Єдиний дух, з одного боку, може постулюватись, тоді в нього потрібно вірити; з іншого, його можна сформувати засобами мислення, якщо його розуміти як розумно-вольову дію (для Спінози розум і воля – одне і те ж), спрямовану на пошук спільного в різноманітному. Адже «речі, що не мають між собою нічого спільного, не можуть бути пізнані одна через іншу» [174, с.362]. Важливо, щоб цими «речами» були люди, об’єднані чимось спільним, тоді самопізнання буде тотожним самоуправлінню, оскільки це буде само-організована соціально-духовна самоуправлінська організація. Людина як субстанція, тобто причина самої себе, перебуває в такому стані тоді, коли її атрибутами є мислення й протяжність, але не предметно-речова, фізично-просторова, а мисленнєво-пізнавальна. Це означає, що атрибутом людини є не стільки її тілесна протяжність, скільки протяжність процесу мислення в ній, об’єктами якого є і вона сама, і ті люди, що разом із нею створюють/організовують певну спільноту/організацію.

Його принцип «порядок і зв'язок ідей такий же, що й порядок і зв'язок речей» [174, с.407], де ідеї – аксіоми, а речі – логічні й необхідні висновки з них, не можна розглядати як суто науково-математичний. Він насамперед гуманістичний: «Ми не відчуваємо і не сприймаємо ніяких інших окремих речей, крім тіл і модусів мислення» [174, с.403]. А тому ідеї або ж поняття – це реалії душі в її пізнавальному стані, а не образи речей, що існують поза нею і позначаються, як правило, словами. Якщо не ототожнювати образи, слова з ідеями/поняттями, не піддаватись, згідно Ф.Бекона, ідолам площі, можна розраховувати на розуміння того, про що йдеться у філософії і чим опікуються у своїх роздумах філософи. Позбавитись хибного розуміння, на думку Б.Спінози, може кожен, «хто зверне увагу на природу мислення, яке жодним чином не містить в собі поняття тілесності; він ясно зрозуміє з цього, що ідея, (складаючи модус мислення) не полягає ані в образі будь-якої речі, ані в словах, адже сутність слів і образів складається з одних тільки тілесних рухів, що ніяким чином не містять у собі поняття мислення» [174, с.448].
Проблема, проте, в тому, що ясно, виразно й чітко «бачити» (= мислити) метафізичні виміри фізичного буття заважає фізика людського тіла, яка різнить його з фізикою природного буття формами чуттєвої свідомості, якими є образи речей і їх знаки – слова. Тому чуттєва свідомість дає пізнання невпорядкованого досвіду і є причиною помилок і обману; навпаки, розсуд та інтуїція – шлях, на якому з необхідністю відкривається істина пізнання й пізнання (засобами мислення) істини та їх змісту – понять як ідей (= станів, модусів) душі. 
Отже, істина – це людина як суб’єкт автономного мислення, як субстанція, що сама визначає себе до діяльності; тварина – це  природа, яка не знає істини і тому не є істиною. Не бути твариною – у цьому призначення людини, яке вона може реалізувати тільки самостійно, визначивши для себе самої необхідність як пізнавальний стан власної душі, а не стан природи, яка не може об’єктивно властивою їй необхідністю визначити необхідність для людини бути суб’єктом свободи.
Сучасник Спінози Д.Локк не був, як прийнято думати, його філософським антагоністом. Для нього «ідея» це, насамперед, наповненість душі під час мислення. Метод сенсуалізму якраз і передбачає дослідження процесу походження ідей, які людина знаходить у своїй душі як її даність. Якщо емпіризм – це досвід пошуку начал пізнання у зовнішньому світі, у світі матеріально-предметному, то сенсуалізм починає пошуки з пошуку відповіді на питання про джерело ідей або ж понять, які він фіксує як реальність душевного стану людини.

Д.Локк вважав, що джерелом ідей є відчуття і рефлексія, а наслідок їх взаємодії – пізнання і, відповідно, знання. Шлях, яким розум відкриває для себе деякі істини: від окремих відчувань і сприймань, які разом із даними їм ідеями і словами наповнюють душу як tabula rasa (чисту дошку), до абстрагування від них і появи уміння створювати загальні імена, що вже є поняттями. Завдяки цьому створюється досвід мислення, а самі відчуття облагороджуються розумом. Тобто, це раціоналістичний сенсуалізм, який не потребує матеріально-практичного підтвердження, адже пізнання – це духовно-практичний акт, в якому взаємодіють внутрішні для самої людини співвідносні протилежності мислення і відчуття і для якого людина є самоціллю – вона стає носієм почуттів, насичених розумом мислення і мисленням в ній самого розуму як основи світобуття.
Розглянемо тепер суспільну соціально-духовну складову філософської спадщини Д.Локка. Вона цікава, насамперед, його розумінням сутності держави. Він пише: «Під державою я весь час розумію не демократію або якусь іншу форму правління, але будь-яке незалежне співтовариство» [100, с.338]. Можна вважати, що це ніщо інше, як визначення громадянського суспільства, в якому держава є засобом для вільного існування «будь-яких незалежних співтовариств». Саме їм має належати законодавча влада, яка є верховною владою і яку утверджують вищезазначені мікродержави-громади. Форма держави, таким чином, залежить від того, кому належить законодавча влада.
Головна мета оформлення суспільного життя як державного – мирне і спокійне співіснування громадян, за якого тільки й можна «безпечно користуватися своєю власністю». Безпека досягається законами, через що законодавча влада і має бути основною в державі. Проте вона: а) не повинна бути деспотичною, а підпорядкованою «законові природи, тобто божій волі, проявом якої він є; і оскільки основним законом природи є збереження людства, жодна людська санкція не може бути благодійною або обгрунтованою, якщо вона цьому суперечить» [100, с.340]; б) «не може брати на себе право повелівати засобами довільних деспотичних указів; навпаки, зобов’язана вершити правосуддя і визначати права підданого засобами проголошення постійних законів і відомих уповноважених на це суддів» [100, с.340-341]; в) «верховна влада не може позбавити будь-яку людину будь-якої частини її власності без її згоди. Адже збереження власності є метою уряду і саме заради цього люди створюють суспільство» [, с.343-344]; г) «законодавчий орган не може передати право видавати закони в чиїсь інші руки. Адже це право, довірене народом, і ті, хто ким володіє, не можуть передавати його іншим. Тільки народ може встановлювати форму держави, роблячи це засобом створення законодавчої влади і призначення тих, у чиїх руках вона буде перебувати» [100, с.345].
Для того, аби законодавча влада не узурпувала свої повноваження, має бути виконавча влада, відділена від неї і наділена функціями контролю.  Оскільки законом дуже складно врегулювати всі можливі життєві прояви, потрібно, щоб виконавці, а це завжди муніципальний рівень, були наділені розважливістю й поміркованістю, яка дозволяла б діяти, приймати рішення заради суспільного блага. Така дія, іноді навіть всупереч закону, зветься прерогативою. 

Ось чому ми й нині ведемо мову про специфічні особливості функціонування місцевого самоврядування, в яке не повинна втручатись верховна виконавча державна влада через свої органи. Адже органи влади це не те ж саме, що певні самоврядні організації. Останні, надто ж коли вони створені як приватні структури, керуються людьми на засадах, що не завжди підвладні органам влади. Звичайно, крім випадків, які прямо порушують права їх членів на рівні криміналу. Це вкрай важливо для України, в якій постійне втручання владних структур у діяльність самоврядних організацій, включно з економічними, заважає їх ефективному функціонуванню.
Д.Локк, окрім необхідності розподілу властей, відстоював також принцип верховенства права перед законом. «Право полягає в тому, що ми маємо можливість вільно розпоряджатися будь-якою річчю, тоді як закон є те, що повеліває або ж забороняє нам щось робити» [101, с.4]. Найголовнішим і невідчужуваним правом людини він вважав право власності на все те, до чого вона долучилась працею. Тобто, природне право на спільну власність, спільне володіння чимось є дотрудове право, яке разом із утвердженням праці як засобу існування трансформується в право приватної власності. Але найпершою невідчужуваною власністю людини є її власна особистість, її потенціал, який вона має реалізувати.
Як бачимо, йдеться про гуманістичний менеджмент, про створення громадянського суспільства, для якого право державне підпорядковане праву громадянському. У філософії Г.Лейбніца не випадково монада є не просто першоклітинка буття, а людина як самодостатня для саморозвитку й, отже, самоуправління істота, повною мірою репрезентативна буттю Всесвіту. Звичайно, для цього вона має перебувати в стані самопізнання як світопізнання. Монади цілком унікальні, не тотожні одна іншій. Такий підхід дозволяє стверджувати, що мислитель мав на увазі саме людину, а не якісь елементарні фізичні частини, оскільки вони однакові, ясна річ, у кожному роді.
Діяльна сутність внутрішнього начала, яка здійснює перехід від одного сприймання до іншого, є устремління. Сприймання як єдність множинного в простій субстанції є перцепція на відміну від апперцепції або свідомості. Отже, становлення душі, трансформація сприймання (= перцепції) в уяву є наслідок дії внутрішнього механічного впливу.
Всі прості субстанції або створені монади суть ентелехії, тобто духовно-енергетичні начала, здатні до саморозвитку. Подальшим ступенем є душа, яка вже здатна до збереження в пам'яті цього саморозвитку перцепцій-сприймань. «Пам’ять дає душі рід зв’язку за послідовністю, схожого на розсуд, але який потрібно відрізняти від нього» [2, с. 454]. За цією схемою діють тварини, а також три чверті вчинків людей підпадають під цей емпіризм послідовності. «Але пізнання необхідних і вічних істин відрізняє нас від простих тварин і дарує нам володіння розумом і науками, піднімаючи нас до пізнання нас самих і бога. І ось це зветься в нас розумною душею або духом» [2, с.454-455].

На цьому етапі відбувається принципова якісна зміна розвитку духу: від емпіричного досвіду послідовності він переходить до набуття розумного досвіду, здатного припинити сліпу стихію послідовності, яка з’єднує все в одне і єдине, присипляючи його устремління до індивідуації, і започатковувати буття світу вільних індивідуальностей як всесвітніх у собі монад. «Ось чому через пізнання необхідних істин і через їх абстрагування ми підіймаємось до рефлексивних актів, які дають нам думку про те, що зветься я, і вбачати в собі існування того чи іншого; а думаючи про себе, ми мислимо також і про буття, про субстанції, про просте і складне, про нематеріальне і про самого бога, осягаючи, що те, що в нас обмежене, в ньому безмежне. І ось саме ці рефлексивні акти доставляють нам головні предмети для наших міркувань» [2, с.455]. Міркування, розважливість грунтуються на двох началах: протиріччя і достатньої підстави. «Є також два роди істин: істини розуму та істини факту. Істини розуму необхідні, а тому протилежне їм неможливе; істини факту – випадкові, а протилежне їм можливе» [2, с.455].
Наведені думки мають суттєве значення для виявлення і обгрунтування принципів організації управління. По-перше, ними можуть бути положення, сформульовані на підставі емпіричного досвіду, оскільки переважна більшість людей у своїх мотиваційних спонукальних устремліннях і прагненнях є емпіриком, по-друге, що стосується керівних управлінців-менеджерів, то вони зобов’язані послуговуватись принципами, сформульованими на основі апперцептивної діяльності душі, тоді управління буде здійснюватись або, принаймні, мати устремління до того, щоб істини розуму визначали функціонування соціально-духовного об’єднання людей.

Необхідні істини знаходять свої підстави шляхом аналізу, який здійснюється доти, доки рефлексія не доходить до первинних і вихідних основоположень. Оскільки аналіз є ніщо інше, як творчість різноманітного, виявляється, що першоосновою і першопочатком усього є Бог: він у всьому і все в ньому. Фактично, це Бог як Розум, Бог, який інтегрує й диференціює, це – Математик, але, звичайно, Лейбніц визнає Бога і як творця світу, тобто у власне релігійно-церковному сенсі. Звідси богопізнання є само- і світопізнання і навпаки. Звідси також гармонія душі й тіла, хоча закони їх розвитку різні, але в Богові вони єдині.
Раціональне виправдання Бога як єдиної субстанції світо- й людино-творчості Лейбніц протиставляв вченню Д.Локка, який вважав відчуття й рефлексію джерелом ідей і заперечував їх вродженість людській свідомості. Відчуття й почуття необхідні для отримання знань, але, постійно апелюючи до емпіричних прикладів, вони не можуть надати будь-якій істині статус безумовної необхідності. Істини знання не можуть залежати від прикладів, а лише від принципів, тому вони мають бути вроджені. Це істини математики як безумовні й абсолютні, оскільки mathema і є пізнання, наука. Лише вона здатна не бути емпіричною і лише завдяки їй людина може мати знання, відмінні від знань тварин: «Тварини – чисті емпірики і керуються тільки прикладами» [2, с.466].
Вродженість людині принципів пізнання Лейбніц аргументує тим, що людина вроджена сама собі. В ній постійно «наявні буття, єдність, субстанція, тривалість, сприймання, задоволення і тисячі інших предметів наших інтелектуальних ідей» [2, с.468], а тому справа полягає в тому, щоб не запозичувати зовнішні образи, а зосереджувати свою пізнавальну увагу й волю на власній душі, яка ніколи не може бути в стані абсолютного спокою, стані tabula rasa. Тому справа полягає в тому, щоб навчитись звертати увагу на щонайменших і непомітних сприйняттях (перцепціях), які зберігає наша пам’ять, і, фіксуючи відмінності між ними, включити в дію апперцепцію і рефлексію, поклавши початок пізнанню і водночас самопізнанню.
За допомогою непомітних, але безперечно реальних сприймань Лейбніц пояснює також «дивовижну наперед визначену гармонію душі й тіла і навіть усіх монад або простих субстанцій – вчення, яке змінює нікудишню теорію про їх взаємодію» [2, с.471]. І те й інше розвиваються як єдинодія або ж єдина дія, як нестійка дія з одного джерела, одного витоку. Але щоб усвідомити це, слід виходити із відкритого Лейбніцем закону безперервності, який не допускає наявності в природі будь-яких стрибків і перескоків. Все діє і відбувається через проміжні, хоча й досить мінімальні, величини. Отже, «чим більше ми уважні, не нехтуючи нічим у методичному розгляді, тим більше практика відповідає теорії. Але тільки вищий розум, від якого нічого не вислизає, здатний виразно зрозуміти всю безкінечність, всі підстави і всі наслідки» [2, с.473].
Треба пам’ятати, що відчуття втомлюються від постійної «роботи» сприймання. Саме тому вони схильні вбачати стрибки і перескоки, спокійне і рух, душу й тіло там, де їх увага поза їх волею, але згідно їх природи (= сутності), виключається із спостереження. Лейбніц, посилаючись на античних авторів, ніколи не розділяв душу, дух, прості субстанції і властиву їм тілесність, тому здається, що він чистий ідеаліст чи раціоналіст, який заперечує значення органів відчуття у пізнанні. Насправді ж він враховує їх зазначену специфічну властивість, яку долає мислення як метафізичний процес, в якому відсутні будь-які пропуски і тому він (процес) веде до сутності в усіх її щонайменших і щонайтонших тілесних формах, оскільки це відповідає природному порядкові і природі мислення, яке не знає пропусків і тому знає Все.
Вкрай важливо для ефективного практичного гуманістичного менеджменту звернути увагу на хибність «нікудишньої теорії про взаємодію» людей в організаціях. Фактично, тобто з філософської точки зору як глибинної в своїх субстанціональних міркуваннях та устремліннях, взаємодія між людьми є проявом єдиної дії об’єктивного розуму в них, проте досить часто, а то й переважно, викривленої людською суб’єктивністю, схильністю до дії за послідовністю, перейнятої й запозиченої з досвіду чуттєвого спостереження, а не досвіду пізнавальної апперцептивної рефлексії. Вроджені ідеї, наявність яких у полеміці з Д.Локком відстоював Г.Лейбніц, це об’єктивні закони, об’єктивний розум, властивий кожній монаді, в тому числі й людині. Але остання, щоб бути розумною у своїх діях, повинна формувати себе в якості суб’єкта пізнання в його людино-творчому спрямуванні. Образ Бога якраз і сформований історією пізнання для того, щоб людина стала свідомою своєї власної світо-творчої сутності, деміургом тієї дійсності, яку вона сама творить і відповідно до якої діє в процесі не стільки взаємодії з іншими людьми й об’єктами природного буття, скільки єдинодії зі світовим розумом.

2.6. Філософсько-правове обгрунтування держави як інституту управління

 Завершення побудови філософії в її класичній раціональній формі відбулось завдяки чільним представникам німецької філософії, починаючи з середини ХУІІІ-го – включно до першої третини ХІХ-го століть. Разом із цим була створена й концепція управління суспільством та його соціальними структурами на засадах розуму. 
Так, Кант вважав, і цілком виправдано, що об’єктивність морального закону, який має стати і бути законом практичного розуму і, відповідно, принципом управління будь-якою  груповою та колективною організацією людей,  може бути забезпечена лише на шляху апріоризму. Це можливо, коли суб’єктивність кожного індивіда, починаючи з керівника організації, ним самим співвідноситься із вимогами всезагального і необхідного. Звідси настанови кожному індивіду: «Вчиняй так, щоб максима твоєї волі могла в той же час мати силу принципу всезагального законодавства» [3; 164]. Чим це привабливо для індивіда? По-перше, воля визнається визначальною для нього, адже вона береться як максима, по-друге, законодавство підпорядковується вольовій максимі; отже, по-третє, вона обмежується свідомо – ніхто не ворог своїм бажанням і ніщо зовнішнє їх не заперечує.
У суспільно-політичній дійсності законодавство, звичайно ж, не розробляється всім народом, але його інтелектуальною елітою. Щоб не нав'язувати незрозумілі народові закони, вона (еліта) і він (чистий розум) пропонують тільки формальний закон, в якому фіксується «форма його всезагального законодавства в якості найвищої умови максим» [3, с.165], властивих народній волі, яка є для нього також апріорною формою. Тобто, народ бачить у такому законодавстві максими, до яких він сам не доростає в своєму емпіричному житті. Звідси його повага до закону і теоретичного розуму, який робить його дорослим не критикою і приниженням, а, навпаки, підняттям над досвідом власної свавільної суб'єктивної волі. «На цьому грунтується різниця між свідомістю чинити відповідно до обов’язку та свідомістю діяти з почуття обов’язку, тобто з поваги до закону» [3, с.165], адже закон поважає людину. 

Тільки подібне розуміння обов’язку дає можливість трансформувати його зі сфери моральності в правову сферу, в площину формування громадянського суспільства як сукупності людських об’єднань політичного, економічного, духовно-культурного гатунку. Для науковця навчального закладу, як і для менеджера з управління персоналом, це надто важливо, тому варто навести розширену думку І.Канта, якого часто безпідставно класики марксизму та їх апологети звинувачували в моральному ідеалізмі. Так ось: «Моральний закон святий (непорушний). Людина, правда, не така вже й свята, але людство в її особі зобов’язане бути для неї святим. У всьому створеному все що завгодно і для чого завгодно може бути використано всього лише як засіб; тільки людина, а з нею і кожна розумна істота, є мета сама по собі. Тільки вона суб’єкт морального закону, який є святим в силу автономії своєї свободи. Тільки тому кожна воля, навіть власна воля кожної особи, спрямована на неї саму, обмежена умовою її злагоди з автономією розумної істоти, а саме: не підлягати ніякій цілі, яка була б неможлива за законом, який міг би виникнути з волі самого суб’єкта, що підпадає її впливові; отже, поводитись із цим суб’єктом потрібно не тільки як із засобом, але і як із ціллю» [3, с.166-167].
Тобто, маємо такі висновки. 1. Людина є самоцінною істотою – це вихідна аксіома. 2. Якщо вона має можливість відчувати себе в подібній якості, для неї відкривається людство як щось емпірично реальне і до того ж святе. 3. Суспільні взаємини між людьми набувають характеру взаємних зобов’язань, як зазначалось, із почуття обов’язку, оскільки кожен відчуває себе і в якості цілі (для себе), і в якості засобу для реалізації цілей будь-кого іншого. 4. Святість закону визначається тим, що він є проявом автономної свободи розумної істоти, а не необхідності, яка є його формою в нерозумних істотах. 5. Закон як прояв свободи розумної волі індивіда є моральним законом.
Маючи такий рівень свідомості і самоусвідомлення, людина здатна трансформувати чистий теоретичний розум і його духовний соціум – свободу моральної волі – в практичний розум і його категорії – правові норми, втілені в соціум суспільно-сумісного буття автономних індивідів, які, не втративши власної волі та свободи, можуть спостерігати і сприймати їх   дотично-чуттєво, естетично, а не лише умоглядно. Адже: «Для всякого застосування розуму до того чи іншого предмета потрібні чисті поняття розсуду (категорії), без яких не можна мислити жоден предмет» [3, с.169].
Проте досягти такого рівня людині складно. Природа людини суперечлива: в ній є потяг до спілкування і спільності, але й до усамітнення також. Тому розвиток здібностей людини і можливостей суспільства відбувається через антагонізм. З одного боку, людина самодостатня істота, з іншого – самодостатність є продуктом постійного суперництва між людьми, яке врешті-решт, стимулює розвиток суспільства. «Найбільша проблема для людського роду, вирішити яку його змушує природа, – досягнення всезагального правового громадянського суспільства. Тільки в суспільстві, й саме в такому, в якому його членам надається найбільша свобода, а тому існує повний антагонізм і тим не менше найточніше визначення і забезпечення свободи заради її сумісності зі свободою інших, – тільки в такому суспільстві може бути досягнута найвища ціль природи: розвиток усіх її задатків, закладених у людстві; при цьому природа бажає, щоб цю ціль, як і всі інші накреслені йому цілі, воно само здійснило» [3, с.189].
Яким чином людство може вирішити передбачену йому самою природою ціль? Тільки наближенням до неї як до ідеалу, а не утвердженням ідеалів у суспільне життя. Адже, зазначає Кант, «із такої кривої деревини, як та, з якої зроблена людина, не можна зробити нічого прямого», а тому, щоб реалізувати ідею мирного співіснування, людям «потрібні правильне розуміння про природу можливого державного устрою, великий, протягом багатьох віків набутий досвід і, крім цього, добра воля, готова сприйняти такий устрій. А поєднання цих трьох елементів – справа надзвичайно складна, і якщо вона буде мати місце, то лише дуже пізно, після багатьох марних спроб» [3, с.190-191].
Кант вважав найкращою формою державного устрою республіканський. Засобами до його утвердження мають бути як теоретичний, так і практичний розум. Перший здатний виробити ідеал найкращої форми суспільного устрою; другий має грунтуватись на емпіричних засадах людської природи, які можуть дати «твердий грунт для споруди державної політики». Метод критики здатен зняти суперечки догматизму теоретичного розуму і, водночас, облагородити суб’єктивізм емпіричного досвіду. Таким чином, процитуємо ще раз, можна створити «спокій правового стану, за якого належить вести наші суперечки не інакше, як у вигляді процесу. В природному стані кінець суперечці встановлює перемога, якою похваляються обидві сторони і за якою переважно йде нетривкий мир, встановлений начальством, яке втрутилось у справу; у правовому стані справа закінчується вироком, який, проникаючи тут в самі витоки суперечок, повинен забезпечити вічний мир» [78, с.443].
Відзначимо, що республіканський устрій не слід вважати тільки формою устрою політичного організму у вигляді держави. Він властивий будь-якій людській спільноті в тому разі, коли вона організована як постійний процес діалогу всіх її членів, підпорядкований не бажанню нав’язати всім якусь власну суб’єктивну думку, а бажанню засобом взаємного консенсусу знайти оптимальне вирішення будь-якої проблеми, в якому зацікавлені всі. В такому випадку завжди виявляється, що прийняте рішення утверджує не індивідуальну, а колективну думку, з чим погоджується і той, хто першим її висунув у якості гіпотези, але отримав задоволення від того, що спільними розумно-вольовими й моральними зусиллями вона набула статусу достовірності. 
Що стосується Гегеля, то його обгрунтування суті громадянського суспільства включає два загальні принципи. Перший. Конкретна особистість, яка є для себе самої ціллю як така особливість, що містить у собі: а) цілісну сукупність власних потреб; б) невпорядковану суміш природної необхідності та свавілля індивідуальності волі; в) визнання наявності іншої особливої особистості. Другий. Всі взаємини в суспільстві, будучи особливими, опосередковуються виключно формою всезагальності. Зі сказаного випливає те, що «громадянське суспільство є роз’єднання, що з’являється посередині між сім’єю і державою, хоча розвиток громадянського суспільства наступає пізніше, ніж розвиток держави, оскільки в якості роз’єднання воно передбачає наявність держави, яку воно повинно мати перед собою як щось самостійне, щоб існувати. В громадянському суспільстві кожен для себе – мета, всі інші для нього суть ніщо. Проте без співвідношення з іншими він не може досягти обширу своїх цілей; ці інші, отже, суть засоби для цілей особливого. Але особлива мета через співвідношення з іншими надає собі форму всезагальності і задовольняє себе, задовольняючи разом із тим благо інших» [3; с.338].
Тут маємо дуже цікаву і суттєву позицію. А саме: громадянське суспільство опосередковує відносини між індивідом та найближчим для нього соціальним середовищем – сім’єю і державою. Це означає, що його концепцію, очевидно, не можна вважати такою, яка обґрунтовує необхідність створення тоталітарних суспільних структур. Остання справді є проявом загального як необхідного, тобто такого, яке в жодному разі не можна разі обходити, якщо зважати на те, що кожен індивід у своїх особливих домаганнях схильний до суб’єктивізму, до утвердження своєї волі (що і є свавілля) як абсолютно необхідної, отже, єдино законної. Без громадянського типу суспільства держава якраз і діє авторитарно-монархічно, деспотично, тиранічно; діє так, як діє закон природи, в якій немає виключень. Оскільки кожна людина виключна у своїх специфічних, хоча б і мінімальних, особливостях, громадянське суспільство, з одного боку, знімає суб’єктивізм фізичних осіб, насичуючи його об’єктивними соціально-духовними чинниками, з другого, амортизує тотальність державного впливу, схильного до виключного об’єктивізму, який у боротьбі з суб’єктивізмом і свавіллям може заперечити суб’єктивність, або ж особливість як основу життєвості людини.
Виходячи з таких міркувань, Гегель (такий підхід властивий і першому Філософу – Аристотелю) визначає сутність держави як первинної форми соціалізації. По-перше. «Держава є дійсність моральної ідеї, моральний дух як явна, собі самій ясна субстанціальна воля, яка мислить і знає себе, і виконує те, що вона знає і оскільки вона це знає. У вдачі (рос. – нравах – авт.) вона має своє безпосереднє існування, а в самосвідомості окремої людини, в її знанні й діяльності – своє опосередковане існування, рівно як і самосвідомість окремої людини завдяки умонастрою має в ній як у своїй сутності, цілі й продукті своєї діяльності свою субстанціальну свободу» [3, с.344]. По-друге. «Держава як дійсність субстанціальної волі, якою вона володіє у піднятій до своєї всезагальності особливій самосвідомості, є в собі і для себе розумне» [3, с.344]. По-третє. Завдяки тому, що держава «є об’єктивний дух, сам індивідуум лише настільки об’єктивний, істинний і моральний, наскільки він є членом держави» [3, с.345]. По-четверте. «Держава є божественна ідея, як вона існує на землі» [3, с.347].
Все це означає, що держава є обов’язковим і необхідним атрибутом людського існування. Без неї не можна побудувати громадянське суспільство, або, як стверджував ще Аристотель, без неї людина не є політичною істотою, а твариною. Ось чому Гегель постійно наголошує на об’єктивній, розумній, божественній суті держави і необхідності людини бути в стані само-пізнавального оформлення власної особливості, стані «державницького умонастрою», який би забезпечував гідне цих субстанціальних визначень існування в якості людей.
Чи можуть люди піднятись на подібний рівень буття? Це залежить від спрямованості індивідуальної волі: першою є тваринна воля, другою – розумна. «Людина сама по собі розумна, в цьому полягає можливість рівноправності всіх людей. ..Народ, оскільки це слово позначає особливу частину членів держави, являє собою ту частину, яка не знає, чого вона хоче. Знання того, чого хочеш, а тим більше того, чого хоче в собі і для себе суща воля, розум, є плід глибокого пізнання і проникнення, яке якраз і не є справа народу» [3, с.348]. 

Чому ж, все-таки, держава як форма політико-правової організації суспільного життя існує? Лише тому, що народ існує як реальність в якості об’єктивного історичного духу, цілісність і всезагальність якого для сучасників аксіоматична, а не пізнавально-рефлексивна. Звідси зрозуміло, чому громадянське суспільство побудувати народові дуже складно. Тому він визнає державу, хоча й не знає, що її сила і слабкість похідні від його правосвідомості, основу якої складає індивідуальна розумно-пізнавальна, а не просто об’єктивна, воля. «Право – це відношення людей один до одного, оскільки вони є абстрактними особами» [43, с.199]. Але абстрагуватись від себе (фактично – забути про себе, про свій інтерес) настільки обтяжливо, що пересічна людина в переважній більшості випадків не обтяжує себе подібною операцією, звичною для пізнання і мислення. І навпаки, «особливе в якості переваги і привілею є настільки сокровенне особисте, що поняття й розуміння необхідності недостатньо, щоб уплинути на поведінку людей; поняття й розуміння самі по собі викликають таку недовіру, що утверджені можуть бути тільки силою – тоді їм людина відчиняється» [41, с.176]. Проте, на жаль, це не сприяє тому, аби своєю власною громадянською волею люди послабляли дію примусу, що йде від держави як інституту влади, але не від держави як прояву в них божественної розумної волі.
Підводячи підсумок даному розділу, присвяченому пошуку принципів організації управління, можемо зробити такі висновки.

1. Людина як мікрокосм містить у собі об’єктивне як закон, що, з одного боку, проявляє себе у всій своїй абсолютно необхідній визначеності в психофізіологічній складовій її природної сутності, з іншого, в суспільному її вимірі він діє відносно тих особливостей, які є визначальними, але проявлюваними як дія випадковості, яка, проте, одночасно суб’єктивно позиціонується як прояв свободи волі. Тобто, управління об’єктивно організовується через взаємодію загального в індивідуальному і навпаки – індивідуального в загальному. Звідси необхідність перенесення законів природи на закони суспільства, але з урахуванням того, що перші мають бути визначені як система правового законодавства, оскільки тільки воно будується на тому, що беруться до уваги особливості їх прояву в окремій людині та в між людських структурах.

2. Субстанціонально визначеним принципом, на засадах якого відбувається міжлюдська взаємодія, отже, здійснюється управлінська функція у всіх формах, які характеризують суспільне життя, є воля. На її користь той об’єктивний факт, що у системно-цілісному визначенні права воно береться як певні вольові модифікації, для задоволення яких демократичний республіканський суспільний устрій зобов’язується створити всі необхідні умови. Як і те, що вся історія філософського пізнання обертається навколо проблеми співвідношення в мотиваційно-спонукальних світоглядних орієнтаціях людини розумних і вольових імперативів. Тому теорія менеджменту, щоб бути ефективною в практичному сенсі, має стати своєрідною теорією обґрунтування процесу «повернення до сутності», до «постійності», до законовідповідності.

3. Організовувати управлінський процес мають люди, здатні до піднесення мотиваційної сфери в собі самих від індивідуально-особливого до загальносуспільного. Саме вони можуть виконати функцію соціально-духовного атрактора, який притягує до себе не силою фізичного примусу, коли держава чинить зовнішній тиск на людину, а силою, яку має дух соціалізації, дух природного як об’єктивного, а не штучного, закону, властивий однорідним і єдиносутнісним об’єктам. Такими суб’єктами соціалізації є мудреці, поява яких, власне кажучи, започаткувала не лише філософію як вияв пізнавального стану душі, але й процес соціально-духовної структуризації суспільства. Виходячи з цього, теорію менеджменту потрібно розробляти як органічну складову соціально-філософського знання. Такий висновок підтверджений змістом філософських вчень, на які ми опирались у дослідженні.

4. Якщо дія волі підпорядкована пізнавальним здобуткам розуму, маємо монархічну організацію управління. Але це не суб’єктивна воля монарха, а об’єктивна воля світобуття, тотожна дії законів природи. Філософські вчення якраз і покликані просвітлити суб’єктивний розум свавільної інстинктивно-психофізіологічної волі людини, яка, з одного боку, бажає порядку і впорядкованості в суспільстві, з іншого, не має непереборного бажання до організації пізнавально-самопізнавального способу індивідуальної життєдіяльності. Це призводить до того, що створюється держава як інститут примусу, яким, на жаль, управляють монархи, що також далеко не завжди є суб’єктами самопізнання як способу органічного поєднання загальних імперативів розуму/закону та адекватних їх змісту вольових спонукань.

5. Демократичний устрій управлінської організації суспільства виявляється не в тому, що рішення приймаються простонародною більшістю чи що більшість управляє меншістю. У філософському сенсі це означає те, що в суспільстві мудрі правителі/менеджери враховують природну об’єктивну народну вдачу, внаслідок чого народ не відчуває якогось зовнішнього тиску на неї з боку держави, тому сприймає її як процес її об’єктивації. Лише таким чином можна зняти стан відчуження народної більшості від держави як політичного інституту і саме в такому напрямку слід розробляти та здійснювати практику політичного менеджменту. Звідси суттєве застереження: справа не в тому, щоб суспільством управляли освічені люди, філософи, а в тому, щоб правила об’єктивна воля народної вдачі, народного характеру, щоб правила поведінки визначались не написаними ними нормами, а духом всезагальності, який завжди правильно, якщо не викривляється й не деформується вченнями, що абстрагуються/відчужуються від засад об’єктивності. Тут діє правило: закон справедливий, тому що згідно його вимогливого змісту подібне притягується до подібного як свого рідного. І навпаки: знання, сприйняті напам’ять, не мають сили, – сила належить методології, розуму, тобто умінню ними визначати свою життєдіяльність, оскільки виховний вплив на народну більшість має приклад поведінки, а не словесні декларації. 

6. Оскільки люди, іноді досить суттєво, відрізняються за субстанціональними підвалинами характеру, потрібно враховувати те, що в кожній організації, яка їх об’єднує, має діяти принцип серединної міри правової справедливості. Тобто, управлінські рішення повинні постійно враховувати те, що, з одного боку, соціальну організацію складають люди з відмінними характерологічними рисами поведінки, з іншого, ефективність її діяльності залежить від того, настільки керівники приймають рішення в результаті активної роботи мислення як здатності об’єднати різноманітне заради того, щоб воно стало спільнотою, яка сприймає індивідуальні рішення як свої власні і водночас спільні. Тобто, управлінець повинен виходити з того, що будь-яке його директивне рішення буде сприйняте колективом як несправедливе кожного разу, коли його вимоги будуть наслідком абстрагування від особливостей світоглядних мотивацій індивідів, що його складають. Можна, спираючись на авторитет історичної соціально-філософської думки, стверджувати: не справедливість, а несправедливість є основою формування й управління соціальними структурами. Це означає, що не можна діяти за радянським принципом управління – раньше думай о Родине, а потом о себе. Для керівника колективом має діяти правило: виходь у своїх рішеннях з того, що вони можуть сприйнятись підлеглими як несправедливі, а не справедливі. Потрібно виходити з того, що людина лише в пізнанні природних об’єктів здатна максимально, але не абсолютно, проявити свою здібність до абстрагування. Що стосується пізнання суспільних явищ, то тут уникнути віднесеності знання до соціально-психологічних особливостей суб’єкта не можна й непотрібно, тому не потрібно.
7. Якщо ми сприймаємо визначення людини в якості політичної істоти, тоді весь управлінський процес має бути підпорядкований змісту політичного менеджменту. Тут повинна діяти максима: будь-яке людське об’єднання являє собою мікро державу. Тому, власне кажучи, і створюється суспільство як форма політичної організації, що подібне творить подібне. Звідси важливість врахування того, що від природи є люди, схильні до узагальнення, отже, до управлінської діяльності на основі загального, яким і є закон, і люди, схильні до виконання вимог загального, оскільки вони його відчувають у собі як внутрішню потребу й необхідність саме такого способу життя. Очевидно, що саме на цих засадах можна сформувати самоуправлінську соціально-духовну організацію, адекватну політичному організму, що має назву держави. Причому, це держава, яку цілком можливо сформувати насамперед на мікрорівні, якщо її члени формуються з урахуванням зазначених вище особливостей.  
8. Підсилення об’єктивності визначених нами принципів організації управління маємо в релігійній філософії. В першу чергу це проявляється в освяченні вічності як сутності Буття, тотожного буттю Бога. Людина як мікрокосм в контексті такої філософії визначається як богоподібна істота, покликання якої в тому, щоб через тимчасове пізнати вічне не лише в Бутті, але і в собі самій. Це шлях пізнавального самовдосконалення, або, що те ж саме, самоорганізації, самоуправління. Якщо, так би мовити, класичні/чисті філософи не вірили в пізнавальні можливості звичайної людини, вважаючи її носієм темних, заснованих на свідченнях органів сприйняття, знань, то релігійні наголошували на тому, що кожна з них, вдосконалюючись у вірі й любові до мудрості, отримують суттєвий здобуток у вигляді надії на щасливе життя, адже вона – мудрість – діє в них і через них. Не чинити спротив носіям мудрості об’єктивного знання – шлях до створення Града Божого на землі. В плані менеджменту це означає необхідність сприяння тому, щоб люди, які управляють іншими, керують ними, були, як нині говорять, харизматичними особами, атракторами, носіями об’єктивного розуму, який враховує те, що загальне проявляється в кожному індивідуальному, а тому від нього не можна і не потрібно абстрагуватись, відчужуватись. Любов до загального в релігійно-філософському сенсі – це любов до цілісності й органічності буття. Без філософського підходу до сутності релігійного світогляду він, на жаль, оформився інституціонально, тому перетворився в церковну організацію, яка не продемонструвала людству ту ефективність управління людськими душами, яка б сформувала її в розумній формі. Адже осуд пристрасної та розлютованої душі не призводить до шляхетності її намірів і вчинків.

9. Філософія доби Відродження, набувши форм пантеїзму й деїзму, сприяла не лише виправданню всіх складових триіпостасної сутності людини, але й зробила її центром світоустрою. Отже, управлінські дії в процесі гуманістичної організації суспільного буття повинні йти від неї самої як єдиного об’єктивно існуючого суб’єкта самоорганізації. Така орієнтація як суспільної психології, так і філософської рефлексії, врешті-решт, підвела суспільство до того, що вустами Р.Декарта був сформульований принцип самоорганізації в напрямку від людини до соціуму – Я мислю, отже, Я існую. Це започаткувало добу Нового часу і Нової історії як такого періоду в житті європейських народів, коли почався процес становлення республіканської форми правління на засадах утвердження громадянського типу суспільства, неможливого без набуття все більшою кількістю людей статусу громадянина – суб’єкта прав, обов’язків і на основі зобов’язувального відповідального права свобод у виявленні своїх тілесних, душевних і духовних схильностей. Цим зумовлюється те, що саме в цей період інтелектуальні пізнавальні зусилля мислителів у різних галузях знань зосереджені на розробці вчень про ефективні форми організації управлінських процесів. Звичайно, що в першу чергу розроблялись начала політичної організації суспільства, ядром якої мала стати держава як засіб, а не як ціль.

10. Завершення класичних для філософії вчень про людину як розумну істоту, здатну сформувати розумно-вольовий спосіб життєдіяльності,  маємо у творчості чільних представників німецької філософії 18-го першої половини 19-го століть. І.Кант виходив з того, що людина, здатна мислити категоріями чистого (звільненого від непрогнозованих і непередбачуваних недоліків суб’єктивності) розуму, зобов’язана змогти вести належний його вимогам спосіб життя. Тому його категоричний і практичний моральні імперативи цілком можна вважати принципами організації управління, які йдуть від людини до суспільства, від індивідуально усвідомленого загального до його втілення в практиці життя індивіда. Г.Гегель у «Філософії права» детально пояснює запропоновану ним тезу «все розумне дійсне, а все дійсне – розумне». Варто пам’ятати, що статус дійсності в об’єктивній теорії пізнання мають не стільки об’єкти сприйняття, а насамперед закони – саме вони мають діяльну силу, завдяки якій, власне, й «організуються» об’єкти сприйняття.

Ми думаємо, що організація управлінського процесу в усіх соціальних структурах, які складають суспільство в цілому, якраз і має враховувати наведені нами висновки. Але при цьому слід враховувати, що сучасна людина зовсім не обов’язково в духовно-практичному, життє-спонукальному сенсі є суголосною сучасним теоріям управління. Для кожного індивіда існує той час, мотиваційна домінанта якого визначає його життєву позицію. Але всі вони (домінанти) достатньо рельєфно представлені історією людства. Тому сучасні теорії впровадження управлінського менеджменту мають виходити з принципу єдності онто- і філогенезу в його діяльно-мотиваційному духовно-практичному суспільно-індивідуальному вигляді.
Розділ 3. ЛЮДИНА ЯК СУБ'ЄКТ УПРАВЛІНСЬКОЇ ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТІ: ПСИХОФІЗІОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ

Ми вже відмічали, що єдність людини як мікрокосму і Всесвіту як макрокосму, з одного боку, дає підстави розглядати її як істоту, що підлягає дії об’єктивних законів природного буття, з іншого, її взаємодія з природним і суспільним оточенням настільки універсальна, що закони зазнають суттєвого суб’єктивного впливу, тому не можуть бути визначені точними математичними формулами. Крім того, тілесна організація людини настільки мізерна в просторово-часовому вимірі порівняно з безкінечним і вічним Буттям, що вони проявляються як певна хаотична взаємодія всіх органів, які визначають її психофізіологію, до того ж спроектовану назовні. Звичайно, що еволюційно цей хаос життєвих схильностей впорядкований таким чином, що помітно, виразно, діяльно проявляють себе схильності, визначені статусом найбільш життєво значимих органів.

У попередньому розділі ми звернули увагу на підхід до людини з точки зору того, що її життєдіяльність підпорядкована домінантному впливу розумної волі. Вірніше, має підпорядковуватись їй, що можливо в тому випадку, коли людина свідомо обирає і здійснює пізнавальний спосіб життя. Проте він можливий лише на певний проміжок часу тільки незначній кількості людей. Це зумовлюється тим, що психофізіологічні домінанти більш потужні, ніж соціально вмотивовані. Звідси необхідність аналізу тих вчень, які беруть їх в якості мотиваційних чинників діяльності людини, особливо ж тоді, коли вона перебуває в соціальних структурах, сформованих за принципом випадкової сумісності в процесі виконання тих чи інших видів діяльності. В такому разі організація управління має брати до уваги дію тих природно-фізіологічних чинників, які й спричиняють фактичну суспільну сутність людини як сутність суперечливу і драматичну. Цього кожен індивід окремо не бажає, але результат виявляється саме таким.

Нам видається, що найбільшою мірою такий підхід реалізований у соціально-філософських вченнях, представлених творчістю деяких представників філософії життя, соціологічних вчень ХІХ-го – першої половини ХХ ст., психоаналізу, філософської антропології. Оскільки вони достатньо всебічно проаналізовані, ми будемо розглядати їх зміст під кутом зору синергетичної взаємодії тих рис характеру, які ті або інші філософи брали за визначальні, оскільки саме вони визначають міру управлінської впорядкованості життя індивідів й тих соціальних структур, в які вони входять. Все ж ми вважаємо за доцільне розпочати з аналізу матеріалістичних історико-філософських вчень, адже для них природно-біологічні чинники життєдіяльності людини й суспільства завжди були пріоритетними. З особливою силою філософський протест проти ідеалізму як філософії мізантропії виявляв Л.Фейєрбах, антропологічний матеріалізм якого своїм гуманістичним спрямуванням протистояв філософії життя, яка розроблялась одночасно з його вченням. Тому ми почнемо з аналізу здобутків цього мислителя, який багато в чому спрогнозував напрямки розвитку філософії майбутнього, яке (і яка) для нас вже є сучасним (-ою).

3.1. Антропологічна методологія Л.Фейєрбаха 
Приступаючи до висвітлення особливостей розуміння управлінського процесу, зазначимо, що так звана сучасна філософія виникла разом зі становленням суспільства, максимально підпорядкованого економічним інтересам. Боротьба за існування, підсилена відсутністю права людини на працю, яка задовольняла хоча б мінімальні фізіологічні потреби, у першій половині ХІХ ст. призвела до появи вчень, які в основу своїх міркувань ставили проблему її формування в якості автономного суб’єкта власної життєдіяльності. Безумовно, що за таких невизначених, багато в чому антагоністичних, тому хаотичних, суспільних обставин ці вчення брали за основу не якісь виключно духовно-пізнавальні спонукання, які завжди являють собою наслідок тривалих роздумів, неможливих без наявності стійких методологічних установок мислення, а безпосередні стихійні афективні прояви людської психофізіології, породжені до життя ситуацією, що вимагає швидкого вирішення тут і тепер. Ясна річ, що людина має бути готовою до того, щоб відповісти/відгукнутись на виклики адекватно, тобто ефективно.

Л.Фейєрбах своє вчення розробляв як учень Гегеля, який, проте, не сліпо йшов за його діалектико-ідеалістичною методологією пізнання і заснованій на ній індивідуальній пізнавальній діяльності, а на основі визнання в якості вихідного начала філософування почуттєвості (чувственности), просякнутої не стільки й не тільки логікою пізнавального мислення, скільки логікою просвітленої розумно-вольовою любов’ю  істинної сутності людини.

Зважаючи на те, що в нашій сучасній, як і в радянській, філософській літературі творчості Л.Фейєрбаха приділялось мало уваги, а якщо й приділялась, то була упереджена несправедливою оцінкою В.Леніна, який стверджував, що той у своїй філософії нібито «яскравий, але неглибокий», вважаємо за доцільне розкрити її, як нам здається, більш об’єктивно. Це тим більш необхідно, що українська ментальність значною мірою сенсуалістична, антропологічна й матеріалістична. Тому їй не завадить, знаючи сутність людини за вченням німецького гуманіста, будувати управлінські процеси на всіх рівнях не за принципами стихійного волюнтаризму, адекватно вираженого в поговірці «дай серцю волю – заведе в неволю», а принципами гармонійної розумно-вольової єдності в любові поміж собою. Тоді здійсниться бажання Т.Шевченка, який, стверджуючи, що «гірше ляха свої люди тебе (й себе – авт.) розпинають», закликав: «Обнімітеся, брати мої, молю вас, благаю!».

Отже, визначаючи сутність людини, Л.Фейєрбах стверджує, що вона залежить від якості її свідомості. «Свідомість в самому строгому сенсі слова є лише там, де суб’єкт здатний зрозуміти свій рід, свою сутність. …Свідомість нероздільна зі здатністю до науки. Наука – це свідомість роду. В житті ми маємо справу з індивідами, в науці – з родом. Тільки та істота, предметом пізнання якої є її рід, її сутність, може пізнавати сутність і природу інших предметів та істот» [192, с.30]. Можемо стверджувати, що маємо справу з життєвою філософією, адже вона, по-перше, чітко розрізняє між безпосереднім життям індивідів та опосередкованим життям в контексті науки, по-друге, цим розрізненням націлює індивіда на необхідність підняття на рівень родової свідомості, яка сутнісно представлена в кожному з них. Звідси: «Свідомість в строгому або власному сенсі слова і свідомість безкінечного збігаються; обмежена свідомість не є свідомістю; свідомість по суті всеохоплююча, безкінечна. Свідомість безкінечного є ніщо інше, як свідомість безкінечності свідомості. Інакше кажучи, у свідомості безкінечного свідомість повернута на безкінечність власної істоти» [192, с.31].

Це означає, що філософія може наблизитись до пізнання істотних та істинних складових людини лише за умови, коли вона буде виводити свої висновки з її безпосереднього життя, а не з життя суспільства. «Досконала людина володіє силою мислення, силою волі і силою почуття. Сила мислення це світло пізнання, сила волі – енергія характеру, сила почуття – воля. Розум, сила волі та любов – це досконалості. У волі, мисленні та почутті полягає вища, абсолютна сутність людини як такої і ціль її існування» [192, с.32]. Причому, це сутності об’єктивні, без наявності яких в людині вона не стає людиною. Звідси ті спільноти, в яких люди з’єднані цими сутностями, є власне людськими спільнотами, без цього вони проста сукупність індивідів. Це так тому, що «той предмет, з яким суб’єкт пов'язаний по суті, в силу необхідності, є ніщо інше, як власна, але об’єктивна сутність цього суб’єкта. Спільний предмет декількох однакових за родом, але різних за видом індивідів є їх власною об’єктивною сутністю, у всякому разі тією мірою, якою він слугує цим індивідам об’єктом відповідно до їх особливостей» [192, с.33]. Маємо суттєвий принцип, згідно вимог якого потрібно створювати й формувати людські організації.    

Напроти, починаючи з абстрактного поняття «чистого буття», логіка лише в кінці пізнавального процесу приходить до теоретичної конкретної системно побудованої цілісності й повноти знання. Це вірно, але стосується виключно мислителів, філософія має, на думку Л.Фейєрбаха, бути спорідненою не лише з об'єктивним історичним духом пізнання, але і з духом безпосередньої сучасної (= живої) народної конкретності. Тобто, такою ж всезагальною – це необхідний рівень філософського світорозуміння і світосприйняття – сутністю людини, як і мислення, є її безпосередня й конкретна чуттєвість. Звідси випливає, що початок життєвої філософії зворотний.
Таким чином, об'єкт філософії і водночас її суб'єкт – людина в її всезагальній безпосередній чуттєвості, відкритій і тотожній загально-родовій чуттєвості світу природи і суспільства. А тому філософія не є системою і функціонування абстрагованого від світового духу абсолютного знання. Це – своєрідна пульсація розумно сформованої чуттєвості людини і світу; це – антропологічна філософія, цілісність якої знаходить своє відтворення в релігії, мистецтві, науці.
Філософія – це не стільки логіко-понятійна система знання, скільки логіка саморозвитку чуттєвості. Мислення – це уміння системно-цілісно й взаємопов'язано читати євангеліє почуттів, чуттєвості й почуттєвості загалом, – саме вони є загальною основою світобудови, її початком і кінцем. Від них не можна абстрагуватись, адже наслідок абстрагування – узагальнене знання – не є дієвим принципом буття; навпаки, омертвляє його схемами логіко-категоріального мислення, нищить суб'єкт мислення – живу людину тим, що, як виявляється, мислить не вона, а світовий розум у ній.
Мислення – діалог розуму з досвідом, родового в індивіді з родовим в народі, людстві. Воно є проявом родового загального, а не наслідком абстрагуючої дії узагальнення, властивого лише людині як індивіду. Ось чому відчуття і почуття об'єднують своєю загальною і спільною природою, тому вони – істина, їх єдність – істина.
Філософія не може розглядати проблему єдності буття і мислення тільки в межах самого мислення. Вона не повинна перетворювати чуттєве буття і буття самої чуттєвості в логіко-понятійне буття. Подібний підхід, переконаний Л.Фейєрбах, нищить її, відокремлює від суспільства і його потреб. Головна проблема не в тому, що є первинним і вихідним у науці, а в самій дійсності. Похідна він неї: яким чином можна поєднати з'єднане від природи, об'єктивно, але, на жаль, роз'єднане людьми способом їх суспільного буття.
Філософія, замикаючись на самій собі, утікає від вирішення проблеми дійсності та її дійсних діючих проблем. Способом наближення може стати мислення, власною протилежністю якого є чуттєва свідомість, а не логіка системи чи граматика мови. Реальна діалектика, від застосування якої можна отримати пізнавальні результати, не є діалектикою понять, що не належать до суті справи. Суть справи полягає в постійній суперечливості логіки розуму і логіки чуттєвості, абсолютно тотожних у своїй постійній присутності в людині. Примирення протилежностей, отже, відбувається не в дійсності «синтезу устремління» (Гегель) понять, а в дійсності (= реальності) стану любові як стану душевної рівноваги людини, стану її самототожності.
Єдність буття і мислення не лише в логіці, але й у всій сукупності всіх форм духовно-практичної діяльності людини – релігії, мистецтві, науці, філософії. Тому суб'єкт – це не лише метод побудови системно-цілісного знання; це також розумно-одухотворена чуттєва свідомість людини, категоріальні визначення якої адекватно представлені змістом міфології (= мистецтва), релігії (= моралі), філософії (= науці). «Істина – не в мисленні і не в знанні як такому. Істина – в повноті людського життя і сутності» [188, с.203].
Л.Фейєрбах, виходячи з наведених засад філософії і філософування, закликає мислити не в якості філософа, а в якості мислячої істоти, в якості суб'єкта мислення. Для цього потрібно мислити не за правилами логіки, а згідно логіки і правил життя, не абстрагуючись при цьому ні від розуму, ні від почуттів.
Метод пізнання нової філософії, грунтованої на засадах антропології, полягає в тому, щоб не говорити, а мислити парадоксально-афористично, оригінально  (Гегель  вважав,  що  оригінальним  може  бути  лише  дикун – освічена наукою логіки людина не може бути оригінальною), шокуючи, вражаючи, дивуючи свідомість, породжуючи й конституюючи в ній стан афекту як стан безпосередньої єдності індивідуального й родового.
Звідси випливає антропологічний принцип філософії: індивідуалізація роду й утвердження родової сутності людини як вільної в своїх діях і помислах індивідуальності. Звідси життєво-логічно, а не абстрактно-пізнавально, випливає онтологізація любові як об'єктивного чинника, що об'єднує і єднає розрізнене й роз'єднане. Органи відчуття і є органи мислення, але пізнавального, оскільки вони постійно збуджені, суперечливі, «провокативно-афективні», духовно-особистісні і духовно-предметні водночас – через них відбувається єднання зі світом об'єктів.
Отже, філософія чуттєвості має переваги перед системою абстрактного панлогізму: вона починає з апріорних визначень чуттєвої свідомості, пустих, з точки зору логіки, понятійних визначень, але наповнених визначеннями-значеннями, яке вони мають для повноти й цілісності людського буття. Універсальна природа людини не може бути визначеною системою логіки – вона постійно виходить за їх межі, даючи мисленню постійний поштовх до його безкінечних визначень.
Чуттєві визначення як визначення чуттєвості не знають меж, але мають значення для неї як об'єкти її задоволення – це органічні умови буття почуттів і відчуттів, які не можуть бути відчуженими від них. Нова філософія, визнаючи буття мислення, виходить із того, що формою його буття є буття одухотвореної чуттєвості, а умовою її буття – буття об'єкта задоволення бажань. Це – природна, а не філософська єдність буття і мислення, єдність людини і світу.
Якщо чистий дух пізнання соціалізує автономно, індивідуально, ізольовано, то розумна чуттєвість – суспільно. Вона з'єднує розумом любові, а не розумом логіко-понятійного мовлення. Любов – загально-родове визначення людини як суспільної істоти і в цьому її соціотворче значення. Ось чому Л.Фейєрбах стверджує, що «в практичному відношенні індивідуалізм це соціалізм, але соціалізм не в розумінні французького соціалізму, що знищує індивідуальність або – що одне і те ж і що є лише абстрактним її вираженням – свободу» [193, с.892]: тільки в родині людина не втрачає свою самість, адже тут діє любов як принцип збереженої спільності різноманітного, але рідного. Оскільки людина народжується в родині, в сім’ї, суспільні структури просто зобов’язані бути проекціями родинних відносин на суспільне буття. Звісно, не йдеться про те, що вони мають утворюватись із родичів. Хоча сімейний бізнес найбільш ефективний – це аксіома. На користь цього – понад 70% малих підприємств у США. Як і швидкий підйом сільськогосподарського виробництва в Росії після впровадження реформ П.Столипіним. І навпаки, неефективність колгоспів попри величезні кошти, які вкладала влада в їх розвиток за доби СРСР.

Варто зазначити, що саме Л.Фейєбаха, а не К.Маркса чи Ф.Енгельса, західноєвропейський робітничий клас вважав своїм вчителем. Це виразно проявилось під час організації його похорон, на які всі соціал-демократичні партії Європи делегували своїх представників, що боролись за цю честь. В надгробній промові депутат рейхстагу Антон Меммінгер говорив: «Робітники! Друзі! В той час, коли люди науки залишаються далеко від мертвого, бо він не належав до їхнього цеху, ви прийшли тисячами, щоб віддати останню шану апостолу вільної науки. Це ви носили з любов’ю ім’я Фейєрбаха у своїх серцях, коли інші його поносили, безчестили й переслідували. Це ви його згадували і в міру своїх сил прийшли йому на допомогу, коли інші його замовчували і байдуже прирекли на голод. Це ви, робітники, оспорювали один в одного честь понести до могили свого передового борця й товариша по стражданням. І це ви назавжди зберегли в пам’яті ім’я Людвіга Фейєрбаха і передасте його своїм дітям і внукам, щоб більш шляхетне і достойне покоління зібрало посіви, які він зняв у дні невдячного і введеного в оману народу» [62, с.83-84].
Отже, для ефективного створення різного роду організацій потрібно враховувати не стільки й не тільки розумну складову мотивації діяльності її членів, виражену в системі наукових понять, але, головним чином, враховувати розумно-вольову детермінацію їх вчинків, підпорядковану зацікавленості у виконанні ними поставлених завдань, не відчужених (не абстрагованих) від внутрішнього інтересу кожного. Такий підхід повною мірою відповідає сутності людини, яка, згідно Л.Фейєрбаха, являє собою єдність розуму, волі та любові. Успішний розвиток Федеративної Республіки Німеччини фактично в усіх напрямках життєдіяльності суспільства не в останню чергу зумовлений тим, що принципи організації його структур багато в чому визначені філософськими поглядами цього видатного мислителя-гуманіста. І не випадково, адже він недвозначно стверджував, що людина саме завдяки своїм почуттям реалізує себе як суспільна соціальна істота, більше того – як комуніст, як комунікативна істота. Не випадково, що саме Німеччина стала батьківщиною комунікативної філософії життя.

3.2. Єдність суб’єктивного й суб’єктного у філософії життя
 Класична, так би мовити, філософія життя з’явилась в якості реакції на панлогізм філософії Гегеля. Це з одного боку. З іншого, вона стала відповіддю на бурхливі суспільні процеси, які потрясали Європу вже понад два століття і призвели до створення республік як адекватної їм форми політичного устрою. Що, звичайно, передбачало формування таких форм колективності, які б утворювались на засадах більш складної взаємодії субстанціональних чинників людської сутності. Ніхто з представників філософії життя не заперечував, що ними є розум, воля і любов. Але вони були також свідомі того, що ці сутності мають свої власні протилежності. Так, вже К.Маркс відзначав, що розум існував завжди, але не завжди в розумній формі. Його розумною формою, безумовно, є пізнавальна. Проте людина у своєму безпосередньому існуванні не є суб’єктом теоретико-пізнавального способу життя, властивого лише професійним вченим і науковцям. Звідси підпорядкування розуму пристрастям, які діють як безпосередня воля до їх задоволення, яку нелегко визначити, обмежити, определить понятійно. Тому насправді чиниться інстинктивно й афективно визначений беспредел. Його наслідок – любов до об’єкта задоволення, на шляху до якого стоїть така ж потреба іншого суб’єкта споживання, трансформується в ненависть. 

Як підсумок – в суспільстві запанувала невизначеність хаосу, суттєво підсилена тим, що суб’єктом як суспільного, так і свого власного життя став кожен індивід. Якщо брати економічну сферу, а вона стала головною, то відсутність власності на матеріальні засоби до життя могла компенсуватись тільки активністю у прояві того духовно-творчого потенціалу, який повністю залежав від індивіда, тобто об’єктивно був або міг бути власністю, здатною забезпечити життєві потреби й інтереси. З теоретичної точки зору це означало перехід домінантної ролі від необхідності до випадковості. З практичної це спонукало людину до підсилення властивих їй так званих вроджених рис характеру, на основі яких вона могла створити певні форми колективності, групової єдності задля збереження життя.

Представники філософії життя якраз і звернули суттєву увагу на феномен волі в єдності його суб’єктивності й суб’єктності. Завдяки цьому відомий заклик філософії до людини «пізнай саму себе» отримав не лише гносеологічне звучання і значення, але головним чином онтологічне, діяльно-практичне. Причому, як в суто індивідуальному, так і суспільному, громадському статусі. Це означало, що людина об’єктивно відчула в собі самій нагальну потребу в соціалізації на грунті спільних рис характеру, тому що вияснилось, що не лише поняття наукового розуму мають загально-родовий зміст, але й психофізіологічні складові. Отже, потрібно було лише належним чином обґрунтувати соціум почуттів і відчуттів, щоб на їх основі творити певні об’єднання і управляти ними не лише по вертикалі – «керівник – підлеглий», а й горизонталі – всі рівні в єдності суб’єктивних рис, які у своїй взаємодії створюють суб’єктні форми соціальності.

Так, А.Шопенгауер у праці «Світ як воля та уявлення» поза всякими сумнівами відобразив практичне значення цих атрибутів свідомості завдяки тій суспільній ситуації, якій він був сучасником. І не лише він. О.Конт своїми законами про зміну стадій мислення та підпорядкування уявлення спостереженню, на які ми посилались у першому розділі, заклав основи соціального менеджменту. Справді, не може бути ефективною діяльність будь-якого групового суб’єкта, якщо він сформований стихійно, без урахування типів мислення і змісту уявлень, що взяті разом визначають життєву позицію людини. Адже вона, не будучи професійним теоретиком, не дозволяє себе обманути змістом понять, абстрагованих від її чуттєвого досвіду. Навпаки, вона бажає саме його покласти в основу життєвих мотивацій і знаходить в цьому підтримку значно більшої кількості людей, ніж представники умоглядних схем.

Зупинимось коротко на вченні цього мислителя, популярність вчення якого значно перевершує популярність представників класичної філософії як основи організації управління суспільством і організації самих соціацій. Вже цей факт свідчить на користь того, що класична теоретико-умоглядна пізнавальна філософія належить до елітарної свідомості, а філософія життя, яка виходить із первинності волі людини, сили її характеру, його енергії, є надбанням масової свідомості, складаючи фундамент духовно-практичної життєдіяльності.

Отже, А.Шопенгауер зазначає: «Воля – це щось перше й основне, між тим як пізнання тільки призвело до проявлення волі і служить його знаряддям. Тому кожна людина є тим, чим вона є, в силу своєї волі, і її характер складає в ній корінне начало, тому що хотіння – основа її єства. Завдяки призведеному пізнанню вона впродовж досвіду узнає, що вона таке, тобто узнає свій характер. Таким чином, вона пізнає себе внаслідок якостей своєї волі і відповідно до них, а не згідно старого погляду – хоче внаслідок свого пізнання і згідно з ним» [218, с.484-485].

Це вкрай важливе положення, яке пояснює ту обставину, чому людина знає, як потрібно, але не може автоматично діяти згідно змісту цих знань. Це тому, що первинним чинником її діяльності є воля як прояв сили характеру, тотожного життєвій енергії як енергії життя. Якщо філософія закликає до самопізнання, то, очевидно, в першу чергу слід пізнати свою первинну субстанціональну основу, якою є характер. Вище ми відзначали, що змістом слова «характер» є клеймо, тавро, тобто щось усталене, постійне, незмінне, вроджене. Отже, саме воля як прояв сили характеру є законом людського буття, адже всі наведені щойно риси визначають (характеризують!) закон. Формуючи людські спільноти, потрібно виходити зі спільності вольового характеру її членів. І лише потім на його засадах можна ставити цілі як наслідок пізнання об’єкта, створення і функціонування якого забезпечує ефективність функціонування асоційованого суб’єкта життєдіяльності. Це тим більш необхідно, що кожна людина як соціально-духовна істота визначена як «уосібнена всезагальність», на що ми вище звертали увагу. Тобто, об’єктивно існує соціальний характер і, відтак, соціальна воля. Про це буде мова в інших підрозділах.

Враховуючи наведені міркування про об’єктивну сутність людини, можна добитись того, що управлінські процеси, які відбуваються в природі, не будуть мати ту міру спротиву, яку вони мають від прояву суб’єктивізму, зумовлену вірою людини, особливо ж керівника, в те, що вона/він діє згідно певних наукових вчень. Або ж вірою в те, що її/його власний життєвий досвід і є теорією управління. Адже ефективний менеджмент може відбутись лише за умови синергії природного й суспільного, коли природний об’єктивний рух до самоорганізації систем збігається із управлінськими зусиллями людей.

Ще один важливий момент, на який звертає увагу А.Шопенгауер. Йдеться про те, що людина, будучи водночас природною і суспільною істотою, має, на відміну від вищих тварин, можливість вибору мотиваційних варіантів поведінки. Це, з одного боку, робить її суб’єктом свободи волі, з іншого, не позбавляє її життєдіяльність від закону причинності. Тобто, вона попадає в ситуацію, за якої її суспільне буття стає постійною «ареною боротьби мотивів, не звільнюючи її від їх панування; через те, що рішення за вибором і зумовлює собою можливість повного знаходження індивідуального характеру, але в жодному разі не можна бачити в ньому свободи окремого хотіння, тобто незалежність від причинного закону, необхідність якого розповсюджується на людину, як і на будь-яке окреме явище» [218, с.485]. Саме це свідчить про те, що цілком об’єктивно закони природи можна вважати за прояв світової волі. Звідси необхідність брати пізнання в якості похідного феномена від неї, підпорядкованого пізнанню особливостей її прояву в кожній людині.

Що стосується власне філософії як теорії пізнання, то, на думку цього мислителя, вона не покликана «керувати поведінкою, перевиховувати характер – це її старі намагання, від яких вона тепер, дозрівши у своїх поглядах, мала б, нарешті, відмовитись» [218, с.483]. Очевидно, що він має на увазі свою власну філософію, або ж споріднену за висновками відносно мотивації людської поведінки. І такі міркування небезпідставні. Ще Аристотель зазначав, що філософія виникла «заради розуміння, а не заради якоїсь користі» [8, с.69].

Все ж практична користь від теоретичної форми філософії існує. По-перше, вона, будучи, за визначенням того ж таки Аристотеля, мисленням про мислення, розвиває у людини навички пізнавального мислення. По-друге, існуючи заради себе самої, вона дозволяє людині, яка займається нею, відчути себе вільною  в стані мислення істотою. По-третє, людина, яка філософує, відпочиває, хоча б і на час філософування, від обтяженості свого буття природною причинністю. По-четверте, мислячи про себе саму і заради себе самої, вона як природна істота пізнає тим самим і закони природного буття. Саме вони і мають практичне значення для суспільства, вірніше, для тих людей, які займаються дослідженням об’єктів природи, перетворюючи їх для задоволення власних потреб. По-п’яте, опосередковано філософія впливає, а то й змінює характер людини, хоча не завжди остання вважає це її заслугою. Загалом же, звичайно, філософія в усіх своїх модифікаціях, насамперед моральних, не здатна й не повинна змінювати волю людини, її характер. Її покликання в тому, щоб ошляхетнити їх, надати їм соціальне спрямування, адже мислення як її субстанціональне наповнення являє собою волю до об’єднання різноманітного.

Якраз різноманітність світу і ставить перед волею людини потребу в розвитку умоглядного мислення як засобу знаходження в ньому внутрішньої єдиної основи. Це означає, що воля об’єктом свого пізнавального хотіння, бажання, устремління має світ як уяву. Справді, природне буття, включно з людьми як об’єктами суспільства, явлене людині образами її свідомості і тими зв’язками, які є між ними. Виявляється, що окреме, індивідуальне залежить у своєму життєвому існуванні від цих зв’язків: щоб жити, потрібно спожити об’єкт, перетворити його із властивої йому просторово-часової об’єктності у внутрішню суб’єктність. Шопенгауер відзначає, що до появи людини та властивої їй свідомості світ «був тільки волею, тепер він стає і уявою, об’єктом суб’єкта пізнання. Воля, яка до цього часу у темряві слідувала своєму пориву вищою мірою впевнено й безпомилково, на цій ступені запалює для себе світоч як засіб, необхідний для того, щоб знищити шкоду, яка із зіткнення і складних властивостей її явищ могла б виникнути найперше для найбільш досконалих з них» [218, с.478]. 

Але воля пізнає не стільки об’єкти, скільки відношення між ними. «Пізнання на службі у волі не сприймає в об’єктах, власне, нічого іншого, крім їх відношень, проясняючи для себе об’єкти лише оскільки вони існують в цей час, на цьому місці, за цих умов, згідно цих причин, з цими діями, – одним словом, осягає їх як окремі речі, і коли прибрати всі ці відношення, то для пізнання зникли б і самі об’єкти, тому що воно нічого іншого в них не сприйняло» [218, с.479]. Якщо ж воля перестає робити для себе відношення між об’єктами, то «стає вже чистим, безвольним суб’єктом пізнання, який не слідує більше, згідно закону підстави, за відношеннями, а заспокоюється і розчиняється в безтурботному спогляданні об’єкта перед ним поза його зв’язку з будь-яким іншим» [218, с.479].

Надто важливі міркування для ефективного функціонування людських спільнот, управління якими складає предмет дослідження менеджменту. Справді, будь-який людський колектив, як і кожна окрема людина, це в першу чергу система відносин між ними та відношень між душевними мотиваційними складовими в кожному з них. Адже людина лише в мисленні та його інструментах – поняттях є загальною суб’єктною істотою. Тут воля абстрагована від характеру людини, тому що її заміняє відповідна методологія. В емпіричному чуттєво достовірному житті вона насамперед суб’єкт, вмотивований у своїх діях тими відношеннями між об’єктами безпосереднього середовища, які й визначають її буття. Аналогічно в колективі: першорядне значення для його життєдіяльності мають відносини між людьми та їх відношення до об’єктів, що слугують для них знаряддями праці чи естетичним оформленням приміщення.

Продовження закладених Шопенгауером підходів до волі як суб’єктної характеристики людського буття маємо у творчості Ф.Ніцше. В першу чергу це відноситься до розробленої ним концепції надлюдини.

Зазначимо, що морально-етична проблематика досить нелегко піддається логічному аналізові. Тому майже всі дослідники творчості Ф.Ніцше відзначають суперечливість його поглядів. І це не випадково, адже, по-перше, це ірраціоналістична філософія, в основі якої постійні спонтанні біфуркаційні «вибухи» творчості, швидкоплинні асоціації, по-друге, етична філософія індивідуалістична за визначенням – будь-яке абстрагування тут є прямою підставою для зовнішньої критики і постійних сумнівів стосовно самого себе як чогось неусталеного, примхливого, випадкового. Але це справді творча ситуація, завдяки якій відкриваються глибини загальнолюдського духу, втіленого в окрему індивідуальність, якій не під силу впоратись із духовним універсумом і тому її доля драматична, трагічна, зрадлива, але це доля генія...
Мабуть, не випадково Ф.Ніцше, зважаючи на наведені вище міркування, у своїх етико-філософських міркуваннях виходив із необхідності «переоцінки всіх цінностей» з позицій «надлюдини», що знаходиться «по той бік добра і зла». Надлюдина – це продукт міфологічного способу світосприйняття. Згадаймо, що міф є нічим іншим, як героїчною уявною історією людини, яку вона переживає як реальну, тому намагається перетворити реальне життя в героїчне, фактично – войовниче. У книзі «Так казав Заратустра» останній зображений як надлюдина, для якої не існує звичних моральних пересторог, що відповідає духові його філософії – пробудити в людині інтерес до себе, до свого життя і таким чином стати над собою звичним, масовим, не втратити себе в іншому. Для цього: «Треба спокійно жити на вершині духу і нейтрально спостерігати життя внизу; слід бути байдужим, мужнім у світі забороненого, вміти жити в умовах лабіринту; мати семикратний досвід самітності; нові вуха для нової музики; нові очі, щоб бачити найвіддаленіше; нову совість, щоб почути раніше німі істини; бути готовим до монументальних справ; поважати себе самого, любити себе самого, бути безумовно вільним по відношенню до себе самого» [130, с.17-18].
Щоб зрозуміти подібну життєву позицію, треба враховувати, по-перше, суспільно-політичну ситуацію, яка в усі часи суттєво впливає на зміст літературно-мистецьких етико-філософських творів, по-друге, особливості індивідуального світосприйняття та світорозуміння мислителя. У першому випадку слід мати на увазі не лише внутрішньо-німецький контекст суспільно-духовного життя, але і європейський: активно проходили процеси економічної й політичної переструктуризації більшості країн; у другому – меланхолійно-хворобливий тип характеру Ф.Ніцше.
На такому тлі справді є потреба переосмислення всіх загальних цінностей в напрямку їх індивідуалізації та формування вольових якостей, які в нових (республіканських чи конституційно-монархічних) умовах могли б створити нову людину – суб’єкт своєї життєвої долі. Адже основною тенденцією розвитку людської цивілізації з часу формування ринкової економіки та правової держави як інструмента громадянського суспільства є його атомізація, іншими словами – індивідуалізація. Родова, суспільна, отже, соціальна сутність народу, певної спільноти, якогось групового об’єднання значною мірою визначається не механічною сукупністю індивідів, що перебувають у якомусь обмеженому просторі й часі, а тією загально-необхідною ідеєю, яка об’єктивно проявляє себе через сильні вольові характери окремих індивідів, що виступають як атрактори, як центри притяжіння, як харизматичні особи, потребу в яких мають всі ті, хто входить в зазначені соціації. 
В якості незаперечного авторитета в обгрунтуванні цілеспрямованої волі людини, яка б випромінювала від себе соціальні домінанти, був взятий пророк і реформатор давньоіранської релігії Заратустра, змістові якої, порівняно з християнством, Ф.Ніцше надавав абсолютний пріоритет. Шість позитивних якостей – правдивість, розважливість, мудрість, влада, здоров’я і довговічність, на його думку, слід взяти від верховного божества Ахурамазди, а не Христа і християнства, суть якого – гнів і брехня, що за зовнішньо привабливими моральними заповідями приховують лукаві й хитрі ідеї, які послаблюють волю людини до життя.
У наведеному фрагменті говориться про принципи пізнання. А саме: спокійно жити на вершині духу і нейтрально спостерігати життя внизу. Якщо так вчинити по відношенню до текстів Ніцше, можна побачити «раніше німі істини». Тож звернімось до деяких фрагментів наведеної праці. «І Заратустра мовив людям таке: – Я скажу вам, хто така надлюдина. Людина – це те, що треба подолати. Що ви зробили, аби її подолати? Всі істоти досі створювали щось вище від себе, а ви хочете завернути назад цю потужну течію і скоріше ладні вернутися до звіра, ніж подолати людину?
Що для людини мавпа? Посміховище або нестерпний сором. І тим самим має бути людина для надлюдини – посміховищем або нестерпним соромом. Ви пройшли шлях від хробака до людини, та хробачого у вас ще залишилося чимало. Колись ви були мавпами, але й досі у вас більше мавп’ячого, ніж у будь-яких мавп.
Навіть наймудріші з вас – це лише суперечність і суміш рослини й химери. Та хіба я кажу вам ставати химерами чи рослинами?
Ось що скажу я вам про надлюдину!
Надлюдина – це сенс світу. І нехай ваше жадання скаже: хай надлюдина стане сенсом світу!
Заклинаю вас, брати мої, лишайтеся вірні світові й не вірте тим, хто вам каже про понадземні надії! То отруйники – байдуже, знають вони про це чи ні. Ті вмирущі й самі отруєні зневажають життя, від них уже навіть стомилася земля. Тож нехай вони згинуть!
Колись хула Богові була найбільшою хулою, але Бог помер, а з ним померли й богохульники. Тепер найжахливіший злочин – хулити світ і шанувати нутро незбагненного глибше, ніж сенс світу!» [132, с.11].
Зовсім не випадково, що Ніцше вважав християнство за таку ідеологію, яка не дає людству приклад боголюдини як надлюдини. Звідси виключно негативна оцінка християнства у праці «Антихристиянин», у якій він пропонує «перемогти людство силою, висотою духу – перемогти його презирством» [130, с.18]. 

Альтернативою християнству має бути нова моральна філософія. Головні її положення такі:
«Формула нашого щастя: Так, Ні, пряма лінія, мета..
Що добре? – Все, від чого зростає в людині відчуття сили, воля до влади, могутність.
Що погано? – Все, що йде від слабкості.
Що щастя? – Почуття зростаючої сили, влади, почуття, що подолана чергова перешкода.
Не задовольнятись, ні, – більше сили, більше влади! Не мир – війна; не доброчесність, а доблесть… без домішку мораліну.
Нехай гинуть слабкі й потворні – перша заповідь нашого людинолюбства. Треба ще допомагати їм гинути.
Що шкідливіше будь-якого пороку? – Співчувати слабким і калікам –християнство» [130, с.19].
Отже, треба виростити нову людину, гідну життя і закону еволюції – постійного вдосконалення. Засіб – воля бути сильним, бути володарем. Християнство – головна перешкода на цьому шляху, оскільки воно позбавляє людину волі до життя, до влади над ним.
«Якщо відсутня воля до влади, істота деградує. ..Співчуваючи, стаєш слабким» [130, с.21].
«Якщо для богослова щось істинне, отже, це обман – ось вам, будь-ласка, критерій істини» [130, с.24].
Що більшою є роль моралі в суспільстві, то більшою мірою проявляється його деградація. Тому моральний імператив І.Канта є не чим іншим, як закликом до деградації і суспільства, і людини. Імператив має виробити для себе кожна людина. «Коли народ змішує свій обов’язок із обов'язком взагалі, він гине» [130, с.25-26]. У цьому хибність категоричного імперативу Канта: «Ти зобов’язаний!». Обов’язок – це внутрішній примус волі до життя, а не щось потойбічне до кожної окремої людини.
«Не будемо недооцінювати наступного: ми самі, ми, вільні уми, – ми втілене оголошення війни всім попереднім поняттям «істинного» і «хибного»; в нас самих – «переоцінка всіх цінностей» [130, с.27].
У чому суть переоцінки? В тому, що людина походить не від духу, а від тварини. Тому вона не досконаліша від будь-чого природного, вона – найбільш допитлива і зацікавлена. Ані мораль, ані християнство не знають дійсності. У них все уявне: причини, наслідки, істоти, природознавство, психологія, телеологія.. Цей світ фікцій гірший від світу сновидінь, оскільки він повністю відвернувся від природи, він ненавидить її. Подібна «філософія» йде від хворобливості, зумовленої стражданнями.
«Доки народ вірить в себе, у нього – свій бог. У своєму богові народ поважає умови, завдяки яким він на вершині, в ньому він поважає свої доблесті – задоволення від самого себе, почуття сили він переносить на істоту, якій можна завдячувати за це. ..І народ вдячний самому собі: йому потрібен бог, щоб дякувати» [130, с.30].
Як бачимо, Ф.Ніцше визнає виключно позитивну роль політеїзму, заснованого на народній міфології, яка, в свою чергу, базується на героїці життя, повазі до життя і неповазі до «нежиті». «В реальності немає для богів іншої альтернативи – або ти втілюєш волю до влади і залишаєшся божеством племені, народу, – або ти втілюєш безсилля до влади, і тоді ти неодмінно хороший, благий... У Богові Ніщо обожнено, воля до Ніщо – освячена !..» [130; с.31,33].
Як і Шопенгауер, Ніцше перебував під великим впливом буддизму, вважав цю релігію реалістичнішою від християнства – в ній немає бога, є боротьба зі стражданням як онтологією буття. Це – позитивістська релігія, що знаходиться поза координатами добра і зла, тому не підпорядковує людину якимось метафізичним химерам... „Для Будди благо і доброта – те, що укріплює здоров’я. ..Вчення Будди піднімає егоїзм до обов’язку: вся духовна дієта визначається і регулюється одним – як відректись від страждань. ..Мораль – принципове погіршення фантазії, «дурний погляд», що доторкнувся речей світу» [130; с.34,35,41].
Переведемо дух ірраціонального, подолаємо його раціональним поясненням. Ф.Ніцше, як бачимо, не сприймав християнство тому, що воно абстрактні принципи і правила пізнання ставило вище реально-чуттєвого фактичного життя людей, віру в абстрактні сутності вище віри людини у власні сили, безпосередньо залежні від неї. Звичайно, на його позицію впливали й інші мотиви, серед яких певна зневага до народних мас та іудейського віросповідання, яке, не визнаючи індивідуального безсмертя, накинуло, на його думку, цю ідею язичницьким народам і своєю космополітичною привабливістю вбила їх богів, які й давали їм життєву силу й наснагу. «Велика брехня особистого безсмертя руйнує розум, знищує природність інстинкту – все, що є в інстинкті благодійного, все, що сприяє в ньому життю і забезпечує майбутнє, все це віднині породжує підозри. Жити так, щоб не було в житті сенсу, – ось що набуває тепер сенсу життя» [130, с.61-62]. Оскільки людство нещодавно відзначало 2000-ліття народження І.Христа, якого німецький мислитель вважав втіленням повної відсутності волі до життя, отже, недолюдиною, є потреба читачеві замислитись над ніцшеанською концепцією життя.
У річищі сучасних реалій українського суспільства доречно розглянути ще деякі аспекти вчення Ніцше. Він заперечував ідею рівноправності, вважаючи її головною отрутою християнсько-іудейського віровчення. «Воно – з найпотаємніших куточків поганих інстинктів – вело жорстоку війну з почуттями поваги і дистанції, що розділяють людей, іншими словами – найголовнішою передумовою вивищення, зростання культури: зі злопам’ятності мас християнство викувало головне знаряддя боротьби з нами, зі всім шляхетним, радісним, збуджено-піднесеним, що тільки є на землі, знаряддя боротьби проти нашого земного щастя...». Ось чому визнати «безсмертя» всякого Петра і Павла означало здійснити найбільше, означало здійснити найжахливіше злодіяння по відношенню до шляхетного людства... Аристократизм умонастрою був підступно-підпільно підірваний брехнею про рівність душ, і якщо віра в «переважні права більшості» творить і буде ще творити революції, то якраз християнство.., якраз християнські ціннісні судження переводять будь-яку революцію в одне суцільне море крові та злочинів! Християнство – це повстання плазунів по землі проти всього, що стоїть і вивищується: євангеліє «низьких» принижує...» [130, с.62-63]. Різкі оцінки, але не забуваймо, що все відбувається в межах свободомислення, а не політичних революцій чи хрестових походів, замішаних на крові.
Аби бути вільним у мисленні, Ф.Ніцше рекомендував мати здоровий скептицизм у якості супровідника життєвої долі і практичної волі. «Не дамо збити себе з толку: великі уми були скептиками. Заратустра – скептик. Сила і незалежність, що випливають із могутності, підтверджуються скепсисом. Люди з переконаннями зовсім недоречні, коли зачіпається цінність будь-чого посутнісно важливого. Переконання що темниця. Не багато бачиш довкола себе, коли не озираєшся назад, – а щоб судити про цінне й нецінне, потрібно, щоб ти подолав, перевершив сотню своїх переконань... Спрямований на велике розум, якщо він не зневажає засобами, не може не стати скептичним. Незалежність від будь-яких переконань неминуча для сильного, для того, хто вміє вільно озирати все навкруг... Велика пристрасть потребує переконань і поїдає їх; вона не підвладна їм – вона суверенна... Навпаки, потреба у вірі, в безумовних Так і Ні.. – це потреба слабкого. Людина віри, «віруючий» – у що б він не вірив» – це, безсумнівно, залежна людина, вона не обирає собі цілі так, щоб вона була ціллю і щоб покладалась на себе саму. «Віруючий» не належить сам собі, він може бути лише засобом, його долучають до справи, йому самому потрібен хтось, хто його пожирає. ..Переконання – внутрішній стрижень. Не помічати багато чого, ні в чому не бути незалежним, у всьому однобічність, жорстке і наперед визначене із зовні бачення будь-яких цінностей – інакше така людина не виживе. Але тоді вона антагоніст істини, її пряма протилежність, ..фанатики яскраві, а людству приємніше бачити жести, аніж вислуховувати докази» [130, с.78-79].
Ми навели досить незвичні думки цього німецького мислителя. Тому звичною може бути і, безумовно, є негативна реакція на їх антигуманістичний і антигуманний зміст. Проте не слід забувати, що, по-перше, звичні тлумачення відповідають думкам самого автора, по-друге, філософія – це насамперед спосіб самопізнання засобами самокритики, по-третє, філософія – це система свободомислення, по-четверте, філософ не несе відповідальності за ті тлумачення, які дають його вченню послідовники чи будь-хто з мислителів, вчених, звичайних читачів, по-п’яте, філософські тексти – це заклик до їх універсальної інтерпретації, тому що поняття, якими вони послуговуються, є результатом узагальнення не лише певної системи умовиводів, але й безкінечного числа суджень відносно об’єкта дослідження, також універсального як у своєму власному, так і у зв’язках з іншими існуванні.

Вірну думку висловлює О.В.Перцев у післямові до праці німецького мислителя «Ранкова зоря. Думки про моральні упередження»: «У народі говорять: «Всі дівчата гарні. Звідки ж беруться скверні дружини?» Скажемо й ми: «Всі філософії хороші, красиві, величні за думками. Звідки ж беруться жахливі ідеології, що псують життя мільйонам?» Проте, не вір, читачу, нічиїм судженням. Думай про все сам і забудь про всі передмови, читаючи книгу. Якщо кожен буде думати сам, ніколи не виникне натовпу однодумців, точніше – едино-не-мышленников. А натовп – це найстрашніше, не залежно, одержима вона тоталітарними чи найдемократичнішими ідеями» [131, с.304].

Зважаючи на наведені аргументи, вчення Ф.Ніцше має потужний евристичний потенціал в напрямку застосування його ідей для обгрунтування менеджменту в його управлінському й організаційному аспектах. Адже очевидно, що ефективне функціонування будь-якого колективного суб’єкта діяльності вирішальною мірою залежить від того, чи володіє керівник розумно-вольовим характером, який, з одного боку, дозволяє управляти ним, з іншого, вирішувати поставлені завдання з урахуванням їх змісту і творчого та виконавчого потенціалу членів колективу. Як і те, що моральні імперативи, серед яких і любов до ближнього як до себе самого, не є практичними імперативами, не є проявами гуманізму. Приклад СРСР, в якому правляча компартія намагалась побудувати економічний базис комунізму на засадах морального кодексу, свідчить про шкідливість голого мораліну у справі організації суспільства і управління ним. Як і приклад усіх церковно-релігійних об’єднань, не здатних виправити не те що суспільну вдачу у властивих їй проявах дикунства і варварства, але й самоорганізуватись на суто моральних засадах для того, щоб показати приклад суспільству.

Філософська творчість Ф.Ніцше для людини, не заангажованої політико-партійними стереотипами, має продуктивну цінність саме з точки зору проаналізованих ним мотиваційних характеристик людської поведінки. Не забуваючи, що головним завданням філософії є заклик до самопізнання, як і того, що вона обґрунтовує соціальну сутність людини від неї самої, на що ми вказали, подаючи погляди Л.Фейєрбаха, важливо філософію практичного менеджменту розробляти з урахуванням і його думок також. 

У праці «Ранкова зоря. Думки про моральні упередження» маємо широкий спектр міркувань щодо моральної вдачі людини без її ідеалізації. Думаємо, що вони більшою мірою справедливі у своїй об’єктивності, ніж навпаки. Звичайно, що кожна людина схильна до критичного ставлення до інших, аніж до себе. Тому, звичайно, їй не варто відкрито говорити про її слабкості, але при утворенні організацій її творець має бути зацікавлений саме в об’єктивності, не говорячи відверто про них. Адже суб’єктивно кожна людина, по-перше, не хоче бути приниженою, тому, по-друге, потребує щодня так званих сім похвальних і схвальних «поглажувань».
Із понад восьмиста афоризмів, які у наведеній праці характеризують окрему людину і міжлюдські відносини, використаємо ті, в яких йдеться про необхідність створення групових суб’єктів діяльності автономними суб’єктами як носіями власної розумно-вольової дії. Це нелегко, адже заважає стереотип традицій і звичок, сформованих первісно-родовим устроєм суспільства. «Вільна людина аморальна, тому що у всьому бажає залежати від себе, а не від традиції. У всіх первісних станах людства слово «порочний» було рівнозначне слову «індивідуальний», «вільний», «незалежний»» [131, с.10]. Більше того, порушники звичаєвих традицій самі вважали себе порочними. Тому щоб бути оригінальним, потрібно було вважатись безумцем: «майже всюди дорогу новим думкам прокладало безумство; воно ж ламало і шановані звичаї та забобони» [131, с.13]. Це призводило до того, що звичаї і традиції отупляли народ, адже він не сприймав будь-яких новацій, які йому пропонували, на його переконання, безумці. Звідси необхідність постійної жертовності з боку новаторів – інакше пропоновані ними нові звичаї не могли бути сприйняті масами. «Кожен, хто заперечував існуючий звичай, спочатку постійно вважався д у р н о ю  л ю д и н о ю; але потім, якщо не могли відновити заперечений звичай і задовольнялись новим, то предикат мало-помалу змінювався: історія говорить майже про цих тільки д у р н и х  л ю д е й, які пізніше називаються х о р о ш и м и» [131, с.17].

Ніцше зазначає, що найтяжче людині погодитись із тим, що вона не знає саму себе. Звідси переоцінювання своїх сутнісних сил, властиве не лише масі, але й видатним мудрецям і мислителям. «Сократ і Платон, великі скептики і достойні здивування реформатори, вірили, проте, в цю прокляту оманливість, в цю найглибшу помилку, що «за правильним пізнанням м а є  с л і д у в а т и правильна дія»; в цьому принципі вони виявились спадкоємцями загальної омани, загальної пихатості: нібито можна знати сутність дії» [131, с.46]. 

Йдеться, звичайно, про власні дії. Адже вони не завжди, а то й досить рідко бувають продовженням наших знань про себе самих. Тобто, тут діють не тільки, а може й не стільки знання про належне як загальний закон, скільки про те, що виявляє себе як спонтанний вибух внутрішньої сили характеру, що належить кожному індивіду як його особливість. Саме на неї звертають увагу ті, хто має стосунки з ним. Отже, щоб адекватно поставленим цілям та їх виконанню сформувати колектив, менеджер зобов’язаний виходити не лише із теоретично належного, але значно більшою мірою зі знання, так би мовити, психофізіологічного й соціопсихічного характеру тих індивідів, з яких він бажає створити колектив. Тим більше, що існують великі напрацювання відносно того, в чому саме проявляються особливості і людської індивідуальної психології, і колективної психології, яка формує певні соціальні характери, здатні суттєво впливати на поведінку людини. Тому теорія менеджменту, або його філософія, зобов’язана брати до уваги якраз взаємодію теоретично належного і емпірично достовірного. Тоді її принципи будуть вірними.

3.3. Г.Спенсер і В.Парето про біологічну домінанту людини

 Соціологія в усіх своїх структурних складових якраз і виникла в лоні філософії в ХІХ ст., коли суспільство не могло задовольнятись тим, що вона опікувалась загальними тенденціями свого розвитку. В такому вигляді вона ще могла задовольняти релігійно налаштованих людей, які свято вірили в могутність єдиного Бога. Проте релігія, яку монополізувала церква, вже не мала того впливу на суспільство, яке вона мала в епоху Середньовіччя. Суспільство вже не було таким монолітним, яким його, хоча й не досить успішно, намагались робити церква і монархічна влада в добу своєї монополії, світоглядно підпорядковані ідеї монотеїзму. Більше того, християнська церква в добу Реформації розкололась на багато течій, сприяючи цим самим соціально-духовній і водночас соціально-економічній диференціації та структуризації суспільства. Ясна річ, що це не могло не підштовхнути саму філософію адекватно відповідати на об’єктивні суспільні процеси. Внаслідок чого вона набула статусу соціальної філософії, оскільки її суто методологічна функція по відношенню до історії пізнання вже не задовольняла ані природознавство, ані тим більше суспільствознавство.

Нижче ми подамо вчення тих соціальних філософів, які у своїх змістовних висновках у співвідношенні соціального й природно-психофізіологічного надавали пріоритет останнім чинникам, вважаючи їх фундаментом, який визначає мотиваційну сферу людської поведінки.
Погляди одного із класиків біоприродного підходу до специфіки функціонування суспільства Г.Спенсера найбільшою мірою представлені у праці «Соціальний організм». Він вважав, що суспільства створюються не штучно, не як дія якогось законодавця, не внаслідок розподілу праці, а еволюційно, як прояв «певного настрою і способу мислення всієї общини» [172, с.267]. Цей дух народу є дух об'єктивний і історичний, дух субстанціональний, дух соціо- і суспільствотворчий. Щось можна змінити індивідуальними зусиллями (монарха, наприклад), але як тільки цей чинник сходить із політичної арени, суспільний організм відкочується до вихідного пункту, можливо, що трішки далі. Якщо ж особистість чогось досягла, то лише тому, що для цього в гущавині народного духу вже існували передумови. 
Тобто, розвиток суспільства підлягає загальному процесу розвитку світобуття, його саморозростання і зростання, а не є продуктом довільних зусиль якогось свідомого творця. Саме тому в суспільства як соціального організму є певні аналогії з індивідуальним організмом (тілом, як розглядає державу – civitas – Т.Гоббс, або духовними здібностями – розум, воля, пристрасті, як у Платона). До подібних ознак Спенсер відносить наступні чотири.

1. Починаючись із невеликих споріднених з’єднань якихось частин, вони здатні розростатись до неспівмірних із началом величин. – Справді, людство почало розвиватись із невеличких етнічних груп, потім античних поселень-полісів, феодального світу, який К.Маркс характеризував як «зоологічний період в історії людства» і «мир разделенного человечества», дійшовши в наш час до єдиного людства як суб’єкта глобалізованого світу.

 2. Починаючи з простого, безструктурного, спільності набувають, врешті-решт, все більш складну організацію. – Історія людства розвивається від домінування спільноти над індивідом до формування спільнот як засобу всебічного розвитку здібностей і талантів людини в статусі вільної індивідуальності.

3. Починаючи з непов'язаних між собою внутрішніми зв'язками частин, останні на ступені високої організації вже не можуть існувати ізольовано й автономно. – У попередньому пункті ми вказали на універсальну залежність між собою не лише людей в організаціях політичного, економічного, духовно-культурного чи релігійного спрямування, але й між народами, державами, цивілізаціями.

4. Цілісний організм продовжує існувати й тоді, коли якісь частини втрачають життєву основу власного буття. – Аналогічно в суспільстві: попри постійний супровід людського життя смертю, включно зі смертю видатних особистостей в усіх галузях суспільного буття, прогрес в усіх них, принаймні пізнавально-науковий і технологічний, є безумовним. Що стосується негативних/регресивних проявів, то вони якраз і свідчать на користь того, що революційний розвиток у духовній сфері неможливий – йому протидіє «певний настрій і спосіб мислення всієї общини».

Отже, «правильний, прогресивний перехід від простого до складного, що його проявляють політичні тіла нарівні зі всіма живими тілами, складає характеристичну рису, яка відрізняє живі тіла від неорганічних тіл, серед яких вони обертаються. Та взаємна функціональна залежність частин, яка проявляється в тваринах і рослинах ледь не менш явно, ніж у націях, не має в жодній іншій області нічого відповідного собі. І ні в якому складному тілі, крім органічного і соціального, немає цього безпосереднього вибування і заміни частин при продовжуваній непорушності цілого» [, с.273]. Виростаючи з простих частин, вищі форми у зрілому стані вже мало нагадують їх – це властиво і рослинам, і тваринам, і ще більшою мірою суспільствам.

Що стосується відмінностей між суспільством і індивідуальним організмом, то вони наступні.

1. «Суспільства не мають специфічних зовнішніх форм» [172, с.274]. – Вірно, адже вони мають соціально-духовні форми, які з’єднують чи роз’єднують певними політичними, економічними, морально-релігійними, етико-правовими, естетико-мистецькими принципами.

2. Якщо індивідуальний організм це суцільна жива маса, то для суспільства це не характерно. Але «члени політичного тіла не повинні вважатись відокремленими проміжками мертвого простору, а розміщеними по простору, який займає життя нижчого розряду. В поняття про соціальний організм ми зобов'язані включити все те нижче органічне існування, від якого залежить існування людини і, отже, суспільства» [172, с.275]. – Тут Спенсер веде мову про фізичний простір живих істот, який істотно впливає на характер життя людей. Це так. Але в просторі соціально-духовного життя людей дійсно існують «мертві зони». Це, в першу чергу, та суттєва різниця, яка характеризує прірву між теоретично пізнаним об’єктивним знанням і емпірично достовірним фактом того, що мотивація до життєдіяльності абсолютної більшості не є й не може бути визначена виключно раціонально. Ба, навіть тією мірою раціональності, якою мотивує свою життєдіяльність та частина суспільства, якій вдалось певною мірою вмотивувати її моральними або правовими імперативами й нормами.

3. Індивідуальні організми, як правило, зосереджені у визначених місцях, а елементи соціального організму активно рухаються з місця на місце. Хоча як особистості і громадяни вони непорушні. – Звичайно, сучасне людство довільно розсореджує в просторі індивідуальні організми, але це діє згубно і на світ людей, і на органічний світ. Але що стосується динамізму свідомості людей, які складають зміст соціальних організмів/організацій, то він в наш час набув неймовірних динамічних змін, насамперед у сфері використання технології. Хоча, як відзначав Ортега-і-Гасет майже століття тому, активне використання масами продуктів культури не призводить до того, що у своїй мотивації вони виходять із «мертвої зони». На цю обставину, власне, звернули увагу філософи й мудреці ще з античної доби, коли поділили мотивацію поведінки людей згідно наявних у них темних, профанних і світлих, сакральних знань.

4. Чутливість у тваринних організмах зосереджена в окремих видах живої тканини, а в суспільстві всі його члени чутливі. Але й тут рівень та інтенсивність чутливості різна. Найбільш чутливими в суспільстві є ті прошарки, які мають високий рівень освіти й розумово-аналітичних здібностей. У тварин стан організму залежить від «здоров'я» центру, тобто нервової системи; тут органи підлягають центру. «Нехай життя окремих частин тварини поглинається життям цілого, воно так і має бути, тому що це ціле має корпоративну усвідомленість, спроможну відчувати насолоду або страждання. Суспільство ж – інша справа: його живі одиниці не втрачають і не можуть втратити індивідуальної усвідомленості, а община, з іншого боку, не має корпоративної усвідомленості як ціле. Це якраз і є головна, незмінна причина, за якої ніколи добробут громадян не може бути справедливо жертвуваний для якогось уявного блага держави; навпаки – держава повинна існувати єдино тільки для блага громадян. Корпоративне життя в цьому випадку зобов’язане підлягати життю окремих частин, а не життя окремих частин – корпоративному життю» [172, с.276-277]. – Йдеться, як бачимо, про те, що «людина-суспільство» є вихідною умовою для створення загального, колективного, асоційованого соціуму, тобто  суспільства.  Що цілком природно, об’єктивно, адже закони, які діють у природі, мають статус загального в будь-чому індивідуальному, отже, на їх основі творяться загали, в тому числі людські. Але якщо індивідуальні особини в природних об’єднаннях не володіють суб’єктними якостями, отже, не виділяють себе із загалу, є чистими об’єктами існування, то людина стає людиною лише в тому випадку, коли стає на шлях самопізнання і, знаючи, що в ній діє загальне як закон, створює відповідні форми спільності на основі властивих їй особливостей дії загального. Звідси її самовідчуття загального лише в тому випадку, коли воно йде від неї, коли воно не абстраговане від специфічних особливостей її індивідуального буття.

На підставі наведених міркувань Спенсер робить висновки, що відмінності не настільки принципові, щоб говорити про суттєву різницю в організації життя у рослин і тварин та суспільстві. «Начала організації – одні і ті ж; різниця полягає тільки в різниці в застосуванні цих начал» [172, с.277]. Концепція значною мірою натуралістична, але не стільки фізикалістська чи суто біологізаторська, скільки біосоціальна, заснована на порівнянні та аналогії як головних і вихідних емпіричних методах аргументації. Тут вони мають доказовий статус об’єктивних аргументів доведення, адже стадний, колективний спосіб життя властивий не лише вищим тваринам, а навіть комахам. Тим, хто сформував свій світогляд і методологію на принципах діалектичного матеріалізму і матеріалістичного розуміння історії, відразу хочеться відкинути запропоновану концепцію, як її відкидали в радянські часи. Головний аргумент – редукція соціального до біологічного неприпустима. Можливо, що й так. Але ж кожна наука досліджує закони в їх, так би мовити, управлінській функції. А вони в якості внутрішньо необхідної сутності не мають матеріального вигляду. Навпаки, на їх основі відповідним чином організовуються/утворюються/ущільнюються/соціалізуються матеріальні тіла. Завдяки цьому стала стали можливими  такі науки про самоорганізаційні й самоуправлінські процеси, як, кібернетика, біоніка, сучасний Інтернет як віртуальна духовно-енергетична реальність. Врешті, статус загальнонаукової методології фактично отримав синергетичний метод, хоча появився він як метод опису термодинамічних процесів.
Спенсер, роблячи аналогію живого організму із суспільним, якраз і відзначає схожість управління, взаємодії, які й формують частини в єдине ціле. «Проводячи порівняння до дрібниць, ми бачимо, що ці крупні аналогії тягнуть за собою множину дрібних, набагато тісніших, ніж можна було очікувати» [172, с.306]. Якщо не проводити, то, звичайно, досить швидко з'являється роздратування і бажання відкинути і заперечити все, що не вкладається в схему загального, але змістовно порожнього.

Еволюційна теорія передбачає природний, послідовний розвиток будь-якого об'єкта, включно до суспільства. Відкинувши еволюцію, люди шкодять собі, адже прискорювати природні процеси не слід – вони руйнують саме суспільство. Спенсер наполягав на суспільній еволюції як основі прогресивного розвитку людства, якому заважало втручання держави кожного разу, як тільки втручалось у справу регулювання якихось процесів, особливо політичних і економічних. «Вражаючій успішності цієї організації (економічного процвітання суспільства – авт.) ми зобов'язані приватній підприємливості, тоді як її розладнанням ми зобов'язані позитивно-регулятивній діяльності держави» [172, с.1340]. 

Відомо, що побудова радянської держави на, як постійно говорилось, засадах єдино вірного наукового діалектико-матеріалістичного, тотожного комуністичному, вчення про суспільство і суспільну сутність людини, здійснювалась на суто раціоналістичній основі. Як священне заклання постійно повторювались гасла: «Партія – розум, честь і совість нашої епохи» та «Ми (себто КПРС) віримо в розум людини». На цьому тлі повністю заперечувалась природно-біологічна домінанта поведінки людини, прояви якої подавались виключно як рецидиви капіталізму. Ні до чого доброго в побудові держави і, відповідно, комунізму це не призвело. Попри гасло: «Всі сили на виконання і перевиконання планів!» та щорічні заклики влади і партії до свят і ювілейних дат класиків ідеології. Ось чому зараз, перебуваючи в перехідному суспільстві, потрібно, як це звично говорити, виходити з діалектичної, краще – органічної, єдності природного й соціального, революційного в свідомості в першу чергу творчих і мислячих людей та еволюційного в громадській думці.

Певну модифікацію наведеного підходу до сутності людини та чинників, які визначають мотиваційну сферу її індивідуальної та суспільної свідомості, маємо у вченні В.Парето. Він вважав, що соціальне життя є цариною буденного, нераціонального мислення людей, їхніх нелогічних дій. У народній свідомості панує не логіка розуму, а почуття та інстинкти, які й зумовлюють ірраціональну домінанту людської поведінки. Саме їй і потрібно дати логіко-понятійне пояснення, що, в чому ми переконані, і є завданням і предметною областю дослідження соціології як соціальної філософії, що має бути методологічною основою для теорії управління суспільними процесами і водночас практичною філософією створення організацій. 
Нелогічність, отже, спонтанність і непрогнозованість прояву рис характеру є родовою ознакою «людських молекул». Співвідношення мети й засобів тут або не усвідомлюється, або його не беруть до уваги, або воно взагалі відсутнє. Що цілком, як це не парадоксально звучить, логічно, адже сумісно-сукупна суспільна життєдіяльність людей протікає, як правило, в стихії безпосередності, без опосередкування розробкою мети і засобів її дослідження. Це не означає, що суспільство являє собою повністю непрогнозовану в наслідках своїх дій стихію. Тут термін стихія означає (вжитий мною, а не Парето) універсальний простір, яким є суспільне життя людей. Суспільство є соціальною системою, яка, як і будь-яка природна система, прагне до рівноваги як до свого нормального стану. Адже цей стан є закономірним (закон Ньютона), якому підлягає і суспільство.

Компоненти суспільства, на думку Парето, – резидуї та деривації. Резидуї складають фундамент людських почуттів, інстинктів, психічних станів (термін із хімії, означає залишок, осадок після фільтрування, випаровування). Парето поділяє всі резидуї на шість класів із певними родами й видами. Це «інстинкт комбінацій», «постійність агрегатів», «потреба передати почуття у зовнішніх діях», «резидуї соціальності», «резидуї цілісності індивідів», «соціальні резидуї». Як залишки, осадки, резидуї незмінні, тому й фундаментальні. На тлі соціально-історичної динаміки люди завжди характеризуються одним і тим же набором схильностей та спрямувань, які тільки залежно від часу й ситуацій по різному сполучаються, поєднуються в різних співвідношеннях. Дослідники мають справу з комбінаціями і змішаними групами резидуїв, які й забезпечують рівновагу в суспільній системі, створюють фундамент суспільства, його усталену сферу, над якою вибудовується мінлива ідеологічна сфера.

Ідеологічні доктрини, теорії, концепції, уявлення – це деривації: похідні, залежні, вторинні утворення фундаментальних і базисних реалій, якими є резидуї. Деривації ідеологізують всі людські дії, без цього людина не може обійтись. Дериваціям не підвладні лише строго логічні дії. Міфи, легенди, гасла, політичні програми, соціальні, етичні, теологічні та інші теорії слугують псевдологічним прикриттям ірраціональних резидуїв. Ось чому деривації несприйнятливі до раціональної критики і наукової аргументації і знаходяться поза правилами логіки.

На думку Парето, існує чотири класи деривацій. Перший – це «прості твердження» типу житейських аксіом або догм на зразок «так треба»; другий – апеляція до авторитета (індивіда, групи, традиції, звичаїв, божества); третій – твердження, що відповідають різноманітним почуттям, інтересам, принципам; четвертий – ті, що базуються на вербальних (словесних) доводах, коли аргументація дається за допомогою двозначностей мови, невизначеності термінів, метафор, аналогії, алегорій тощо. 

Резидуї та деривації взаємозалежні між собою, можуть народжувати нові утворення. В цілому вони є теорією про незмінну природу людини, яка і є основою суспільного життя. Суспільство є соціальною системою, яка не розвивається, отже, не можна говорити про його прогрес. Мінливість, звичайно, є, але вона носить хвилеподібний характер. Але нормою є рівновага, яку забезпечують почуття та інтереси, що перебувають між собою у стані боротьби. 

Суспільство поділяється на масу та еліту. Поділ одвічний, зумовлений природною нерівністю людей та незмінністю їхнього психофізіологічного устрою. «Ми поки не торкаємось хорошої чи поганої, корисної чи шкідливої, схвальної або ж гідної осуду природи людських характерів; звернемо увагу лише на той рівень, яким вони володіють: низький, посередній, високий, або, точніше, на те, який індекс може бути присвоєно кожній людині відповідно до позначеного вище рівня її характеру» [140, с.60-61]. На цій підставі суспільство являє собою дві головні страти: нижча, що не є елітою, тобто фактично не бере участі в процесах управління, і вища, що поділяється на дві частини – правлячу й неправлячу. Історія – це боротьба еліт, вона – «цвинтар аристократії» [140, с.65]. Є еліта «лисиць» та «левів» (поділ від Макіавеллі). «Лисиці» щедро наділені резидуями першого класу – «інстинктами комбінацій», другі – другого класу – «постійністю агрегатів», де переважає сила, воля, наполегливість і настійливість, непримиренність. Чергування, зміна еліт при владі є універсальним законом історичного буття людства. Соціальна мобільність підживлює еліти, до складу яких можуть піднятись також і представники мас. Відкритість еліти скріплює її «здоров'я» й суспільну рівновагу; замкненість і кастовість призводить  до розкладу й занепаду.
При створенні будь-яких організацій потрібно, як це випливає зі вчення В.Парето, враховувати зазначені ним типи резидуїв та деривацій. Їх раціональне співвідношення в суб’єктах колективної діяльності дозволить досягти «соціальної рівноваги» в них, що, зі свого боку, значно спростить управління ними, оскільки самоорганізація системи не буде мати спротив звичній ірраціональності, яка неодмінно проявляється у випадку, коли управлінці не належать до класу еліт. Звичайно, італійський соціолог свідомий того, що жорсткого поділу на еліту й підлеглу масу людей не існує. Тому циркуляція еліт відбувається не лише в межах правлячих і не правлячих, але й поповнюється представниками керованого населення. Але завжди слід, на його переконання, враховувати наявні в неофітів «елітарні» залишки, без яких деривації не будуть сприяти ефективному менеджменту.

Значною мірою класифікація Парето відноситься до сфери політичного життя. Але оскільки з власне соціально-філософської точки зору людина визначається як політична істота в сенсі громадська, організована в певні спільноти, групи, колективи, асоціації, специфічні об’єднання, можна наведені ним типи резидуїв віднести до них також, а не лише до партійно-політичного державного менеджменту. Тим більше, що політичне започатковується вже у родині. Тому спробуємо дати їм своєрідну управлінську інтерпретацію.
Почнемо з інстинкту комбінацій. Тут варто виходити з того, що інстинкт є проявом об’єктивного як природного в людині, що також від природи є суб’єктивною істотою. Оскільки вона є результатом природної еволюції та природного відбору, інстинкт відноситься до закону не лише боротьби за виживання та пристосування до навколишнього середовища, але й до закону внутрішньої боротьби тих іманентних життєвих інтенцій, які максимально можливою мірою забезпечують існування. Це означає, що еволюція являє собою об’єктивний мисленнєвий процес, в якому діють не поняття та їх взаємозв’язок, а категорії безпосереднього буття певного індивіда, який через боротьбу за виживання здійснює процес природної (не штучної, не цілераціональної, не ідеологічної) самоорганізації. На етапі/стадії існування в якості розумної істоти/homo sapiens він вже має здатність і розвиває здібності до абстрагування від такої об’єктивно-природної самоорганізації, від такого способу категоріально-життєвого до абстрактно-понятійного цілераціонального мислення. Це вкрай важливо для того, щоб, з одного боку, зробити процес самопізнання спрямованим на знання тих інстинктів, які визначають характер як стійку домінанту поведінки, з іншого, мати можливість організовувати інших на певний спільний спосіб життєдіяльності.

Резидуй постійності агрегатів. Парето вважав його головним для того, щоб людина, яка ним володіє, могла належати до еліти і мати суттєвий вплив на людей і владу над ними. Адже постійність є нічим іншим, як синонімом закону як прояву незмінного. А мінливість значно слабша від повторюваності як також неодмінної характеристики закону. Тобто, йдеться про постійність повторюваності одного і того ж агрегату, однієї і тієї ж риси характеру, усталеної в своїх різноманітних проявах. Буквально термін aggregates з латини означає приєднання. Агрегат – це цілісний механізм чи організм як єдність різноманітних частин. Можна стверджувати, як ми відзначили в попередньому абзаці, що агрегат є втілене мислення людини. Це якщо брати якийсь артефакт. Якщо ж брати саму людину, то вона є втіленням розуму еволюції, а для релігійно-церковної концепції вона – результат дії Бога-Творця.

Парето у зв’язку з резидуєм постійності агрегатів, як і всіх інших, відзначав, хоча й по відношенню до суспільства загалом, що «діяльність урядів тим більш ефективна, чим краще вони уміють користуватись існуючими залишками; тим менш ефективна, чим менше вони знають про останні, та, як правило, неефективна і марнотна, коли вони прагнуть змінити залишки примусовим чином. Майже всі міркування сприйнятливого чи несприйнятливого результату певних дій уряду грунтуються в кінцевому рахунку на цьому принципі» [140, с.69]. 

Резидуй потреби передати почуття у зовнішніх діях є свідченням того, що органи відчуття, з’єднуючи людину із зовнішнім середовищем, визначають її як мікрокосм, як ущільнений Всесвіт, який намагається звільнитись від цієї ущільненості, щоб повернутись у свою безкінечну й вічну субстанціональну основу. Цьому сприяють інші резидуї – соціальності, цілісності індивідів та соціальні. Перший із них є наслідком польової природи Всесвіту, розміщеної, так би мовити, між ущільненими у предметно-речові форми об’єкти буття. Тому соціальне є тим, що виходить за межі цих форм засобами світла, запаху, звуку, смаку, тим, що притягує однорідне, чи, навпаки, відштовхує чужорідне по відношенню до будь-чого індивідуально оформленого. Звідси цілісність індивідів завдяки внутрішньому з’єднанню в певний агрегат всіх внутрішніх органів або частин. Як завершення цієї цілісності маємо соціальні резидуї. Можна припустити, що до останніх належать всі попередні. 

Всі вони, взяті разом, складають мотиваційну сферу людської свідомості. Людина, яка стає на шлях самопізнання, в першу чергу має пізнати об’єктивні підвалини свого буття, до яких і належать резидуї. Вже на їх основі можна створити і створюються певні деривації. Спробуємо дати їм певні тлумачення. Хоча, як ми вже відзначали, на думку Парето вони не підлягають логічному науковому аналізу. Ми свідомі того, що наші тлумачення – також деривації, адже кожна людина діє як розумний безумець, про що йтиметься в подальшому викладі.

Створення будь-якої організації завжди підлягає деривації так треба. Це просте твердження, ясна річ, належить представникам якихось владно-управлінських структур, покликаних максимально об’єктивно відображати й виражати загальносуспільні потреби й інтереси. Проблема, чому треба саме так, а не інакше, обґрунтовується певними ідеологічними конструкціями, визначеними специфікою характеру їх авторів, оскільки будь-яка теоретична концепція являє собою, хоче того автор чи ні, проекцію його внутрішньої характерологічної сутності, що, в свою чергу, залежить від властивих йому резидуїв. На це звернув увагу У.Джемс, який стверджував: «Історія філософії значною мірою являє собою зіткнення відомих людських темпераментів (характерологічних схильностей). Якого б темпераменту не був професійний філософ, він, в кожному випадку, намагається мислити факт свого темпераменту. Проте його темперамент складає більш сильний забобон, ніж будь-яка з його більш об’єктивних посилок. … Філософ довіряє своєму темпераменту. Він бажає собі такого світу, який би відповідав його темпераменту, і він довіряє кожному зображенню світу, яке до нього підходить. Людей іншого темпераменту він сприймає як невірно налаштованих по відношенню до дійсного характеру світу… Проте в публічному обговоренні він не може на основі однієї своєї переваги претендувати на особливі відзнаки або авторитет. Ось звідки виникає відомий недолік серйозності в філософській дискусії: про найважливішу з наших посилок не згадується ніколи» [220; с.267,364-365]. 

Якщо це насправді так, а ми переконані, що це так, то треба, щоб властива такому елітному філософу/менеджеру ідеологічна деривація у вигляді певної концепції виглядала як звичайна і звична житейська аксіома, якою, безсумнівно, є та, яка обіцяє керованим людям задоволення їх потреб та інтересів в першу чергу засобами тієї організації, до якої вони входять. Адже зміст слова організація якраз і означає інструмент, знаряддя. Важливо, щоб орган потреби чи інтересу знаходив засобами організації об’єкт свого задоволення, оскільки він є нічим іншим, як його продовженням, відчуженим і відстороненим від нього на відстань, але не стільки в фізичному просторі, скільки у просторі дієвості організації. Лише в такому разі пропонована концепція задоволення потреб та інтересів є строго логічною, природною, об’єктивною, отже, не деривативною.

Із розуміння змісту попереднього класу деривацій логічно випливає зміст і спрямованість другого класу. Справді, людина, завдячуючи резидуям соціальності та соціальним резидуям, схильна притягуватись до тих людей, у кого на досить потужному дієвому рівні проявляється вся їх сукупність, насамперед резидуй постійності агрегатів. Тоді вона схильна до входження в ту організацію, яка фактично підсилює силу його характеру, а тому здатна задовольнити потрібні й необхідні очікування. Тобто, має значення не лише авторитет сили у вигляді, наприклад, звичаїв, традицій, але й сила авторитету окремих індивідів. На такій потребі формується досить стійка релігійна віра в реальність божеств і особливо віра в єдиного і могутнього, разом із тим все милостивого і справедливого Бога. Як і філософська аксіома про Єдине та Першоєдине, в якому і з якого все.

Третій клас деривацій формується на тому, що, попри відмінність порогу сприйняття органів відчуття у різних людей, вони є потужними чинниками соціалізації. Саме на їх свідченнях формуються почуття, що потім втілюються у різноманітні види й жанри мистецтва. Не випадково, що саме на нього покладається виховна функція, оскільки, наприклад, у вигляді поезії, музики та літератури воно здатне створити систему художніх образів, спроможних вплинути на характер звичайної людини, так би мовити, героїчним чином і підняти її дух, надихнути на звитяжну діяльність. Якраз це ми спостерігаємо на прикладі античної поезії і драматургії. Всі божества, представлені у відповідних текстах, стали предметом поклоніння їм з боку людей, які почали відтворювати їх засобами малярства та скульптури, театру. Аналогічно з християнськими текстами: літературний персонаж набув статусу Бога, якому майже 1,5 млрд. людей поклоняються вже майже два тисячоліття. І це все попри очевидну неймовірність існування боголюдини та творіння нею неймовірних чудес. Звідси висновок: менеджмент не повинен ґрунтуватись лише на засадах так званої наукової організації праці. Значення мають людські почуття в якості, як відмічав Е.Фромм, inter esse, тобто внутрішнього голосу, який проголошує назовні зміст душевних переживань, закликаючи всіх, хто це чує, відчути їх як свої власні. 

На такому шляху і повинні формуватись певні організації. Але поклик має йти від керівника/менеджера. Це об’єктивно. Ось чому М.Гайдеггер відзначає: «І хоча ми завжди і всюди перебуваємо у відповідності з Буттям сущого, на поклик Буття ми зважаємо рідко. Відповідність Буттю сущого залишається нашим постійним місцеперебуванням. Проте спеціальною і втілюваною нами домінантою поведінки вона постає досить рідко. Тільки коли це відбувається, ми вперше, власне, відповідаємо тому, з чим має справу філософія, яка крокує шляхом до Буття сущого. Відповідність Буттю сущого і є філософія, одначе тоді й тільки тоді, коли ця відповідність здійснюється і саме тому розкривається та розширює своє розкриття» [205, с.120].
Виходячи з авторитету щойно цитованого мислителя, ми й намагаємось розробити філософію менеджменту. Адже саме філософія однією зі своїх важливих функцій має пізнавальну, беручи об’єктом пізнання не просто предметно-речові форми буття, а наявність у всіх них єдиного в якості сущого, або ж єдиносущого. Якщо людина, що реально належить до класу правлячої еліти, або ж має всі потенційні можливості для входження до нього, буде йти шляхом адекватного відгуку на «поклик Буття сущого», лише репрезентованого певними формами речового буття, то вона має всі підстави для того, щоб бути суб’єктом управлінської діяльності, тому що через неї «розкривається й розширює своє розкриття» Буття сущого, яким є Закон.

Видається, що четвертий клас деривацій можна віднести до софістичних, тих, що спокушають, але йдуть від лукавого. Вони, звичайно, властиві тим видам творчості, засобом яких є слово. Причина тут в тому, що людина покликана не лише до отримання навичок говоріння, але значно більшою мірою до використання слова в якості інструменту мислення, до перетворення слова у поняття, які несуть у собі зміст сущого. Це складно для переважної більшості людей, схильних співвідносити слово з предметно-речовими корелятами буття, а не з пошуком у ньому єдиносущого у вигляді властивих йому законів. Враховуючи це, філософія з самого початку свого зародження розділяла знання на темні, суб’єктивні та світлі, істинні.

Наведені міркування набувають особливої актуальності для теорії менеджменту та його практики. В.Парето ще у свій час, а в Україні мотиваційно нині той час, який він мав на увазі, відзначав: «У цілому, в самому загальному вигляді можна сказати, що правлячий клас бачить свої інтереси краще, ніж клас, яким управляють, оскільки вони в нього меншою мірою завуальовані почуттями, тоді як клас, яким управляють, бачить їх гірше, адже в нього шар почуттів більш щільний. Тому правлячий клас може ввести в оману клас підлеглий з метою досягнення власних інтересів; проте ці останні не обов’язково протилежні інтересам тих, ким управляють; напроти, вони часто поєднуються і, таким чином, обман може виявитись вигідним також і класу підлеглих» [140, с.70].
Подібна ситуація складається через те, що представники еліти значно меншою мірою підлеглі ідеологічним дериваціям. У цьому їм допомагає достатньо високий рівень об’єктивності, на грунті якої вони здатні, хоча й не повністю, але все ж протистояти дериваціям, побудованим на міфах, легендах, метафорах, алегоріях, віруваннях, оманливості мораліну тощо, і отримати освіту, яка грунтується на наукових знаннях, в основі яких достовірність експерименту. Попри критику Ф.Ніцше уявлень про те, нібито знання можуть визначати поведінку людини, не можна відкидати той очевидний у своїй достовірності факт, що спосіб життєдіяльності освіченої людини суттєво відрізняється від способу життя, властивого звичайній людині. Різниця в тому, що перші намагаються пізнати власну психофізіологічну й соціальну цілісність, чого вимагає резидуй цілісності індивідів, а другі через відсутність звички до самопізнання і світопізнання схильні діяти стихійно, під впливом тих чи інших непрогнозованих і неочікуваних інстинктивних спонукань. На це звертали увагу ще давні філософи, коли відзначали, що найтяжчим рабством є рабство у пристрастей, залежність від них, невміння протидіяти їм попри очевидну шкоду для цілісності власного буття.

Цікавим є також поділ В.Парето представників еліти на еліту лисиць і левів. Для практичного менеджменту важливо, щоб менеджер поєднував у собі якості обох. Відзначимо, що вся історія філософії свідчить, що однією з найголовніших проблем, які вона вирішувала, була проблема співвідношення розуму і волі, адже тільки тоді людина якісно підніметься над стихійною психофізіологічною мотивацією поведінки, коли навчиться і сформує стійкі навички розумно-вольового способу життєдіяльності. Гегель хитрість лисиці називав проявом її розуму, більше того, говорив про хитрість розуму. Лев, як це загальновідомо, обраний царем природи через наявність сильної волі. Управлінська проблема якраз і полягає в тому, щоб знайти ефективні шляхи поєднання хитрості розуму, яка полягає у максимально можливому і широкому врахуванні обставин діяльності, що його реалізує діалектичне мислення, і цілеспрямованої на осмислений результат волі. Згідно того ж Гегеля, людина настільки вольова, настільки освічена об’єктивним розумом.

Якщо брати менеджмент як організаційно-управлінський процес, то він може бути ефективним за умови, коли, крім вже відзначених рис керівника і всіх членів організації, його функціонування буде продовженням розумно-вольової дії об’єктивних законів природи. Власне кажучи, об’єктивне і закон – це тотожні поняття. Але про це доводиться говорити з тієї причини, що людина як мікрокосм не може повною мірою розкрити себе для адекватного відгуку на дію законів – надто вже тісно переплетене в ній універсальне розмаїття природних форм буття, яке спричиняє до переходу об’єктивного в суб’єктивне. Для цього якраз і потрібне органічне поєднання в особі керівника об’єктивних начал організації, тобто надання закону статусу розумно-вольової дії, засобами чого суб’єктивне постає як суб’єктно спрямоване. Адже розумне саме по собі у сфері суспільного буття не діє – йому потрібна сила волі, сила характеру певного виконавця. На це звернув увагу Святий Августин, відзначивши: «Воля Божа – це не те. що створене, а те, що було до створення, бо ж ніщо не створюється без попередньої волі Творця. Отже, воля Божа належить до самої Його субстанції» [161, с.219-220].

Оскільки еволюційно людина створена як потенційно розумно-вольова істота, то Бог і є понятійно вираженою абстракцією від цієї субстанціональної сутності буття. Актуально світ буття твориться волею закону, синонімом якого є розум. Тому окремі люди, що володіють сильним характером, здатні не лише перетворювати природний матеріал згідно вимог розуму/закону, але й творити соціальні форми буття й управляти ними не зовнішнім чином, а відповідно до розкритих нами на підставі аналізу вчень виданих людей засад природного розуму, втілених в людині. Справа лише в адекватному цілям діяльності організацій відборі виконавців.

У цьому зв’язку пошлемось на проблему абсолютної ідеї як єдності теоретичної і практичної ідей у філософії Гегеля. Він зазначає, що кожна з них, взята окремо, «ще однобічна і містить в собі ідею лише як пошукове потойбічне і недосягнута ціль; тому кожна з них є синтез устремління, настільки ж містить в собі ідею, наскільки і не містить її, переходить від одного до іншого, але не зводить воєдино ці два моменти, а залишається в їх протиріччі. Абсолютна ідея як розумне поняття, яке у своїй реальності лише зливається з самим собою, в силу цієї безпосередності своєї об’єктивної тотожності є, з одного боку, повернення до життя; але вона рівним чином зняла цю форму своєї безпосередності і містить всередині себе найвищу протилежність. Поняття є не лише душа, але і вільне суб’єктивне поняття, яке є для себе і тому володіє особистістю, – є практичне, в собі і для себе визначене, об’єктивне поняття, яке як особа є непрониклива, неподільна (atome) суб’єктивність, але яке точно так же є не одиничність, яка виключає себе, а всезагальність і пізнання для себе і в своєму іншому має предметом свою власну об’єктивність. Все інше є заблудження, тьмяність, гадка, устремління, свавілля і тимчасовість; єдино лише абсолютна ідея є буття, неперехідне життя, істина, яка знає себе, і вся істина» [40, с.288].
Обсяг наведеного змісту досить великий і змістовно насичений, тому спробуємо його розшифрувати в потрібному для цілей дослідження ракурсі.

1. Теоретична і практична ідеї спочатку однобічні. Кожна з них хоча і містить в собі синтез устремління, але без ідеї, яка їх об’єднує. – Справді, є внутрішня логіка саморозвитку знання і така ж логіка безпосередньої практичної діяльності. Звідси відомий усім розрив теорії і практики.

2. Абсолютна ідея як розумне поняття має розумітись у тому сенсі, що вона, по-перше, вічна у своїй незмінності; по-друге, проявляє себе як закон процесу світотворення; по-третє, відокремлена як від процесу індивідуального й суспільного пізнання, так і від процесу матеріальної формотворчості буття, адже вона за своєю сутністю незмінна, а названі процеси мінливі; по-четверте, вона містить у собі самій свою власну «найвищу протилежність» – самодостатнє вільне суб’єктивне поняття, яке володіє особистістю.

М.Гайдеггер наводить зміст абсолютного у такому вигляді: ««Абсолютне» (ab-solutum, відв’язане, відпущене) є постале в своїй самостійності. Те, що досягло такої самостійності, не перебуває ані в залежності, ані в ізоляції (рід залежності) від інших речей. А вільно відкрите їм» [204, с.434].

Абсолютна ідея у Гегеля якраз і покликана відобразити, так би мовити, світ до його створення, тобто царину чистої логіки. Про це він чітко заявляє наступним чином: «Ця царина є істиною, якою вона є без покриття, в собі й для себе самої. Тому можна висловитись ось так: цей зміст є зображенням бога, яким він є у своїй вічній сутності до створення природи та якого б то не було кінцевого духу» [38,с.103]. Звичайно, що це лише пізнавальний засіб, за допомогою якого можна поєднати теоретичну і практичну ідеї та «повернути їх до життя», тобто спосіб пояснити розумність буття і метод трансформації природної суб’єктивності в цілеспрямовану понятійно визначену суб’єктність.

3. Абсолютна ідея як розумне поняття, поєднуючи теоретичне і практичне в собі самій, володіє статусом особистості. Але не в тому розумінні, що нібито існує якась надсвітова істота, а як метод подолання однобічності суб’єктивних понять, якими наповнені душі людей без розуміння необхідності трансформувати суб’єктивне в об’єктивне для того, щоб окрема одиничність (людина як суб’єктивні істота) усвідомила, що в ній як інобутті абсолютної ідеї втілена її всезагальність. В такому разі самопізнання як суто емпірична форма розумової практичної діяльності, роблячи абсолютну ідею предметом пізнання, пізнає в ній свою власну об’єктивність.

4. Якщо не йти зазначеним шляхом, свідомість людини функціонує непрогнозовано. Тобто, пізнавальний процес замість того, щоб пізнавати вічне й незмінне, закон як форму буття істини, перебуває в полоні мінливості як самих матеріальних об’єктів, так і людини як суб’єктивної мінливої істоти.

Для теорії менеджменту важливо бути попереду створення певної організації. Це означає, що потрібно опікуватись не стільки пошуком кандидатур на призначення її керівника, скільки розробкою системи об’єктивних понять у властивій їм розумно-вольовій суб’єктній методологічній спрямованості. Тобто, потрібно все-таки виходити з того, що в кожному матеріальному об’єкті, особливо ж людині, реалізована (= здійснена) всезагальна творча сутність ідеї закону, закону як сутності ідеї. Причому, абсолютної, адже закон у справах, що відносяться до сфери суспільного буття, завжди випереджає матеріальні форми свого прояву. «Процес збагачення [всезагального] здійснюється у відповідності з необхідністю поняття, тримається поняттям, і кожне визначення є рефлексія в себе. Кожна нова ступінь виходу назовні себе, тобто подальшого визначення, є також і деяке заглибленн-в-себе, і більше розширення є рівним чином більша інтенсивність. Найбільш багате є тому найбільш конкретне і найбільш суб’єктивне, і те, що повертає себе в найпростішу глибину, є найбільш потужне і найбільш об’ємне» [40, с.307].
Отже, філософія менеджменту має розроблятись у напрямку розширення свого змісту за рахунок максимально можливого і всебічного врахування об’єктивних типологічних рис, які визначають силу людського характеру. Вихід людини у процесі пізнання назовні себе самої означає її збагачення не лише знанням про інші об’єкти, але насамперед про знання своїх можливостей. Лише в такому випадку поняття, якими вона послуговується, стануть не лише поняттями науки, а методами розвитку власних характерологічних здібностей. Тоді буде підсилено дію загального закону світоустрою – подібне притягується до подібного. І відійде в минуле практика «так треба», згідно якої відбувається штучне уподібнення, яке, як свідчить практика свідомої побудови «розумного» типу суспільства, не притягує, не об’єднує в цілісність, не збагачує. Навпаки, породжує практику конфліктів та відповідну їй науку конфліктологію.

3.4. Суб’єктивність людини в контексті філософії психоаналізу

 Суттєвий внесок у розробку поглибленого вчення про сутнісні сили людини як насамперед природно-соціальної істоти внесли вчення представників психоаналітичної філософії. Остання вже досить детально проаналізована, але, як ми вважаємо, під кутом зору їх впливу на управлінські процеси в людських спільнотах цього недостатньо.

З.Фрейд у своєму підході до людини виходив із того, що на мотивацію її вчинків в першу чергу впливають її природно-біологічні чинники. Всім людям властиві деструктивні риси і у значної більшості вони достатньо сильні, щоб визначати їх суспільну поведінку.
Культура будується на забороні природно-фізіологічних схильностей і бажань, тобто на примусі. Звідси постійний тиск на масу з боку меншості, оскільки маса інертна й недалекоглядна, спонукає один одного до вседозволеності і розпусти.
Інститути культури підтримуються примусово, адже: 1) люди не мають спонтанної любові до праці і 2) аргументи розуму безсилі проти їх пристрастей. Тому культура почала свій розвиток із заборон – це вирвало людей із природного стану – тваринного. Але тваринні імпульси відроджуються з кожною дитиною. Це імпульси інцесту – кровозмішування, канібалізму і кровожерливості – вбивства.
Структура свідомості людини включає в себе підсвідоме – «Воно», свідоме – «Я» і моральні норми як систему заборон, «Над-Я». Зовнішній примус поступово входить всередину і «над-Я» включає його до числа своїх заповідей. Так дитина залучається до моральності й соціальності. «Це підсилення над-Я є найвищою мірою цінний психологічний здобуток культури. Особистості, в яких воно відбулось, робляться із противників культури їх носіями» [202, с.100]. Але цивілізованість народу, як не дивно, можлива лише під загрозою покарання: його послаблення призводить до проявів агресивної асоціальності. Причому з обох сторін; бідної маси – відкриті бунти, і менш чисельної еліти – прихована асоціальність у вигляді аморалізму.
Негативну роль відіграють ідеали – це прояв нарцисизму, прояв міфологічної героїки: культурний ідеал одного народу принижує всі інші як варварські. Причому, ідеал є основою агресії більшості, пригніченої в своєму суспільстві, – вона отримує санкцію на агресію проти всіх інших культур.
Але в культурі як способі захисту від природи людині ще тяжче. Тому природа олюднюється, персоніфікується, окультурюється «культивуванням культу», завдяки цьому наближається до людини, її опір долається духовно-практичним чином.
Психологія, таким чином, перемагає природознавство. Початок соціальності (= моральності) йде від тотемізму, який встановлює табу на інцест і вбивство. Це видно в кожній родині на прикладі дитини: мати – перший об’єкт любові, але любов до неї витісняється повагою у вигляді страху до батька. Тобто, ставлення амбівалентне, суперечливе, драматичне, але саме такою є реальна історія людства: варварство, дикість в ній суміщаються із досягненнями цивілізації, особливо значними в галузі мистецтва. Тому не випадково З.Фрейд аналізував художньо-естетичну творчість найвидатніших митців з огляду на внутрішню амбівалентність їх свідомості.
Для розуміння психоаналітичної філософії важливе значення має зміст її вихідних понять та їх інтерпретація під кутом зору філософії менеджменту.
«Над-Я»(super ego) – совість як компенсація інстинкту сина до матері; образ суворого батька. – Со-вість – це вісті від інших індивідів, які з’єднують їх у певні спільноти. Це не егоцентризм, а соціоцентризм на основі спільних рис характеру. Це вихід інстинкту соціалізації, а любов сина до матері і є засіб соціалізації з нею, за межі свого власного тіла в, так би мовити, тіло суспільно-соціальне, духовно-культурне. 
Нарцисизм – (Нарцис – юнак, що помер від самозакоханості): а) джерело сексуальної розпусти, коли сама особа є для самої себе об’єктом сексуального бажання; б) самозакоханість на суспільному рівні – ми  найкращі, культурний ідеал, ідеал зверхності взагалі. – Самозакоханість є необхідною умовою позитивної соціалізації за умови, що форми соціальності беруть свій старт, своє зародження і подальше формування від особливостей людини. Це чітко виявилось у визначенні золотого правила моральності – любові до ближнього як до себе самого. Тобто, любов до себе є первинною і вихідною умовою для того, щоб, як відзначав Г.Сельє, заслужити любов ближнього, «притягнути» його до себе у співдружність, у певну організацію, продуктивну і творчу спільноту, яка примножує однорідне та єдиносутнісне. Тоді ми справді найкращі, або ж просто кращі від себе не організованих на подібній основі (на основі подібності сутнісних сил природного характеру). Самозакоханість не є продуктом культури в тому випадку, коли для цього не докладено жодних душевних і духовних сил, а зверхність носить суто біологічний характер. Так, нацизм і расизм пишався чистотою арійської крові, а комунізм в його партійному радянському виконанні приналежністю до класу пролетарів.
Комплекс Едіпа  – провина за вбивство батька через ревнощі синів до матері як виключного сексуального об’єкта батька. – Будь-який комплекс має соціально-управлінське і водночас «виправне» значення. Адже це відчуття своєї провини за асоціальну поведінку, за яку слід нести відповідальність. Батько – це не стільки фізична особа, причетна до фізичного народження, скільки батьківщина, яку не можна зраджувати, не можна вбивати, тому що саме вона дає кожному індивідові умови його соціально-духовного існування. Йдеться насамперед про мову як засіб спілкування, отже, засіб утворення певних спільнот, певних народів і, врешті, суспільства.
Лібідо – від лат.libido – бажання, пристрасть, потяг, устремління. Сексуальний потяг як основа всього психічного життя; локалізується в різних зонах тіла: спочатку свого – аутоеротика, потім – іншого. – В духовно-культурному вимірі всі наведені значення лібідо мають соціально-комунікативне спрямування. Адже людей об’єднує спільне, а роз’єднує відмінне. Крім того, сексуальний потяг, відповідно до змісту слова sexus – стать, не слід ототожнювати лише з суто статевими психофізіологічними актами. Ще більшою мірою це актуалізація потягу людей різних статей до соціопсихічної єдності, адже людина – це єдність двох статевих протилежностей, які народжують не лише дітей, але й продукти духовної культури. Насамперед, сім’ю, родину як первісну суспільну організацію, управлінські взаємовідносини між членами якої грунтуються на засадах любові, здатної долати розбіжності і знаходити ефективні методи збереження цілісності.

«Філософський енциклопедичний словник» подає наступне значення сексуальної психології. А саме: «розділ глибинної психології, який досліджує сутність сексуальних почуттів (а почуття у людей різної статі мають суттєві відмінності – авт.) і сприймань і відносини між сексуальною сферою і несексуальним змістом свідомості» [200, с.408]. Останній зміст якраз і є власне соціокультурним, через що функції управління, як і будь-які інші, здатні виконувати представники обох статей. 
Заміщення – замість витісненого образу формування іншого: вбитий батько – постійний тотем, вбивство якого ритуальне, духовно-культурне. – В соціально-управлінському сенсі заміщення означає необхідність постійної заміни старих форм організації людей та управління ними на інші. Адже постійним тотемом для людини як суспільної істоти є певні форми колективності. Звичайно, що вони не завжди адекватні вимогам і змісту законів природної/об’єктивної організації суспільного буття, чим обумовлений феномен соціального відчуження. Але прогресивний розвиток суспільства здійснюється на шляху заміщення відчужених форм соціацій на істинні, ті, в яких людина відчуває себе цілісною істотою, в тому числі й у статевому розумінні.
Витіснення – пригнічення, репресія – те, що не пропускає «над-Я» –цензура, витісняється в підсвідоме, але його енергія залишається і йде у свідомість – «Я»  в якості «фобій» – страхів, мук сумління, провини. – Є нічим іншим, як необхідністю для людини розвивати внутрішні потенції, оскільки без їх актуалізації вона приречена або на смерть, або ж на повну залежність від більш активних індивідів. Тобто, людина має стати творцем своєї власної життєвої долі, адже боротьба за існування є не лише природним законом, але й суспільним. Цілком очевидні факти свідчать, що одні й ті ж люди, але в різних формах колективності, діють по-різному. Це  означає, що в них діють різні форми управління їх потребами й інтересами, що ними керують менеджери, які, в одному випадку, апелюють до над-Я, боячись його кари, в іншому, попри фобії постійно змінюють його зміст у спільних інтересах. 
Так, в умовах СРСР основи управління жорстко прив’язувались до вимог морального кодексу будівника комунізму, партійної дисципліни, насамперед вимог принципу демократичного централізму, врешті, догматичного дотримання змісту вчень класиків компартійної ідеології. Наслідок відомий: реформи проводились згідно відомої максими – змінювати, нічого не змінюючи по суті. Адже був страх не перед людьми, не перед об’єктивними законами організації буття, а перед владними партійними і державними структурами.
Сублімація – трансформація енергії інстинктів у дії, що є позитивними для суспільства: культура, наука, спорт, мистецтво. – Для філософії менеджменту важливо, що вона має всі можливості для обгрунтування необхідності трансформації природної життєвої енергії буття людини в енергію соціокультурної управлінсько-організаційної творчості. Тому зобов’язана брати до уваги як природний потенціал підсвідомості (Воно), так і соціальний людинотворчий потенціал раціональних вчень (над-Я), які закликають людину стати над собою слабкою, немічною, залежною, пригніченою і бути сильною, вільною, щасливою.
Звичайно, психоаналіз в інтерпретації З.Фрейда дещо надмірно біологізує людину і тому спрощує вирішення і пояснення багатьох проблем. Але ж і надмірна соціологізація людської поведінки не дає вичерпних позитивних відповідей. Тому можна погодитись із оцінкою, яку дав психоаналізові Е.Фромм: «Головна мета психоаналізу – допомогти людям відрізняти істину від омани в самих собі, це терапевтичний метод як емпіричний додаток до тези «Істина зробить вас вільними».
Істина управління людськими колективами полягає в тому, що вони мають створюватись не на вченнях, які ідеалізують природу/сутність людини, а навпаки, у своїх практичних рекомендаціях і висновках виходять із об’єктивної біологічної/психофізіологічної природи як фундаменту. Остання якраз і полягає в тому, що природно-біологічне начало не терпить абстрагування від своїх основ. Якщо ж воно все-таки відбувається, а це завжди супроводжує соціально-духовні форми діяльності людей, до яких відноситься сфера менеджменту, то маємо суцільну історичну хворобу людського суспільства, якою є властиві йому колективні неврози.

Культура управління, таким чином, має виходити з того, що вона є продовженням соціально-організаційних начал природного буття. Тобто, вона не повинна забороняти прояви характерних засад індивідуального буття кожної окремої людини, а бути їх оборонцем і охоронцем у тих межах, які нею визначаються в якості культури. Закони, норми, правила культури не повинні принижувати соціальні прояви природи, втілені в людині як мікрокосмі. Навпаки, вони мають стимулювати їх функціонування в тих формах суспільної організації буття, які задовольняють спільний, єдиний, однорідний і односутнісний інтерес. Тоді не буде таких асоціацій, які фактично сприяють проявам асоціальності й аморальності.  
Якоюсь мірою баланс природного й соціального можна знайти у вченні К.  Юнга про типологію людських характерів. Оскільки йдеться про типи, неодмінно йдеться також про соціальні виміри буття, яким властива управлінська самоорганізація.
Перекладач на російську мову головної праці К.Юнга «Психологічні типи» Е.Метнер (1929 рік) відзначає, що вона «переносить увагу на свідомість, на процес індивідуації, шлях до розуміння якого йде не інакше, ніж через типологію. Тут психологія, як центральна наука, вже значною мірою починає орієнтуватись історико-науково, не стаючи, ясна річ, цілком і тільки наукою про культуру, продовжуючи зберігати свій зв'язок з природознавством» [220, с.17]. Ось чому «заперечувати культуротворче значення «Психологічних типів», як справжньої психології індивідуації, що не кадить індивідуалізму як ідолу, немислимо. З іншого боку, сумувати чи радіти через те, що в цій книзі все береться з точки зору психологічної, взяте свідомо і безпощадно, було б наївним непорозумінням, а саме – змішуванням суб’єктивності психічного відношення до тієї або іншої сутності з об’єктивністю самої сутності» [220, с.20].

Тобто, вчення К.Юнга виходить з індивідуальної свідомості, а не з колективного позасвідомого, хоча і враховує його. Тому це можна кваліфікувати як розвиток вчень про соціальну сутність природних засад людського буття. «Досвід, – писав вчений, – переконав мене в тому, що загалом індивідів можна розподілити не тільки за їх універсальною ознакою екстраверсії та інтроверсії, але й за окремими основними психологічними функціями. Зовнішні обставини і внутрішня диспозиція не лише викликають перевагу екстраверсії або інтроверсії, але сприяють, крім того, переважанню в індивіда однієї з основних функцій над іншими. Спираючись на досвід, я назвав основними психологічними функціями, – а саме такими, які суттєво відрізняються від всіх інших, – мислення, почуття, сприйняття й інтуїцію. Якщо одна з цих функцій звично панує над іншими, то формується відповідний тип. Тому я розрізняю мислячий, почуттєвий, сприймаючий та інтуїтивний типи. Кожен із цих типів, крім того, може бути інтровертним або екстравертним,  дивлячись по своєму відношенню до об’єкта» [220, с.33].

 Зрозуміло, що, формуючи будь-які колективи, його менеджмент має враховувати зазначені психологічні типи його членів. Це нелегка справа, адже типів у, так би мовити, чистому вигляді не існує. Тому потрібно шукати методику, яка б дозволяла враховувати належну міру переваги тих чи інших функцій у варіантах екстраверсії та інтроверсії. Але важливо враховувати, що, «незважаючи на відмінність формулювань, ми постійно бачимо один і той же загальний принцип в основному розумінні питання, а саме: в одному випадку рух інтересу спрямовано на об’єкт, а в іншому випадку він відвертається від об’єкта і спрямовується до суб’єкта, на його власні психічні процеси» [220, с.31]. Ще більш важливо те, що потрібно враховувати, з одного боку, суб’єктивний стан керівника організації і його членів, з другого, об’єктивну ситуацію, яка суттєвим чином залежить як від цілей, які визначають її діяльність, так і від об’єктивних матеріальних умов, що супроводжують подібну цілераціональну діяльність колективного суб’єкта.

Оскільки йдеться про методику організації організацій, то у праці «Психологічні типи» всі можливі типи життєдіяльності людини наведені. Зважаючи на можливості сучасного математичного програмування, видається цілком можливим скласти певну програму їх ефективної взаємодії. Так, очевидно, що, з одного боку, колектив не може складатись лише з представників спорідненого типу, тому що це буде підсилена одноманітність. Адже для вирішення будь-якого завдання потрібно мислити про шляхи, засоби, терміни, глибину і т.п. вирішення. А мислення – це, на чому потрібно постійно акцентувати, уміння знаходити спільний знаменник, спільне вирішення проблеми, враховуючи всі можливі обставини, які її породжують і які можуть сприяти її вирішенню. З другого боку, якщо колектив сформувати з представників різних функціональних типів, виникає проблема їх сумісності. Проте складність – це завжди позитив для філософії, що представляє собою процес «мислення про мислення».

Варто також відзначити, що К.Юнг розглядає філософію як основу для класифікації типів. Тому немає сумніву в тому, що вона є матір’ю наук, включно з наукою про управління організаціями і в організаціях. Що важливо, він відмічає внесок Гегеля, Ніцше, Шопенгауера, Фрейда, на вченнях яких під кутом зору проблем управління ми зупинились, як здається, досить виразно. 

3.5. Сучасна філософська антропологія про невпорядковану сутність людини
Представники сучасної філософської антропології продовжили розвивати концептуальні підходи до визначення сутнісних сил людини. Розглянемо їх вчення у викладі К.Лоренца і Е.Морена, оскільки їх висновки має використовувати філософія менеджменту.

К.Лоренц, маючи досвід участі в другій світовій війні, чотирирічний період радянського полону, зовсім не ідеалізує людину. Його антропологія будується на домінуванні в людській поведінці природно-фізіологічних мотивацій. На подібні висновки його наштовхнули дослідження в галузі етології – науки про поведінку колективних/стадних тварин. До речі, за ці дослідження він отримав Нобелівську премію.
Що, на його думку, заважає людині пізнати себе саму? – Хибне розуміння своєї природи, яке проявляється в: а) невизнанні факту своєї спорідненості з людиноподібними мавпами, особливо з шимпанзе; б) емоційно забарвленому невизнанні закону природної причинності, який, начебто, суперечить прояву свободи волі; в) спадщині, яка йде від ідеалістичної філософії з її презирливим ставленням до науки як форми природознавчих знань. Це призводить до того, що власну поведінку людина виводить зі сфери наукових досліджень, через що вона не є прогнозованою у своїх наслідках. «Людство перешкоджає самооцінці всіма засобами і воістину доречно закликати його до смиренності та всерйоз спробувати зруйнувати ці завали чванства на шляху самопізнання» [102, с.10].
Якою ж насправді є природа людини? Вона не богоподібна, тобто не розумна, а природно-географічно, «біогеоценотично» визначена. Людина походить не зверху – від розуму та його сутності – моралі, а знизу (з низу, із низин), тобто від тварин, від властивого їм способу життя, який для неї є більш безпечним, ніж той, який вони погордливо обрали, вважаючи себе подібними Богові в розумі. Сущим для людини, як і будь-чого іншого, є першооснова, в якій вона зароджується і з якої народжується. Це наближає її до природи і є визначальним для того, аби закони суспільного розвитку корелювали із законами природи, а не заперечували їх. З іншого боку, не можна вважати людину продуктом природи. Вона є її «останнім криком», але не останнім словом і не останнім кроком в еволюції, яку, можливо, тільки людина й продовжує розвивати. «Для природознавця заборонені будь-які абсолютні формулювання, навіть в області теорії пізнання. Вони – гріх проти Святого Духу великого вчення Геракліта, що ніщо не існує статично, але все протікає у вічному становленні. Підносити до абсолюту й оголошувати вінцем творіння сьогоднішню людину на сучасному етапі її маршу крізь час... це для натураліста найбільш ганебні та небезпечні зі всіх необгрунтованих догм. Вважаючи людину остаточно подібною Богові, я помилюсь в Богові. Але, якщо я не забуваю про те, що ледь не вчора (з точки зору еволюції) наші пращури ще самі були звичайнісінькими мавпами з найближчих родичів шимпанзе, – тут я можу розпізнати якийсь проблиск надії. ..З’єднуюча ланка між тваринами та воістину людяними людьми, яку довго шукають і ніяк не можуть знайти, це ми!» [102, с.12].
Що ж у сучасній людині тваринне, яке вона, якщо сприйме об’єктивно, зможе подолати? Це агресивна поведінка, спостерігаючи яку, надто складно визначити і визнати людину розумною істотою. Ось чому потрібно усвідомити, що «соціальна поведінка людей продиктована зовсім не одними лише розумом і культурною традицією, але, як і раніше, підпорядковується ще й закономірностям, властивим будь-якій філогенетично проявленій поведінці; а ці закономірності ми достатньо глибоко пізнали, вивчаючи поведінку тварин» [102, с.16].
Драматизм і трагізм людської історії в тому, що абстрактний розум переміг і заперечує природний. «У символі Дерева Пізнання міститься глибока  істина.   Знання,   що  зросло  на  абстрактному  мисленні,   вигнало людину з раю, в якому вона, бездумно йдучи за своїми інстинктами, могла робити все, що їй заманеться. Народжене цим мисленням зацікавлено-запитальне експериментування з довколишнім світом подарувало людині її перші знаряддя: вогонь і камінь, стиснутий в руці. І вона відразу ж вжила їх для того, аби вбивати й підсмажувати своїх «братів». ..Абстрактне мислення принесло людині панування над усім надвидовим оточенням і цим самим відпустило з ланцюга внутрівидовий відбір. ..Давши людині словесну мову, абстрактне мислення наділило її можливістю передачі надіндивідуального досвіду, можливістю культурного розвитку; але це потягло за собою настільки різкі зміни в умовах її життя, що пристосувальна здатність її інстинктів зазнала краху» [102, с.17].
Звичайно, здатність до абстрагування породжує також відповідальне розумне мислення, спроможне сформувати феномен відповідальної моралі. Бажано, щоб вона була у народних керманичів, тоді вони не спровокують народи на агресивні взаємини. Адже агресія йде від сприйняття іншого не як подібного й рівного собі іншого, а як чужого й тому ворожого. Якщо в природі «ворон ворону око не викльовує», то люди, відпустивши з інстинктивного ланцюга внутрівидові заборони, творять зброю масового знищення. Хоча їх спасає наявність розумної складової, яка дає можливість задати самим собі питання про можливі наслідки своїх дій, що дає людству певні перспективи в напрямку просування до людяної людини і людяного суспільства. Віру в це К.Лоренц пояснює тим, що людина, на відміну від тварин, не має «натури хижака». Від цього й виникає небезпека внутрівидового винищення, чого немає у тварин, які мають органи самозахисту. Безпека людини, таким чином, пов’язана з такою організацією суспільства, яка дає цивілізовані форми зняття внутрівидової агресії.
Найперше, що може зняти агресію, це переорієнтація суспільства з життя в умовах мегаполісів на життя в умовах невеличких поселень (таку ж позицію знаходимо у Е.Фромма). «По-перше, для особистих уз шкідливо, коли їх стає занадто багато. Старовинна мудра поговірка каже, що по-справжньому хороших друзів у людини багато бути не може. Великий «вибір знайомих», який неодмінно з’являється в кожному більш крупному співтоваристві, зменшує міцність кожного окремого зв'язку. По-друге, скупченість багатьох індивідів на обмеженому просторі призводить до притуплення всіх соціальних реакцій» [102,с.23].
Притяжіння й відштовхування у вимірах соціального простору й часу – це любов і ненависть, мир і агресія. Отже, агресія має трансформуватись у прояви любові й дружби між людьми. «Ця вимога не нова, розумом ми усвідомлюємо її необхідність, почуттям ми сприймаємо її величну красу, але так вже ми влаштовані, що виконати її не можемо. Щирі, теплі почуття любові та дружби ми спроможні відчувати лише до окремих людей; і найчистіші наші наміри нічого тут змінити не можуть. Але Великі Конструктори – можуть. Я вірю, що вони це зроблять, тому що вірю в силу людського розуму, вірю в силу відбору і вірю, що розум приведе в рух розумний відбір» [102, с.37].
Будемо вірити, що перспективи справді гуманістичної цивілізації пов’язані з тим, що людство навчиться робити внутрівидовий відбір на засадах розуму. Це здійсниться тоді, коли його будуть здійснювати розумні Конструктори – мудреці. В такому разі ідеальна держава Платона стане реальністю, а теза Гегеля «все дійсне – розумне, тому що тільки розумне і є дійсним», стане принципом суспільного життя.
Виразно видно, що наведена концепція повною мірою відповідає принципам створення організацій та управління ними. Відзначимо, що ефективний менеджмент можливий в так званих малих групах. Саме в них те, що діє у стадних тварин – заборона внутрівидового знищення, здатне проявитись максимально можливим чином. Справді, складно чинити несправедливо, дивлячись в очі члену свого колективу. Людство, на жаль, на рівні державних об’єднань послуговується зброєю масового знищення, адже її дія позбавляє воюючі сторони дивитись безпосередньо в очі противнику, ворогу, дозволяючи забути, що гине не «жива сила», а живі люди, в яких є діти, дружини, рідні, для яких вони не вороги й не противники.
Ідеї німецько-австрійського етолога й філософа К.Лоренца знайшли продовження та підтвердження також у теорії людини французького дослідника Е.Морена, розробленої ним у праці «Втрачена парадигма: природа людини». Сутність людини він розглядає під кутом зору структури, елементами якої є «вид – індивід – суспільство»; головним чинником формування людини є Культура, ядром якої є мова. Еволюція ланцюжка: клас ссавців – ряд приматів – родина гомінід – рід homo – вид sapiens закінчується утворенням системи подвійної артикуляції, складовими якої є гештальти (образи) та фонеми, які разом формують слово. Так ось: «Ця система подвійної артикуляції є настільки своєрідною, що було б цілком слушно сказати: унікальною є не людина, а саме мова» [126, с.96]. Мова, таким чином, створила людину, але це мова гомінід.
Культура і є мова, оскільки засобами останньої вона «перетворюється на культурний капітал, стає носієм сукупності знань про суспільство і його навичок. Відтоді починається формування мови культури всередині системи суспільства» [126, с.97]. Мова, будучи засобом комунікації і трансформації знань і навичок, породжує додаткові й до того ж безкінечні та універсальні зв’язки між людьми, оминаючи породжені безпосередні взаємини і стосунки. Це означає, що вона в якості душі індивіда й народу «вибухає» словами, які її обслуговують, позначають її (душі) стани і переживання, стаючи для людини значимими, оскільки «усмішка, сміх і сльози властиві нам від народження» [126, с.102]. Душевні переживання набагато різноманітніші від вражень, породжуваних суспільно-сумісним способом життя, тому дія людини не прогнозована у своїх проявах. Навпаки, у суспільному житті маємо «справжнє вулканічне виверження психоафективності, навіть просто суцільний надмір: ubris» [126, с.104].
Ось ця надмірність і визначає природу людини, проявляючись як у Культурі, так і безкультурності, агресії. Внаслідок цього вона вносить у світ і світло природної гармонії і хаос безладдя, який іде від проектування на зовнішнє середовище мороку й темряви власних психоафективних сновидінь і одкровень, а не світла розумно впорядкованого пізнавального мислення. Саме так «назовні проривається та подоба людини, яка таїлася за обнадійливим поняттям sapiens. Йдеться про істоту, наділену інтенсивною і нестабільною афективністю – істоту, яка усміхається, сміється, плаче, непокоїться і тривожиться; істоту, яка насолоджується, є схильною до сп’яніння, екстазу, насилля, кохання й підвладною власним вигадкам; істоту, яка знає про смерть, але не може повірити в неї; істоту, яка породжує міфи і магію; істоту, одержиму духами і божествами; істоту, яка живиться ілюзіями і химерами; суб’єктивну істоту, чиї взаємовідносини з об’єктивним світом завжди позбавлені надійності; істоту, схильну до помилок і блукань; про істоту, яка під впливом своєї зарозумілості постійно породжує безладдя. Й оскільки поєднання ілюзій, непоміркованості, нестабільності, нечіткого розмежування реального й уявного, змішування суб’єктивного й об’єктивного, помилок, безладдя ми називаємо безумством, ми просто змушені визнати, homo sapiens est homo demens” [126, с.106-107].
Людина, зазначає Е.Морен, є суперечливою істотою. Тому на шляху її історичного поступу ми бачимо як лад, так і безладдя. Через що й потрібно «запитати в себе, чи здійснюється прогрес складності, винахідництва, розумності й соціальності всупереч помилкам, безладдю і фантазіям, разом з ними чи завдяки їм. І відповімо ми так: воднораз – і завдяки, і разом, і всупереч; бо правильна відповідь може бути тільки складно і суперечливою» [126, с.109]. Мабуть, тому більш наближеною до суспільних реалій є філософська антропологія кінця XX ст., ніж початку, якщо брати М.Шелера, чи XIX ст., якщо мати на увазі антропологічний матеріалізм Л.Фейєрбаха.
Позиція Е.Морена, який є директором Інституту проблем Людини у Парижі, примушує до необхідності серйозної розробки основних принципів формування людських асоціацій. Це означає що менеджмент потребує філософського осмислення, адже саме філософія з самого початку свого виникнення обрала людину в якості свого головного і фактично єдиного об’єкта дослідження. Її заклик «пізнай саму себе» є нічим іншим, як закликом пізнати себе в системі об’єктивних умов свого існування. А ними є природне й суспільне довкілля, що виступають для неї засобами соціалізації. Але починати самопізнання потрібно не з себе, а з об’єктивних умов Буття, оскільки саме вони забезпечують феномен тяжіння до них як феномен соціальності. Якщо починати з себе, то, про що свідчить історія людства, людина вносить в об’єктивну реальність Буття хаос безладу і безлад хаосу, якого суб’єктивно вона не бажає.

З іншого боку, починаючи процес пізнання природної соціальності, адже в ній все зі всім взаємопов’язане, не варто забувати, що він у всіх своїх модусах є нічим іншим, як самопізнанням. Лише за цієї умови втручання в об’єктивні умови свого буття не буде його руйнувати, адже буде відчуття того, що в такий спосіб йде само руйнація власного організму. Звідси має бути процес створення таких суспільних форм організації, які б могли, як ми це бачили у вченні Г.Спенсера, стати продовженням природної еволюції живих організмів. Але вже зі зв’язками, в основі яких свідома соціалізація як засіб розвитку потенціалу власних здібностей, які необхідно перевести у здатність діяти згідно їх спрямувань. Якщо природні форми соціалізації, що йдуть від схильностей і потягів людини, не можна зупинити, бо вони діють об’єктивно, то суспільна соціалізація може бути людиною зупинена кожного разу, коли вона не перебуває в колективі, який не відчуває як засіб власного саморозвитку.

Розглянувши соціально-філософські вчення, які на перший план у сфері світоглядної мотивації поведінки людини висували психофізіологічні чинники як чинники соціотворчі, можемо зробити наступні висновки.

1. Сама по собі розумна воля не може претендувати на визначальний субстанціональний принцип формування людських спільнот як суб’єктів певних видів життєдіяльності. Вона має бути сполучена з чуттєво-почуттєвою природою людини. Філософія може наблизитись до пізнання істотних та істинних складових людини лише за умови, коли буде виводити свої висновки з її безпосереднього життя, з її чуттєвості, оскільки в ній, а не в житті суспільства,  в першу чергу втілюються знання, отримані розумом в якості тих, що відповідають належному як бажаному.

Понятійні визначення, згідно яких мають формуватись соціальні структури, повинні бути визначеннями чуттєвості, а не визначеннями логіки абстрагую чого мислення. Звідси визначення мислення як розвиненої здатності людини взаємопов’язано читати євангеліє (благі вісті) почуттів.

2. Філософія, закликаючи до самопізнання, в першу чергу спрямовує його на пізнання первинної субстанціональної основи, якою є характер. Це безпосередньо випливає зі змісту слова «характер» – клеймо, тавро, тобто щось усталене, постійне, незмінне, вроджене. Отже, саме воля як прояв сили характеру є законом людського буття, адже всі наведені щойно значення визначають (характеризують!) закон. Формуючи людські спільноти, потрібно брати до уваги спільність вольового характеру її членів. Ефективний менеджмент може відбутись лише за умови синергії природного й суспільного, коли природний об’єктивний рух до самоорганізації систем збігається із управлінськими зусиллями людей.

3. Філософія в усіх своїх модифікаціях, насамперед моральних, не здатна й не повинна змінювати волю людини, її характер. Її покликання в тому, щоб ошляхетнити їх, надати їм соціальне спрямування, адже мислення як її субстанціональне наповнення являє собою волю до об’єднання різноманітного. Це означає, що воля об’єктом свого пізнавального хотіння, бажання, устремління має світ як уяву, адже природне буття, включно з людьми як об’єктами суспільства, явлене людині образами її свідомості і тими зв’язками, які є між ними. Виявляється, що окреме, індивідуальне залежить у своєму життєвому існуванні від цих зв’язків: щоб жити, потрібно спожити об’єкт, перетворити його із властивої йому просторово-часової об’єктності у внутрішню суб’єктність. Спожитий споріднений характер підсилює індивідуальні волі, створюючи, як відзначав К.Маркс, продуктивну силу асоційованої діяльності.

4. Для  розробки ефективної філософії менеджменту потрібно здійснити процес переосмислення всіх загальних цінностей в напрямку їх індивідуалізації та формування вольових якостей, які в нових (республіканських чи конституційно-монархічних) умовах могли б створити нову людину – суб’єкта своєї життєвої долі. Адже основною тенденцією розвитку людської цивілізації з часу формування ринкової економіки та правової держави як інструмента громадянського суспільства є його атомізація, іншими словами – індивідуалізація. Має бути усвідомлення того, що родова, суспільна, отже, соціальна сутність народу, певної спільноти, якогось групового об’єднання визначається не механічною сукупністю індивідів, що перебувають у якомусь обмеженому просторі й часі, а тією загально-необхідною ідеєю, яка об’єктивно проявляє себе через сильні вольові характери окремих індивідів, що виступають як атрактори, як центри притяжіння, як харизматичні особи, потребу в яких мають всі ті, хто входить в зазначені соціації.

5. Прояви слабкості людського характеру не можуть бути основою для того, щоб людина як його носій могла претендувати на керівну управлінську роль. Надлюдина існує об’єктивно – це індивіди, які складають творчо-продуктивну еліту не за суспільним походженням, а за природною обдарованістю відповідними організаторськими талантами. Шість позитивних якостей – правдивість, розважливість, мудрість, влада, здоров’я і довговічність, запропоновані Ф.Ніцше, мають бути і повинні братись як продовження сили природного характеру людини, сили її волі, а не нав’язуватись їй як наслідок філософської моральної рефлексії. І саме з такої категорії людей потрібно брати менеджерів, не боячись, що вони будуть попирати моральні чесноти звичайних людей, адже саме в них вони втілені в чуттєво-достовірній формі. Тут не варто забувати, що кожна людина з дитинства визначена міфологічним світоглядом як героїчна істота в тому сенсі, що у своїй уяві вона хоче бути сильною у всіх зазначених якостях. Особливо це стосується розважливості (благоразумие), яка, за твердженням Епікура, вища за саму філософію.

6. Власні дії людини не завжди, а то й досить рідко бувають продовженням наших знань про себе самих. Вони є продовженням не стільки її знання про належне як загальний закон, скільки про те, що виявляє себе як спонтанний вибух внутрішньої сили характеру, що належить кожному індивіду як його особливість. Саме на неї звертають увагу ті, хто має стосунки з ним. Отже, щоб адекватно поставленим цілям та їх виконанню сформувати колектив, менеджер зобов’язаний виходити не лише із теоретично належного, але значно більшою мірою зі знання, так би мовити, психофізіологічного й соціопсихічного характеру тих індивідів, з яких він бажає створити колектив. Тому філософія менеджменту зобов’язана, щоб бути об’єктивною,  брати до уваги взаємодію теоретично належного і емпірично достовірного. Звідси висновок про те, що людині досить складно знати себе емпірично-діяльного – теоретичні знання про себе не є абсолютно тотожними способу життя їх носія. Звідси ж і завдання для претендента на керівну роль – не обманюватись відносно прогнозованості власних раціональних дій.

7. При створенні/організації людських об’єднань потрібно враховувати їх єдність із, так би мовити, організацією природних організмів:

- вони не повинні бути кількісно надмірні, тому що втрачається сила і міцність привабливих психофізіологічних чинників;

- вони мають бути формами взаєморозвитку, взаємозбагачення і взаємопримноження сутнісних сил їх членів;

- вони мають функціонувати як єдиний цілісний соціально-духовний організм;

- цілісність має бути збереженою попри неодмінні об’єктивні втрати тих чи інших членів.

8. Потрібно враховувати також принципові відмінності:

- людські об’єднання не мають просторових форм свого буття;

- форми колективності як об’єднання людей заради реалізації певних цілей повинні включати в себе не лише те, що характеризує матеріальні просторово-часові умови їх функціонування, але й виключати наявність так званих «мертвих зон» як чинників, що свідчать про відсутність між ними соціально-духовної єдності ;

- міграція людей в межах різних соціальних структур не повинна призводити до втрати ними соціальної динаміки і здатності виконувати свої функціональні зобов’язання;

- дія законів природи в людині є об’єктивною підставою для того, щоб вона у своїй суспільній життєдіяльності виступала як суб’єкт соціотворчості, на що здатні в першу чергу носії високого рівня освіти й розумово-аналітичних здібностей, що дозволяє їм розуміти й відчувати закон як дію загального в собі самих особливих і на його основі створювати загал.
9. Створення соціальних структур не може бути наслідком прийняття швидких рішень на зразок деривації «так треба», оскільки усвідомлення потреби в них з боку тих, хто приймає рішення, і тих, кого включають до їх складу, різноякісне. Перші фактично не зважають на інерцію характеру, тому що діють на основі абстрагуючої діяльності мислення; другі, навпаки, піддані дії еволюційних змін, яким підпорядковується людська психофізіологія.

10. Спонтанність і непрогнозованість прояву рис характеру є родовою ознакою «людських молекул». Співвідношення мети й засобів тут або не усвідомлюється, або його не беруть до уваги, або ж воно взагалі відсутнє. Що цілком зрозуміло, адже сумісно-сукупна суспільна життєдіяльність людей, як правило, протікає в стихії безпосередності, без опосередкування розробкою мети і засобів її дослідження. Суспільство є соціальною системою, яка, як і будь-яка природна система, прагне до рівноваги як до свого нормального стану. Отже, слід враховувати мету не як свідомий пізнавальний акт, а як прояв природної доцільності, природної самоорганізації, на яку менеджер має налаштовувати створювані соціальні структури.
11. Компоненти суспільства – резидуї та деривації. Резидуї складають фундамент людських почуттів, інстинктів, психічних станів. Як залишки природно-біологічної сутності людини, як осадки, резидуї незмінні, тому й фундаментальні. На тлі соціально-історичної динаміки люди завжди характеризуються одним і тим же набором схильностей та спрямувань, які тільки залежно від часу й ситуацій по різному сполучаються, поєднуються в різних співвідношеннях. Дослідники мають справу з комбінаціями і змішаними групами резидуїв, які й забезпечують рівновагу в суспільній системі, створюють фундамент суспільства, його усталену сферу, над якою вибудовується мінлива ідеологічна сфера.

Ідеологічні доктрини, теорії, концепції, уявлення – це деривації: похідні, залежні, вторинні утворення фундаментальних і базисних реалій, якими є резидуї. Деривації ідеологізують всі людські дії, без цього людина не може обійтись. Міфи, легенди, гасла, політичні програми, соціальні, етичні, теологічні та інші теорії слугують псевдологічним прикриттям ірраціональних резидуїв. Ось чому деривації несприйнятливі до раціональної критики і наукової аргументації і знаходяться поза правилами логіки.

12. Суспільство – це певна система взаємопов’язаних між собою комбінацій резидуїв і деривацій, враховуючи які, воно може зберегти бажаний для кожного стан рівноваги. В цілому вони є теорією про незмінну природу людини, яка і є основою суспільного життя. Суспільство є соціальною системою, яка не розвивається, отже, не можна говорити про його прогрес. Мінливість, звичайно, є, але вона носить хвилеподібний характер. Але нормою є рівновага, яку забезпечують почуття та інтереси, що перебувають між собою у стані боротьби. 

13. Суспільство поділяється на масу та еліту. Поділ одвічний, зумовлений природною нерівністю людей та незмінністю їхнього психофізіологічного устрою. Чергування, зміна еліт при владі є універсальним законом історичного буття людства. Соціальна мобільність підживлює еліти, до складу яких можуть піднятись також і представники мас. Відкритість еліти скріплює її «здоров'я» й суспільну рівновагу; замкненість і кастовість призводить  до розкладу й занепаду.
14. З точки зору класичного психоаналізу всім людям властиві деструктивні риси і у значної більшості вони достатньо сильні, щоб визначати їх суспільну поведінку. Культура будується на примусовій забороні природно-фізіологічних схильностей і бажань. Звідси постійний тиск на масу з боку меншості, оскільки маса інертна й недалекоглядна, спонукає один одного до вседозволеності і розпусти. Інститути культури підтримуються примусово, адже: 1) люди не мають спонтанної любові до праці і 2) аргументи розуму безсилі проти їх пристрастей. Тому культура почала свій розвиток із заборон – це вирвало людей із природного/тваринного стану. Але тваринні імпульси відроджуються з кожною дитиною. Це імпульси інцесту – кровозмішування, канібалізму і кровожерливості – вбивства.
15. Вчення К.Юнга виходить з індивідуальної свідомості, а не з колективного позасвідомого, хоча і враховує його. Тому це можна кваліфікувати як розвиток вчень про соціальну сутність природних засад, трансформованих у засади людського буття. Справді, мислення, почуття, сприйняття та інтуїція, з одного боку, властиві вищим природним організмам як їх внутрішня еволюційно сформована загально-родова/природно-характерологічна сутність, з іншого, в людині вона (сутність) здатна до свідомого цілеспрямованого розвитку в тому випадку, коли природна типологія береться як вихідна домінанта діяльності. Так, цілком очевидно, що керівникові будь-якої соціальної структури дуже бажано бути екстравертом, а розробникові вчень – інтровертом.

16. Філософська антропологія слушно зауважує, що проблеми в суспільстві виникають від того, що власну поведінку людина виводить зі сфери наукових досліджень суспільного життя на основі методів абстрагування, формалізації та ідеалізації, а не з об’єктивних законів етології як науки про взаємодію та самоорганізацію особин у стаді. Тобто, не слід вважати людину вінцем еволюційного розвитку природи, тому що абстрагування від неї загрожує утвердженню гармонії з нею. Людина походить не зверху – від розуму та його сутності – моралі, а знизу (з низу, із низин), тобто від тварин, від властивого їм способу життя, який для неї є більш безпечним, ніж той, який вони обрали, вважаючи себе виключно розумними істотами. Насправді ж людина визначена в якості розумної істоти лише для сфери пізнання, в якій вона є автономним суб’єктом; що стосується сумісної діяльності, то спосіб її дій більш адекватно виражений формулою homo sapiens est homo demens – розумний безумець. Безумство для людини не означає відсутність у неї розуму, а суттєвий вплив на лінійність його дії пристрастей, особливостей прояву характеру, чия дія спонтанна кожного разу, коли між людьми відсутнє порозуміння.
Отже, істина управління людськими колективами полягає в тому, що вони мають створюватись не на вченнях, які ідеалізують природу/сутність людини, а навпаки, у своїх практичних рекомендаціях і висновках виходять із об’єктивної біологічної/психофізіологічної природи як фундаменту. Остання якраз і полягає в тому, що природно-біологічне начало не терпить абстрагування від своїх основ. Якщо ж воно все-таки відбувається, а це завжди супроводжує соціально-духовні форми діяльності людей, до яких відноситься сфера менеджменту, то маємо суцільну історичну хворобу людського суспільства, якою є властиві йому колективні неврози.

Культура управління, таким чином, має виходити з того, що вона є продовженням соціально-організаційних начал природного буття. Тобто, вона не повинна забороняти прояви характерних засад індивідуального буття кожної окремої людини, а бути їх оборонцем і охоронцем у тих межах, які нею визначаються в якості культури. Закони, норми, правила культури не повинні принижувати соціальні прояви природи, втілені в людині як мікрокосмі. Навпаки, вони мають стимулювати їх функціонування в тих формах суспільної організації буття, які задовольняють спільний, єдиний, однорідний і односутнісний інтерес. Тоді не буде таких асоціацій, які фактично сприяють проявам асоціальності й аморальності.  
Філософія менеджменту, таким чином, має розроблятись у напрямку розширення свого змісту за рахунок максимально можливого і всебічного врахування об’єктивних типологічних рис, які визначають силу людського характеру. Вихід людини у процесі пізнання назовні себе самої означає її збагачення не лише знанням про інші об’єкти, але насамперед про знання своїх можливостей. Лише в такому випадку поняття, якими вона послуговується, стануть не просто поняттями науки, а методами, способами і засобами розвитку власних характерологічних здібностей. Тоді буде підсилено дію загального закону світоустрою – подібне притягується до подібного. І відійде в минуле практика «так треба», згідно якої відбувається штучне уподібнення, яке, як свідчить практика свідомої побудови «розумного» типу суспільства, не притягує, не об’єднує в цілісність, не збагачує. Навпаки, породжує практику конфліктів та відповідну їй науку конфліктологію.
Розділ 4. ЛЮДИНА ЯК СУБ'ЄКТ УПРАВЛІНСЬКОЇ ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТІ: СОЦІОПСИХІЧНИЙ АСПЕКТ

Соціально-філософські вчення ХІХ-го і першої половини ХХ-го століть в плані менеджменту організацій як суб’єктів суспільної діяльності поступово еволюціонували в напрямку визнання визначальної ролі психофізіологічної складової людського характеру на формування соціального характеру. Проте є також вчення, які в першу чергу брали до уваги визначення людини як природно-соціальної істоти, зобов’язаної в першу чергу діяти відповідно до соціокультурних чинників. Хоча вони, безумовно, не відкидали, як ми це бачили у концепції П.Сорокіна (див. с.6-7), психофізіологічний фактор як соціотворчий. 

У цьому розділі ми якраз і спробуємо розкрити зміст вчень, які наполягали на необхідності розбудови суспільства і властивих йому структур на усвідомлених соціально-духовних засадах – моральних, правових, релігійних, наукових тощо. Звичайно, що не можна відкидати єдності психофізіологічного і соціопсихічного, адже їх поєднує зміст душевних мотивацій людини. А вони мають спрямування тілесні і пізнавальні. Якщо брати загальносуспільний і загальнолюдський масштаб, то, поза всякими сумнівами, домінують психофізіологічні чинники як визначальні для забезпечення життя людини як біологічної органічної істоти. Що цілком зрозуміло: «Накорми, а потом и добродетель спрашивай» – так говорив один з героїв роману Ф.М.Достоєвського «Брати Карамазови». Або, як співається в українському пісенному шлягері: «Мертві бджоли не гудуть». 

Отже, позиція вчених, які обирають один і той же об’єкт дослідження, а ним для філософії є людина як об’єкт і суб’єкт суспільства, суттєвим чином визначається тим, яка сторона обирається для поглибленого дослідження, що є його предметом. У суспільстві завжди є соціальний прошарок населення, здатний, попри матеріальні негаразди, мотивувати свої душевні дії духовно-пізнавальними чинниками. При цьому, це залежить і від природного обдарування душі, і від тривалого перебування в пізнавальному стані, здатному переформатувати психофізіологію на соціально-духовні практики. Що ми і спостерігаємо в філософії буддизму, загалом – у релігійній світоглядній установці. Так, християнство наголошує на пріоритетності пізнавально-духовних спрямувань душі на тій підставі, що «не хлібом єдиним живе людина, але й Словом Господнім».

Таке застереження потрібне для того, щоб мати підстави для віднесення тих чи інших вчень до певного напрямку. Адже, як ми побачимо у подальшому викладі, вони не представлені у своїй однобічності за принципом «або те, або інше». Проте віднесеність до певного типу, як щойно було зазначено (у вченні К.Юнга), визначається перевагою якогось чинника. Нами обрані класики соціологічної думки, оскільки їх творчість, по-перше, здійснювалась у неспокійні часи, які вимагали заспокоєння людини в адекватних її потребам формах знання і формах соціальності, по-друге, душевний спокій можливий тоді, коли адекватно визначені сутнісні сили людини. Всі ці фактори містяться у творах, до аналізу яких ми приступаємо.

4.1. Соціальний вимір людської природи у вченні Е.Фромма 

 Е. Фромм у своїх працях про сутнісні вияви людської природи відійшов від дещо перебільшеного впливу біологічних домінант на поведінку людини. Він виходив з того, що людина – це соціальний характер, тобто взаємодія індивідуальної психосфери і соціально-економічної структури. Не можна випереджати можливості соціально-політичних і соціально-економічних впливів на соціальний характер. Старе буде тягнути назад сильніше, ніж бажане нове.
Соціальний характер тісно пов’язаний із релігійними потребами – ними є будь-яка система поглядів і дій, якої дотримується певна група людей і яка служить їм схемою поведінки і поклоніння.
Ми – те, чому ми віддані, а те, чому ми віддані – це те, що мотивує нашу поведінку. Людині потрібні карти природного і соціального світу – без цього вона не здатна до цілеспрямованих дій. Тому релігійна потреба як потреба у наявності постійних соціально-духовних зв’язків між людьми належить до психічних засад їх буття як водночас буття соціального. 
Мати й бути – головні координати розвитку людини. Мати – це  домінанта міфологічної мотивації поведінки, система язичництва; бути – потреба релігійної людини, потреба мучеництва, відданості.
Пояснюючи суть людини як суспільно-природної істоти в категоріях «мати» й «бути», Фромм приходить до необхідності розробки вчення про соціальний характер: «емпіричні антропологічні та психоаналітичні дані свідчать про те, що володіння і буття є двома основними способами існування людини, превалювання одного з яких означає відмінності в індивідуальних характерах людей і типах соціального характеру» [203, с.22]. Отже, один тип суспільства орієнтується на людину, другий – на речі. Основу принципу володіння складає приватна власність: «При орієнтації на володіння немає живого зв’язку між мною і тим, чим я володію. І об’єкт мого володіння, і я перетворились у речі, і я володію об’єктом, оскільки у мене є сила, щоб зробити його моїм. Але тут має місце і зворотній зв’язок: об’єкт володіє мною, тому що моє почуття ідентичності, тобто психічне здоров’я, ґрунтується на моєму володінні об’єктом (і якомога більшою кількістю речей). Такий спосіб існування встановлюється не засобами живого, продуктивного процесу між суб’єктом і об’єктом; він перетворює в речі і суб’єкт, і об’єкт. Зв’язок між ними смертоносний, а не життєдайний» [203, с.83]. Адже «Я» – не те, що я є за своєю істиною, а те, чим я володію.

Людям, суспільству, таким чином, властиві дві тенденції, два напрямки розвитку: «володіти», «мати» і «бути». Які з них переважають, значною мірою залежить від соціальної структури, від соціально-економічного укладу держави. Якщо домінує товарне виробництво, підсилюється модус володіння; якщо суспільство ставить своєю метою формування людини як соціально-духовної істоти, переважає модус буття. Аспекти володіння й буття розглядаються Фроммом в категоріях безпеки й небезпеки, солідарності й антагонізму, радості й задоволення, гріха і прощення, страху смерті та утвердження життя, тут і тепер – минуле і майбутнє [203, с.115-137].

Враховуючи наведені підстави, вчений запропонував аналізувати суспільство під кутом зору домінування в ньому певного типу соціального характеру як результату взаємодії індивідуальної психосфери та соціально-економічної структури. Тобто, люди хочуть робити те, що вони повинні робити. Це якраз і визначає соціальну структуру суспільства. Соціальний характер досить стійкий, а тому свідомість індивідів не може змінитись революційно. Не варто також розраховувати, що, змінивши свідомість людини, можна започаткувати гуманістичний тип суспільства, утвердити новий тип соціального характеру. Він, фактично, є реальним базисом суспільства і його потрібно досліджувати в першу чергу.

Основу будь-якого типу соціального характеру складає релігія. Це зумовлено тим, що, еволюціонуючи, людина мінімізує інстинктивну мотивацію і постійно розвиває соціальну, пов’язану з наявністю самосвідомості, розуму, уяви і уявлення, що неможливо без певної системи орієнтації і об’єкта поклоніння, вироблених у процесі власне суспільного як соціально-духовного, а не природно-біологічного, розвитку. Людям потрібна своєрідна карта/модель/матриця природного і соціального світу, яка б дозволяла їм діяти адекватно до неї і водночас ефективно для себе. Вона ніколи не буває абсолютно адекватною; якщо є навіть хибною, проте все ж виконує для людини психологічну функцію. Отже, вона певним чином пояснює місце людини в довкіллі та відповідає її життєвим потребам.

Крім того, людині потрібна ціль, якій би вона підпорядковувала свою життєдіяльність, адже інстинкт вже не відіграє повної життєзабезпечуючої ролі. Без цілі люди ведуть хаотичний і ворожий по відношенню до себе спосіб життя. Якщо є ціль, вона об’єднує вольові зусилля і спрямовує діяльність в одному напрямку, здійснюючи подібним чином процес реалізації свідомості. «Соціоекономічна структура, структура характеру та релігійна структура невіддільні одна від одної. Якщо релігійна система не відповідає домінуючому соціальному характеру, якщо вона вступає в конфлікт із соціальною практикою життя, то вона є лише ідеологією. В такому випадку слід шукати приховувану за нею істинну релігійну структуру, навіть якщо ми можемо і не усвідомлювати її існування, доки енергія, що міститься в релігійній структурі характеру, не відіграє роль динаміту і не підірве наявні соціально-економічні умови» [203, с.143-144].

Головними типами соціального характеру Фромм вважав християнсько-релігійний, індустріально-релігійний, ринково-релігійний та кібернетично-релігійний. Це типи, що породжують соціальне відчуження, оскільки навіть християнство не набуло в Європі власне релігійного характеру. Його суть належним чином можна вивести, якщо застосувати герменевтико-семантичний метод аналізу самого поняття релігія. А саме: префікс re означає повернення назад, відновлення чогось. Чого? – зв’язків із минулим, які формують людську свідомість духовною спадщиною попередніх поколінь. Адже legato означає зв’язок. Крім того, термін релігія означає святість, благочестивість. Якщо тепер з’єднати префікс та іменник в одне слово, вийде святість зв’язку. Але не людини з речами, як це має місце у випадку індустріальної, ринкової та кібернетичної релігії, а з історичним розумом людства, його об’єктивним духом, які діють в якості об’єктивно закономірної тенденції розвитку. 

Досить цікавою є його програма виходу суспільства з ситуації, коли властивий йому спосіб життя, як він писав, робить людей нещасними. Отже: «Я думаю, що характер людини може змінитись за таких умов: 1. Ми страждаємо і усвідомлюємо це. 2. Ми розуміємо, які причини нашого страждання. 3. Ми розуміємо, що існує шлях, який веде до звільнення від цих страждань. 4. Ми усвідомлюємо, що для звільнення від наших страждань ми повинні дотримуватися певних норм і змінити існуючий спосіб життя. Ці чотири пункти відповідають чотирьом шляхетним істинам… вчення Будди і стосуються загальних умов людського існування, а не якихось конкретних випадків неблагополуччя, що є наслідком конкретних індивідуальних або соціальних обставин» [203, с.174]. 

Ми, в свою чергу, вважаємо, що ці пропозиції повною мірою може і повинна використати соціальна філософія як філософія менеджменту.  Це тим більш важливо, що філософія взагалі не може рекомендувати щось, крім заходів духовно-організаційного характеру, адже її головне завдання полягає насамперед в тому, щоб спонукати людину до самопізнання. Якщо вона йде таким шляхом, то неодмінно надасть здобутим знанням світоглядно-мотиваційне методологічне спрямування в якості визначального для продуктивного в гуманістичному сенсі функціонування соціального характеру.

 Звернемо увагу також на те, що особисто Фромм, по-перше, звертається до людей, вживаючи займенник ми, а не ти чи ви, що означає, по-друге, започаткування соціального характеру від однієї людини до інших, які, по-третє,  страждають, тому усвідомлюють, розуміють необхідність створення певного колективу як чогось надійного для свого безпечного усталеного існування.
 В Новий час започаткувала свою історію індустріальна релігія. Лютер, вважає Е.Фромм, витіснив материнський елемент із релігії – безумовну любов, побудовану на милосерді й жалісливості, і утвердив батьківську – обумовлену – любов як справедливість. Основа нової індустріальної релігії – новий соціальний характер: страх і підпорядкування могутній батьківській владі, культивування провини, розрив зв’язків природної солідарності. Тут священні – праця, власність, прибуток, влада. Гуманістичний протест спричинений тим, що відчуження дійшло крайніх меж: індустріальний спосіб життя робить людину нещасною. Постає завдання: не робити те, що людина вміє робити.
Е.Фромм запропонував програму формування нової людини, спосіб життя якої б утверджував її не тільки як суб’єкта споживання (не мати), а найперше як суб’єкта буття – у статусі бути. Основні структурні елементи характеру нової людини такі:
· готовність відмовитись від всіх форм володіння заради того, щоб
бути:
· почуття самоідентичності і впевненості в собі, засновані на вірі в
реальність безпеки і неї самої, і любові до світу, що змінює бажання мати,
володіти, володарювати;
· радість від служіння людям, а не від жадності та експлуатації;
· звільнення від ілюзій і почуття ненависті;
· життя без ідолопоклонства;
· розвиток здібності до любові разом зі здатністю до критичного реалістичного мислення;
· всебічний розвиток людини та її ближніх як найвища життєва мета;
· розуміння, що без дисципліни й реалістичної самооцінки, мета не
може бути досягнута;
- розуміння того, що розвиток відбувається в певній структурі, й того, що структура – це атрибут життя, а «порядок» – атрибут нежиттєвості, смерті;
            - постійне поглиблене самопізнання;
            - відчуття гармонії з природою;
- свобода не як довільність, а як можливість бути самим собою: не клубком пристрастей, а тонко збалансованою структурою, яка в будь-який момент може зіштовхнутися з альтернативою – розвиток або руйнація, життя або смерть;
                     - усвідомлення того, що зло і руйнація – неодмінні наслідки неправильного розвитку;
                 - усвідомлення того, що лише деяким вдається досягти досконалості зі всіх пунктів, і разом із тим відсутність амбітного намагання «досягти мети», адже такі амбіції – лише інший вияв жадібності та орієнтації на володіння.
Для філософського підходу до менеджменту вкрай важливо звернути увагу на необхідність «розуміння того, що розвиток відбувається в певній структурі, й того, що структура – це атрибут життя, а «порядок» – атрибут нежиттєвості, смерті». Тобто, людина має бути свідомою того, що вона безумовно соціальна істота тільки в якості свідомої присутності в соціальній структурі, що не відчужує її сутнісні сили, а тому тільки в ній може мати статус бути. А також того, що так званий порядок є атрибутом нежиттєздатності як її самої, так і тих структур, до яких вона належить, але в яких вона існує як якісно відсутня одиниця кількісного виміру. Важливість такого застереження обумовлена тим, що на рівні мати як рівні буденної егоцентричної свідомості людина прагне до порядку і досить складно довести їй, що вона прагне не до життя, а до нежиті. Надто ж анархічна людина, якою, на жаль, багато в чому є пересічна українська людина.
Чи можлива ця програма як практична життєва позиція? Так, але, на думку вченого, треба бути тверезим діяльним утопістом, а не утопічним мрійником. Потрібна Гуманістична Наука про Людину як основа Прикладної Науки і Прикладного Мистецтва Соціальної Реконструкції. Цього разу «метою є не панування над природою, а панування над технікою та ірраціональними соціальними силами й інститутами, що загрожують існуванню західного суспільства, якщо не всього людства» [203, с.181]. Якщо про це як про реальну загрозу існуванню цивілізованих суспільств вів мову Е.Фромм, то тим більше варто брати до уваги наведену програму суспільствам, які хвалькувато у державному гімні говорили про вічність свого об’єднання, проте розпались мирно. Більше того, немає об’єктивних підстав говорити, що вони взяли урок із розпаду при побудові нового типу суспільства.
Нове суспільство може бути наслідком свідомого творення нового соціального середовища, здатного подолати егоїзм і утвердити альтруїзм. У зв'язку з цим Е.Фромм пропонував змінити соціальний простір суспільства: воно має розселитись на невеличкі поселення чисельністю до 3-5 тисяч мешканців, що зробило б можливим вільний розвиток кожного як умову вільного і всебічного розвитку всіх. Оскільки штучно/примусово розселити людей неможливо, програма Е.Фромма цілком здатна реалізуватись на рівні малих соціальних структур, через що ми й взяли її як програму, яка містить значну кількість продуктивних ідей для теорії і практики управління. 

Безумовним позитивним у своїй достовірності емпіричним фактом є те, що, наприклад, Норвегія, в якій абсолютно домінують поселення в названому обсязі, за переважною кількістю параметрів, які визначають якість життя, перебуває на перших місцях. Як і багато інших країн, які розбудовують суспільство від родини до Батьківщини / Родины. Тому варто дослухатись до вчення Фромма, який також досліджував феномен любові як основи родини, справедливо вважаючи, що вона є головним принципом як організації людей в певні об’єднання, так і принципом управління. Власне кажучи, вона саме тому й обрана в якості визначального принципу релігійного світогляду в його організаційному оформленні.

Все ж потрібно зазначити, що на загал концепція цього видатного мислителя страждає на дещо надмірну віру в самотворчі можливості людини. Але, як загальновідомо, знайти золоту середину, норму рівноваги досить нелегко. Проте необхідно йти саме таким шляхом. А також шляхом популяризації  на державному рівні так званих малих груп, діяльність яких відповідає вимогам свідомої соціальної структуризації суспільства.

Отже, основними положеннями, які потрібно використати філософії менеджменту зі вчення Е.Фромма, наступні.

1. Людина – це в першу чергу соціальний характер, що реалізується через взаємодію об’єктивно притаманної їй індивідуальної психосфери і соціально-економічної структури, яка репрезентує суспільство. Первинним  в сенсі визначальним, домінантним у цій взаємодії є саме психосфери, соціально-духовні виміри якої потрібно класти як фундамент в основу соціальних структур суспільства. В іншому випадку старе, природне, фізіологічне, сформоване тривалою еволюцією, буде тягнути назад сильніше, ніж бажане нове.
2. Соціальний характер органічно випливає із релігійної сутності людини в тому розумінні, що вона є об’єктивною потребою людини в спілкуванні, створенні адекватних її внутрішнім інтересам форм колективно-групової організації, об’єднаної такою системою поглядів і дій, якої дотримується певна група людей і яка служить їм схемою поведінки і поклоніння. Це вкрай важливо, адже досить часто вітчизняні економічні структури освячують приміщення своїх офісів, а не працюють над формуванням спільних поглядів чи не створюють структури на основі тих поглядів, які вже сформовані і які є базовими для виконання бажаних цілей.

3. Соціальний характер досить стійкий, а тому свідомість індивідів не може змінитись революційно. Не варто також розраховувати, що, змінивши свідомість людини, можна започаткувати гуманістичний тип суспільства, утвердити новий тип соціального характеру. Він, фактично, є реальним базисом суспільства і його потрібно досліджувати в першу чергу.

4. Мотивація поведінки людини визначається тим, якою тенденцією вона визначає своє існування: «володіти», «мати» чи «бути». Вибір суттєвим чином залежить від соціальної структури та соціально-економічного укладу держави. Якщо домінує товарне виробництво, підсилюється модус володіння; якщо суспільство ставить своєю метою формування людини як соціально-духовної істоти, переважає модус буття. Аспекти володіння й буття розглядаються в координатах категорій безпеки й небезпеки, солідарності й антагонізму, радості й задоволення, гріха і прощення, страху смерті та утвердження життя, тут і тепер – минуле і майбутнє. 
5. Для створення адекватних об’єктивним потребам кожної людини об’єднань потрібно щоб, з одного боку, самосвідомість організатора новостворюваної організації відповідала об’єктивній сутності релігійного, а не суто природного як вродженого, характеру, з іншого, він формував організацію за принципом «подібне притягується до подібного» як однорідного та єдиносутнісного. В такому випадку характер як щось усталене, клеймоване, наперед визначене, яким він виступає у суто природно-фізіологічній детермінованості, може трансформуватись у щось усталене в соціально-духовному плані. Звідси запропонована Фроммом програма побудови нового суспільства на основі її визначення як істоти, здатної не чинити так, як вона може і вміє чинити за суто біологічними спонуканнями. До речі, таке визначення людини йде від Сенеки, філософію якого використала християнська релігія. Але її хиба в тому, що вона впродовж тривалого часу свого існування обрала страх і покарання, а не любов, культ і обрядовість, а не культуру відповідальної поведінки індивіда. Хоча в формі протестантизму й наблизилась до філософського розуміння способу організації суспільного життя. 
6. Управління – це необхідний атрибут порядку в організації, але його створює не жорстка й карально-примусова нормативна база, а впорядкована гуманістичними категоріями самосвідомість людини.  В іншому випадку  «порядок» – атрибут нежиттєвості, смерті. Виходячи з того, що способом існування самосвідомості є знання, людина зобов’язана знати, що вона безумовно соціальна істота тільки в якості свідомої присутності в соціальній структурі, яка не відчужує її сутнісні сили, а тому тільки в ній може мати статус бути. А також того, що так званий порядок є атрибутом нежиттєздатності як її самої, так і тих структур, до яких вона належить, але в яких вона існує як якісно відсутня одиниця кількісного виміру. Важливість такого застереження обумовлена тим, що на рівні мати як рівні буденної егоцентричної свідомості людина прагне до порядку і досить складно довести їй, що вона прагне не до життя, а до нежиті. На користь такого твердження той факт, що фактично в усіх Конституціях демократичних країн є положення про те, що незнання законів не знімає з людини відповідальності. Це має стати у теорії менеджменту ключовим положенням зобов’язувального права. Адже обов’язок це те, що пов’язує не лише обох, але й усіх. 

4.2. Соціологічна школа (Е.Дюркгейм і Г. Зіммель) про соціальні структури суспільства

 Засновником соціологічної школи у Франції, методологічну основу якої складає позитивна філософія О.Конта, є Е.Дюркгейм. У своєму вченні виходив із того, що соціальна реальність є реальністю особливого роду, яку слід вивчати й аналізувати з неї самої (sui generis). В цьому можна вбачати відхід від натуралістичного підходу в соціології, властивого Г.Спенсеру. Біологічні аналогії, на його переконання, не розкривають специфіки суспільства, не можуть відкрити законів соціальної дійсності. Індивідуальний організм також не може дати уявлень про внутрішню природу соціального. Тобто, соціальна дійсність, соціальна реальність не має еволюційно-природного походження. Вона з'являється разом із появою людського суспільства і, певна річ, еволюціонує тільки в ньому і разом з ним.
Вище ми відзначали, що закон має соціальну природу в тому сенсі, що він об’єктивний і загальний. А об’єктивне не збігається лише з об’єктом, в якому воно в якості закону втілене. Воно всюди суще як загальний принцип світобудови, тому є всюдисущим, тим, що все пов’язує зі всім, отже, все соціалізує, встановлює загальну всесвітню комунікацію. Тому не можна погодитись із тим, що соціальна реальність появляється тільки з появою суспільства. Хоча, звичайно, природна соціальність і соціальність суспільна відрізняються, утворюючи діалектичну єдність протилежностей в якості свого іншого, а не чужого, не полярного. 

 Соціальні факти, за Дюркгеймом, є об'єктивною реальністю суспільного життя, того в ньому, що повторюється, є усталеним, того, що його супроводжує впродовж процесу існування людства.  Врешті, того, що має статус основної тенденції суспільного розвитку, отже, статус закономірності у вигляді безперечних і незаперечних емпіричних фактів. Суб'єктами створення соціальних фактів є, таким чином, суспільство в цілому та його структури: релігійні, політичні, професійні, національні, творчо-мистецькі тощо. Соціальні факти є об’єктивними по відношенню до свідомості індивідів, через що останні зобов’язані в своїй життєдіяльності зважати на них, керуватись ними, корелювати індивідуальні почування і способи мислення відповідно до них.

 У цьому суть соціологізму – людина має побороти в собі природно-біологічну мотивацію поведінки. Природа соціального (його сутність), таким чином, у минулому духовному досвіді людства, сформульованому у вигляді «колективних уявлень», «вірувань», «почуттів», «колективній свідомості». Це і є психічна реальність, але об’єктивна, родова, а не індивідуальна, не психофізіологічна. Вона надбудовується над індивідуальною психікою, над біоструктурою людини в якості своєрідного соціально-психологічного поля зі своїми силовими лініями. Соціальне є вищою, ніж психіка, реальністю, породженою існуванням людського суспільства. Це надіндивідуальні духовні новоутворення.

 Що стосується суто соціологічного знання, то в ньому Е.Дюркгейм виділяє соціальну морфологію та соціальну фізіологію. Перша досліджує матеріально-предметні форми існування суспільства, серед яких демографічні, географічні, економічні, соціокультурні фактори. Друга обґрунтовується існуванням, крім морфологічних, функціональних факторів: колективної свідомості і способів колективних дій, властивих людям та їх об’єднанням. Це релігійні традиції, народні легенди, морально-етичні та етико-правові норми, чинники економічної мотивації діяльності людей. Разом соціальна морфологія і фізіологія утворюють соціальне середовище. Його домінанта – колективна душа, дух соціуму, а не морфологія.

   Суспільство є, таким чином, осередком «внутрішнього морального життя», «джерелом і вмістилищем усіх цінностей». Це якесь духовне божество, яке ззовні огортає індивідів, впливає на їх свідомість, формує і робить їх розумними й моральними істотами. Суспільство існує в людях і завдяки їм. Але воно творить їх, а не навпаки. Без колективної душі «в собі» індивід деградує до тваринного рівня.

   Такий підхід ставить перед соціологією як фактично соціальною філософією досить відповідальне завдання. А саме: «Соціальні факти потрібно розглядати як речі». Отже, соціолог (чи соціальний філософ), досліджуючи на зовнішній погляд звичайну сумісну в просторі й часі діяльність людей, зобов'язаний бачити, відчувати, «дотикатись» до соціальної фізіології предметно, діяльно, а не лише метафізично, засобами поняття. Соціальні факти повинні бути визначені настільки рельєфно, щоб їх можна було класифікувати, статистично зафіксувати, врешті-решт, в разі потреби відтворити. Саме для цього потрібна соціальна статистика соціальних фактів. Ось чому повторюваність якихось подій в суспільстві має таке важливе значення: вона підтверджує наявність соціальної фізіології як факт об'єктивний, а не вигаданий. Людина як соціальна істота до соціальних фактів відносить все те, проти чого протестує її душа, яка не має бажання реалізувати себе в неадекватних формах буття, фактично – небуття.
Для суспільства необхідна соціальна солідарність. А вона об’єктивно-дієво існує на рівні колективів, починаючи з родинних, професійних, національних і т.п. зв'язків між людьми. В основі солідарності – суспільний поділ праці, але не як суто економічна категорія, а як соціальний факт, що створює суспільство. Тому солідарність Дюркгейм вважає найвищим моральним принципом суспільства, його універсальною цінністю, що визнається всіма. І, що цікаво, право, на його думку, є критерієм рівня соціальної солідарності. Репресивне право свідчить про те, що суспільство солідарне примусово, механістично, не усвідомлено. Це не суспільство, а орда – в ній (у ньому) немає особистостей. Поділ праці творить особистості, які складають нову форму солідарної взаємодії – органічну, суспільну, правову. Суспільство структурується відповідно до індивідуальних особистісних властивостей людей. Якщо є така особистісно-індивідуалізована солідарність, суспільство стабільне. Тому універсальність соціокультурних норм має стати законом розвитку таких солідарних суспільств. Навпаки, нівеляція і зведення до мінімуму цих норм дестабілізує суспільство.
Продовжує ці міркування Г.Зіммель, який поділяє суспільство на два типи. З одного боку, це певна спільнота соціалізованих індивідів на ґрунті певної історичної дійсності; з другого – це система форм відносин між індивідами, завдяки якій проста множина перетворюється на людську спільність. Власне соціологія має відношення до другого аспекту функціонування суспільства; що стосується до першого, то тут вона виступає як методологія. Соціологія вичленовує особливі низки фактів, що створюють «чисті» форми соціації або соціальної взаємодії.

Соціація – форма, завдяки якій індивіди на ґрунті різноманітних інтересів утворюють єдності, які й допомагають їм забезпечити їх реалізацію. Якраз взаємодія в процесі досягнення мети, підпорядкованої інтересові, створює соціації. Форми соціацій (соціальних взаємодій) первинні щодо суспільства в цілому і соціологія, перш ніж досліджувати суспільство як таке, має дослідити їх. Адже без певних форм соціації не може бути суспільства. Соціальна диференціація завжди супроводжується індивідуалізацією, тобто процесом становлення особистості. Вона також веде до гомогенізації соціального світу, втіленням якої стають гроші – цей загальний репрезентант «соціального ефіру».

Соціальні інститути є наслідком компромісу інтересів невеликих груп, асоціацій, соціальних кіл. Суспільство якраз і постає як функціональна взаємодія соціальних елементів, але не первісних «простих» атомів, а єдностей, що виникають у результаті соціальної диференціації. Оскільки індивід належить до багатьох соціацій, кожна з яких вимагає певних зобов’язань і відповідальності, індивідуальність збагачується, але породжується небезпека внутрішнього розладу. Теорія конфлікту Зіммеля орієнтована на пояснення конфліктних процесів у контексті інтегрованих від них наслідків для соціального цілого та його складових.

Ядро сучасної (для нього це рубіж ХІХ-ХХ ст.ст.) культури визначається впливом двох головних факторів – грошей та інтелекту. Ці два фактори  від Нового часу диференціюють і водночас інтегрують різні елементи соціокультурного середовища – від економічних укладів до способів вираження емоційних станів. Гроші та інтелект розвиваються паралельно ростові свободи і наростаючій на основі поділу праці індивідуалізації членів соціальних груп. У цій перспективі історія суспільства має вигляд власне історії наростаючої інтелектуалізації соціального життя і поглиблення принципів грошового суспільства. Відповідно знижується рівень і роль емоційного компонента культури. Останній стає об'єктом суто інтелектуального розуміння. Інтелект з безжалісною об’єктивністю вибудовує механічний образ світу. Гроші також все зводять до однозначних кількісних рішень. Все це призводить до панування загального відчуження в суспільстві. Зростання об'єктивної культури супроводжується відставанням і дедалі більшим збідненням індивідуальної культури. В цьому полягає «конфлікт і трагедія культури». Він не має вирішення; досягнувши певної критичної гостроти, він переходить в іншу форму, але з тим самим змістом (трагічно-драматичним). На такому тлі набуває актуальності «життя у своїй чистій безпосередності», яка бореться проти всякої форми, вбачаючи в ній гарантію збереження індивідуально-особистісної творчості, спонтанних життєвих проявів, емансипованої суб'єктивної культури.
Висновки відносно наведених вчень для філософії менеджменту можуть бути такими.

1. Біологічні аналогії не можуть адекватно розкрити специфіки суспільства, тому не можуть братись в якості основи для пізнання законів соціальної дійсності. Індивідуальний організм також не може дати уявлень про внутрішню природу соціального. Звідси випливає те, що соціальна реальність не має еволюційно-природного походження. З'являючись разом із появою людського суспільства, вона еволюціонує тільки в ньому і разом з ним.
2. У якості законів, що визначають організацію та структурування суспільства, виступають соціальні факти. Ними є те в його історії, що повторюється, є усталеним, що супроводжує його впродовж всього процесу існування людства, що виступає у вигляді незаперечних і неспростовних емпіричних фактів. Суб'єктами створення соціальних фактів є суспільство в цілому та його структури: релігійні, політичні, професійні, національні, творчо-мистецькі тощо. Будучи об’єктивними по відношенню до свідомості індивідів, останні зобов’язані в своїй життєдіяльності зважати на них, керуватись ними, корелювати індивідуальні почування і способи мислення відповідно до них як до законів.

3. Для створення соціальних фактів людина має побороти в собі природно-біологічну мотивацію поведінки, замінивши її на мотивацію змістом минулого духовного досвіду людства, сформульованого у вигляді структур, що відносяться до сфери так званої суспільної психології, тобто «колективних уявлень», «вірувань», «почуттів», «колективній свідомості». Це психічна реальність, але об’єктивна, родова, а не індивідуальна, не психофізіологічна. Вона надбудовується над індивідуальною біологією людини в якості своєрідного соціально-психологічного поля зі своїми силовими лініями. Соціальне є, таким чином, вищою, ніж психіка, реальністю, породженою існуванням людського суспільства. Це надіндивідуальні духовні новоутворення.
4. Соціальне знання визначається змістом соціальної морфології, яка досліджує матеріально-предметні форми існування суспільства, серед яких демографічні, географічні, економічні, соціокультурні фактори, та соціальної фізіології, зміст якої складають релігійні традиції, народні легенди, морально-етичні та етико-правові норми, чинники економічної мотивації діяльності людей. Так формується соціальне середовище, домінантою якого є колективна душа, дух соціуму.

5. Суспільство існує в людях і завдяки їм: воно творить їх, а не вони його. Без колективної душі «в собі» індивід деградує до тваринного рівня. Завдання філософії менеджменту в тому, щоб, досліджуючи сумісну в просторі й часі діяльність людей, бути дотичною до соціальної фізіології предметно, діяльно, а не лише засобами поняття. Соціальні факти потрібно визначати настільки рельєфно, щоб їх можна було класифікувати, статистично зафіксувати, в разі потреби відтворити. Саме для цього потрібна соціальна статистика соціальних фактів. Основний критерій: ними є все те, проти чого протестує душа людини, яка не хоче реалізувати себе в неадекватних формах буття, фактично – небуття.

6. Створення соціальних структур має відбуватись на засадах соціальної солідарності, яка повинна пронизувати всі типи зв'язків між людьми. Основа солідарності – суспільний поділ праці не як виключно економічна категорія, а насамперед як суспільствотворчий соціальний факт. Солідарність – найвищий  моральний принцип суспільства, визнана всіма універсальна цінність. Критерієм рівня соціальної солідарності в суспільстві повинно бути право. Суспільство, структуроване відповідно до індивідуальних особистісних властивостей людей, стабільне. Тому універсальність соціокультурних норм має стати законом розвитку таких солідарних суспільств. Навпаки, нівеляція і зведення до мінімуму цих норм дестабілізує суспільство.
7. Форма, завдяки якій індивіди на ґрунті різноманітних інтересів утворюють єдності, має назву соціації. Їх створює взаємодія в процесі досягнення підпорядкованої інтересові мети. Соціації первинні щодо суспільства в цілому і, перш ніж досліджувати суспільство, слід дослідити їх, оскільки без них воно не може існувати. Соціальна диференціація завжди супроводжується індивідуалізацією, тобто процесом становлення особистості. Вона також веде до гомогенізації соціального світу, втіленням якої стають гроші – цей загальний репрезентант «соціального ефіру».

8. Соціальні інститути постають в результаті компромісу інтересів соціацій. Суспільство – це  функціональна взаємодія єдностей, що виникають у результаті соціальної диференціації. Належачи до багатьох соціацій, кожна з яких вимагає певних зобов’язань і відповідальності, людина збагачується, але породжується небезпека внутрішнього розладу. 
9. Ядро культури визначається впливом двох головних факторів – грошей та інтелекту. Вони розвиваються паралельно ростові свободи і наростаючій індивідуалізації членів соціальних груп. У цій перспективі історія суспільства має вигляд власне історії наростаючої інтелектуалізації соціального життя і поглиблення принципів грошового суспільства. Відповідно знижується рівень і роль емоційного компонента культури. В цьому полягає «конфлікт і трагедія культури». На такому тлі набуває актуальності «життя у своїй чистій безпосередності», яка бореться проти всякої форми, вбачаючи в ній гарантію збереження індивідуально-особистісної творчості, спонтанних життєвих проявів, емансипованої суб'єктивної культури.
4.3.Розуміюча соціологія М.Вебера про принципи організації колективів

М.Вебер створив одну з перших систем гуманістичної системи соціології. Вона не дотримується ані постулатів психологізму, ані соціологізму, Суспільство й індивід не є фактами, які можна вивчати методами наукового позитивістського аналізу. Слід робити акцент на визначенні соціальних фактів зсередини, а не ззовні. Цілі поведінки важать більше, ніж їх зовнішня форма, тлумачення і мотиви дійових осіб – це головне, Цікава не будь-яка взаємодія, а лише осмислена, свідома. Така, яка відбувається не по типу: «стимул – реакція», а  як прояв сфери значень і смислів, а не інстинктів чи рефлексів. Важлива процедура розуміння, а не пояснення, як це робить наука. Проблематика розуміння, смислу, ціннісного аналізу явищ культури та соціальних дій, розгляд функцій поза-наукових цінностей та практичних оцінок – все це цікавило Вебера у зв’язку з аналізом ролі суб’єктивності в соціологічному пізнанні. Тобто, він орієнтувався на індивідуалізований розгляд соціокультурної реальності, на пізнання соціальних явищ у їх історичній специфіці. Вважав, що знання загальних законів у науках про культуру не є простим відображенням дійсності, а витвором суб’єкта,  який пізнає її, використовуючи певні дослідницькі підходи.

Соціальна наука як наука про дійсність включає в себе безліч елементів, рис, факторів, явищ. Вона аморфна, невпорядкована. хаотична. Завдання соціальної науки полягає в намаганні зрозуміти реальне життя в його своєрідності для того, щоб встановити культурну значущість явищ у їх специфічному вигляді, з'ясувати причини їхньої історичної особливості. Тільки через віднесення до ціннісних ідей культури конкретний фрагмент дійсності стає значущим для наукового дослідження. Критерієм можуть бути лише релігійні, моральні, естетичні, політичні та інші цінності, що визначаються як такі у даній культурі.

Емпіричні дослідження, на його думку, не визначають, що для людини є цінністю. Лише цінності культури, які ми визнаємо, стають передумовою того, що щось взагалі може бути предметом досліджень. Саме визнані цінності вносять порядок до хаосу емпіричних явищ, даючи змогу їх селекціонувати. Тому цілком об'єктивного й неупередженого наукового дослідження соціокультурної реальності не буває. Пануючі ціннісні ідеї даної епохи чи суспільства стають визначниками «точок зору» дослідника, сприяють формуванню його ціннісної позиції. Тобто, соціальна наука про дійсність щільно пов'язана з поза-науковими цінностями, послуговуючись при цьому концепцією ідеальних типів. Це пізнавальний інструмент, який конструює дослідник для впорядкування хаотичної дійсності та її розуміння. Це теоретичний конструкт, «мислимий образ», що створюється з допомогою виділення, загострення, підсилення окремих елементів дійсності, які дослідникові видаються істотними.

Ідеальні типи не мають десигнатів в емпіричній дійсності. Їх призначення суто логічне, вони «об'єктивно можливі». Це «утопії», «фантазії», «чисті фікції», вони не претендують на емпіричну значущість, але й не мають нічого спільного із зобов'язаністю, зі сферою оціночних суджень. Це суто логічна досконалість. Ідеальні типи – історичні та соціологічні – дають можливість осмислено осягнути специфічний образ дійсності на основі принципу «свободи від оціночних суджень», оскільки вони спотворюють науку, яка має формувати у людини інтелектуальну чесність. Судити про значущість людських цінностей – справа віри, спекулятивного споглядання життя і світу з огляду на їхній смисл, а не предмет емпіричної науки. Остання має виключно механістично-операціональне застосування. Для формування світогляду вона не придатна, бо своїми засобами не може збагнути сенс цього світу.

Соціологію визначав як науку, що намагається пояснити свій предмет - соціальну дію – на основі розуміння. Воно допомагає пояснити поведінку індивіда або групи. Індивід – вихідна, далі неподільна клітинка соціології. Вивчати його потрібно, виходячи з позицій номіналізму або методологічного індивідуалізму. Такі поняття, як «держава», «суспільство», «феодалізм» тощо означають певні категорії спільної діяльності людей. Завдання соціології – звести їх до «зрозумілої» поведінки, а це завжди означає лише одне: до поведінки окремих людей, що беруть участь у цій діяльності. 

Зрозуміти можна те, що має певний смисл для суб'єкта певної поведінки. Тому предметом розуміючої соціології є осмислена дія, пов'язана із «суб'єктивно передбачуваним смислом». Звідси генеральне завдання розуміючої соціології міститься «в інтерпретуючому розумінні свідомо орієнтованих людських дій». Розуміння є безпосереднє й пояснююче.

Соціальною є дія, яка своїм смислом орієнтована на поведінку інших індивідів. Якщо на речі, то це не соціальна дія. Виділяв чотири типи соціальної дії. Це традиційні та афективні, а також ціннісно-раціональні та ціле-раціональні. Долю сучасного йому світу пов'язував зі зростаючою раціоналізацією та інтелектуалізацією. Але в історії завжди діють індивіди, тому вона не має законів, що випливають із необхідності, вона завжди ймовірна. Тому методологія її соціально-філософського дослідження має бути принципово плюралістичною.
Наведені нами головні положення розуміючої соціології, розробленої М.Вебером, мають суттєве значення для розробки на її основі соціально-філософського розуміння менеджменту. Особливо це стосується визначення ним змісту соціального. Він зазначає: «Тільки людській поведінці властиві, у всякому разі повністю, такі зв'язки і регулярність, які можуть бути зрозуміло витлумачені. Отримане засобом тлумачення «розуміння» поведінки людей містить специфічну, досить різноманітну за своїм ступенем якісну «очевидність». …Найбільшою «очевидністю» вирізняється ціле-раціональна інтерпретація. Ціле-раціональною ми називаємо поведінку, орієновану тільки на засоби, що (суб'єктивно) видаються як адекватні для досягнення (суб'єктивно) однозначно сприйнятої мети [23, с.495].

Йдеться не про виключно «розумне розуміння розумних дій» людини. Таких просто не існує в емпіричній дійсності. Мова про те, що ціле-раціональна інтерпретація є найбільш очевидною по відношенню до поведінки людини, яка може бути навіть містично-ірраціональною, включно до хворобливо-патологічної. Соціологія наблизиться до розуміння її змісту народною свідомістю в тому разі, якщо винайде і відшукає засоби пояснення, що піднімають, і досить суттєво, загальний рівень розуміння, яке здійснюється стихійно – засобами логіки здорового глузду, швидкого на узагальнення, яке не додає людям об'єктивного розуму і розуміння. «Не потрібно бути Цезарем, щоб розуміти Цезаря». Для цього потрібна «ціле-раціональна інтерпретація» його розуму і вчинків. 
Пояснення в соціології як модусі соціальної філософії не повинно ставити собі за мету тільки раціональне тлумачення у вигляді теорії розвитку об'єкта, яку потрібно вивчати у спеціальних закладах освіти. «Специфічно важливим для розуміючої соціології є насамперед поведінка, яка, по-перше, за суб'єктивно передбачуваним дійовою особою смислом співвіднесена з поведінкою других людей, по-друге, визначена також цією її осмисленою співвіднесеністю і, по-третє, може бути, виходячи з цього (суб'єктивно) передбачуваного смислу, зрозуміло пояснена. …Соціологія диференціює їх (психічні внутрішні стани, що спонукають до дії, мотивують поведінку – авт.) за типами смислової (перш за все зовнішньої) співвіднесеності дії, а тому ціле-раціональність слугує їй…ідеальним типом саме для того, щоб оцінити ступінь її ірраціональності» [23, с.497].

Це вкрай важливе методологічне обґрунтування. Як історія фіксує дії окремих людей, так і соціологія повинна максимально наблизити свої висновки до реального суб'єкта цієї історичної суспільної дії – окремої особи. А це можливо, якщо особа розглядається в своїй дійсній іпостасі – ірраціонально-чуттєвій. 
Суспільно орієнтованими діями Вебер вважає такі, які «по-перше, осмислено орієнтовані на очікування, засновані на певних настановленнях, по-друге, якщо ці настановлення «сформульовані» суто ірраціонально у відповідності з очікуваними в якості наслідку діями усуспільнено орієнтованих індивідів, і, по-третє, якщо смислова орієнтація індивідів суб'єктивно ціле-раціональна» [23, с.511]. Суспільство, таким чином, не механічна й випадкова сукупність індивідів, а певний спосіб орієнтації індивідуальної поведінки, наслідком якого є створення нових якісних об’єднань, які індивіди вважають ціле-раціональними, життєво необхідними для себе. Саме тому вони спроможні збагнути їх на понятійному рівні – по відношенню до них їм властива «середня міра «здатності» розуміння». Якщо соціологія розглядає суспільство на вищому рівні абстрагування, вона не знайде розуміння у тих, до кого вона звертається. Тому в історії людства є «об'єднання в суспільство з випадкової нагоди» і усталені «утворення». Перші, як правило, ідеологічні, утримувані примусом з боку держави, яка набуває при цьому антисоціального спрямування і статусу. «Всюди, де цілераціонально встановлюється порядок, завжди присутнє об’єднання в «суспільство», нехай навіть у найрізноманітніших масштабах і сенсі» [23, с.531].

Порядок йде від узгодженості власної поведінки з її раціональним сприйняттям іншими в сенсі її схвалення або ж непротидії. «Чим багаточисельніші і різноманітніші за типом конститутивних для них шансів сфери, на які індивід раціонально орієнтує свої дії, тим далі заходить «раціональна диференціація» суспільства; чим більш осуспільненими стають за характером його дії, тим більшого ступеня досягає «раціональна організація суспільства» [23, с.532]. За такої умови певні види діяльності, цілі сфери суспільного життя можуть здійснюватись як дії автономні, такі, що знаходяться «за межами суспільних дій і сфер погодження, причому, це рівною мірою відноситься як до області релігій, так і до економіки, наукових і художніх концепцій. Шлях «об’єктивації» веде – необов'язково, але, як правило, швидко – до спільних дій, і якщо не завжди, то, як правило, саме до дій на основі угоди» [23, с.533].

Угода про створення суспільства не означає, що воно утворюється на певній договірній основі, зміст «статей» якої всім відомий і всіма схвалений і схвалюваний. Договірні дії не обов'язково дії солідарні, такі, що відбуваються без боротьби. Остання є обов'язковою умовою утвердження суспільства, адже її мета – досягти єдності вольових дій на шляху підпорядкування різних вольових устремлінь якійсь одній потужній волі. Ось чому примус – фізичний чи психічний – належить до обов'язкових суспільство-утворюючих чинників.

Суспільство структурується і функціонує у вигляді «інститутів» і «союзів» (спілок). Ідеальний тип «спілки-союзу» передбачає, що всі його члени свідомі щодо домовленостей про засоби, цілі і порядок. Але більшість важливих форм суспільних об’єднань існують таким чином, що від їх членів очікують належної поведінки, хоча вони утворені без їх участі. Якщо ж хто не солідаризується з суспільною поведінкою, його зобов'язують примусом. Це йде від народження і виховання і найбільшою мірою проявляється в політичній спільності – державі як інституційному утворенні. 
«Інститути», таким чином, утворені, по-перше, за об'єктивними чинниками, поза волею людей, по-друге, на відміну від співтовариств, утворених на угоді, яка навмисно відмовляється від раціонального порядку, отже, в цьому сенсі аморфних утворень, тут одним із визначаючих поведінку факторів служить наявність раціональних настановлень і апарату примусу. …Діями в рамках союзу ми вважаємо дії, орієнтовані не на настановлення, а на згоду». Але ця згода йде «зверху» від якоїсь (-ихось) авторитетної (-них) особи (осіб), яка (-і) в разі потреби і з «мовчазної згоди» більшості може (-уть) застосувати примус до солідарності. Це – родина, патрімональне політичне утворення, община на чолі з «пророком» та його учнями, релігійна община. Загалом же справа виглядає таким чином: «Інституціональні дії»  – раціонально впорядкована частина «союзних дій», інститут – частково раціонально впорядкований союз» [23, с.538].

Це означає, що різкої грані, яка розмежовує «інститути» від «спілок-союзів», не існує. Суспільство в цілому функціонує таким чином: прийняті інституціональні настановлення, які дуже рідко приймаються на основі автономної участі в їх прийнятті тими, хто буде зобов'язаний керуватись їх вимогами, поступово стають емпірично значимі в якості прийнятих за згодою. В суспільстві діють, так би мовити, чотири суб'єкта. Перший – ті, хто створює раціональний порядок, переслідує якісь відомі йому цілі; другий – органи, які впроваджують в життя постанови, не завжди знаючи їх цілі; третій – ті, кому цілі відомі, і вони використовують їх у власних суб'єктивних цілях; четвертий – маса, яка діє традиційно, звично, а не свідомо цілераціонально. «Емпірична «значимість» саме раціонального порядку заснована, отже, перш за все на згоді підпорядковуватись тому, що звично, з чим зжились, що привите вихованням і весь час повторюється. З точки зору своєї суб'єктивної структури поведінка людей часто навіть у високій ступені наближується до типу повторюваних масових дій, без усякої співвіднесеності з їх смислом. Прогрес в області диференціації і раціоналізації суспільства означає, таким чином, що в кінцевому рахунку, як правило (хоч і не без винятків) ті, кого раціональні методи і порядки стосуються практично, все більше віддаляються від їх раціональної основи, яка в цілому від них зазвичай більш прихована, ніж смисл магічних процедур, здійснюваних чаклуном від «дикуна» [23, с.544].

М.Вебер зазначає, що цивілізоване суспільство раціональніше спільноти дикунів не в тому сенсі, що живе за правилами розуму. Відмінність полягає у двох моментах. Перший. Цивілізовані люди впевнені в тому, що всі створені суспільством сутності мають раціональну основу. Другий. Впевнені, що їх можна контролювати, пояснити, врахувати, змінити. Такої впевненості «дикун» не має, але його віра надійніша, ніж впевненість. Реальне суспільство поєднує цивілізованість і дикунство, а тому соціальна філософія і соціологія повинні це враховувати. Насамперед, через зміст основних понять.

Звичайно, що слід визначити в першу чергу саму соціологію (фактично це соціальна філософія). Це «є наука, що прагне через тлумачення зрозуміти соціальну дію і тим самим каузально пояснити її процес і вплив» [25, с.602].

Що стосується «дії», то нею «ми називаємо дію людини (незалежно від того, носить вона зовнішній чи внутрішній характер, чи зводиться до невтручання або терпеливого прийняття), якщо і оскільки діючий індивід або індивіди пов'язують із нею суб'єктивний смисл» [25, с.602-603].

Нарешті, оскільки йдеться про соціологію як науку про соціальну дію, потрібно визначити зміст поняття “соціальне”. Отже, соціальним, пише Вебер, “ми називаємо таку дію, яка за передбачуваним діючою особою або дійовими особами смислу співвідноситься з дією інших людей і орієнтується на неї» [25, с.603].

Досліджуючи соціальну дію, потрібно, звичайно, дати тлумачення і поняття «смисл». Це справді вкрай важливо, особливо ж зважаючи на широку публічну вживаність терміну «смисл» – всі його шукають у всьому і рідко знаходять, тому що ігнорують однозначне визначення, яке є вимогою закону тотожності ще з часів Аристотеля.

Отже, Вебер говорить, що в його розумінні термін «смисл» має два значення. Перше. Це дійсний, справжній, емпірично достовірний зміст, який передбачався реальною дійовою особою в конкретний історичний час, або ж це усереднений зміст колективної думки, що домінував у певної групи людей у певній кількості ситуацій. Друге. Теоретично сконструйований зміст, чистий від емпіризму, який суб'єктивно передбачає гіпотетична дійова (-і) особа (-и). В соціології «взагалі не йде мова про будь-який об'єктивно «правильний» або метафізично осягнутий «істинний» смисл. Цим емпіричні науки про дію – соціологія та історія – відрізняються від усіх догматичних наук – юриспруденції, логіки, етики, – які прагнуть відшукати у своїх об’єктах  «правильний», «значимий» смисл» [25, с.603].

Як бачимо, М.Вебер вважає свою соціологію емпіричною наукою, протиставляючи її догматичним. Оскільки ми ведемо мову про соціальну філософію, об'єктом якої є суспільство, потрібно сказати про особливий, на нашу думку, статус «емпіризму» його соціології. Це, звичайно ж, теоретичний емпіризм, який передбачає мінливу сутність об'єкта свого дослідження, на противагу незмінності об'єкта теоретичної метафізики. Тому він постійно говорить про усереднений тип поведінки і розуміння, а не про чисті ідеальні типи, які існують лише в розумі окремих мислителів, здатних до високого рівня абстрагування і утримання думки в лоні її власної логіки саморозвитку. Це справді «чиста наука», але вона не може стати правдою для свідомості широкого народного загалу.
Він завжди протестує проти побудови такого суспільства, проти тих форм примусу, які задля цього можуть використовуватись. Але, як ми бачили, не протестує надто сильно проти примусу за згодою, адже його (загалу) колективна думка досить близька до ідей, заради яких він примушується до відповідних дій. Ось таку реальність свідомості і описує розуміюча соціологія. Їй можна протиставити соціологію чистого розуму, яка також у своїй логіці і своїх висновках не йде далеко від емпірико-теоретичної соціології, але все ж таки вона на відстані, яку можна подолати певними зусиллями цілеспрямованої пізнавальної волі. Саме у ній «камінь спотикання» для загалу і кожен із нього, хто докладе таких зусиль, звільняється від відчуття зовнішнього по відношенню до себе примусу. Але, на жаль, не кожен саме на це спрямовує свою соціальну дію – часто вона стає асоціальною по відношенню до «розумних». Тут можна поставити під сумнів (певний) часто вживаний (нами також на с.180) афоризм «Щоб зрозуміти Цезаря, не потрібно бути Цезарем». Адже досить часто людина спрощує Цезаря, але чомусь думає, що вона піднялась до рівня його розуму. Це не так, і її практичні дії підтверджують сказане: діяти вона продовжує відповідно до свого усередненого розуміння за інерцією звички і традиції. Хоча говорити може, як Цезар.

Оскільки соціологія має зрозуміти соціальну дію, а діє людина або афективно, або цілераціонально, цілеспрямовано, або з поєднанням обох мотивів, їй потрібно вміти пояснити різні типи поведінки, зробити їх очевидними. «Раціональна очевидність властива тій дії, яка може бути повністю доступна інтелектуальному розумінню у своїх свідомих смислових зв'язках. Засобами чуттєвого вживання очевидність осягнення дії досягається внаслідок повного співпереживання того, що пережито суб'єктом у певних емоційних зв'язках» [25, с.604]. Звичайно, що адекватно можна зрозуміти математичні й логічні положення. «Вжитись» можна в те, що емоційно близьке суб’єкту «вживання». Можна багато чого збагнути інтелектуально, але не досягнути цього в діях. Сильні почуття, якщо вони не властиві людині, можна пояснити раціонально, долучивши власний рівень почуттів як допоміжний. «Для типологічного наукового дослідження всі ірраціональні, емоційно зумовлені смислові зв'язки, що визначають відношення індивіда до навколишнього і впливають на його поведінку, найбільш доступні огляду, якщо вивчати і зображати їх в якості «відхилень» від чисто цілераціонально сконструйованої дії» [25, с.605]. Для цього потрібно сконструювати «ідеальний тип» поведінки, коли б вона визначалась як винятково раціональна: всі учасники соціальної дії знають всі обставини процесу і тому діють без відхилень. «Лише в цьому сенсі і тільки за своєю методологічною доцільністю метод «розуміючої» соціології «раціоналістичний» [25, с.606]. Це методологічний засіб, який не говорить про раціональну домінанту повсякденної поведінки людей.

Розуміння буває безпосереднім, коли смисл немовби автоматично сприймається людиною, а також пояснюючим, коли стає зрозумілою мотивація певних дій. Розуміння означає інтерпретуюче осягнення: а) реально передбачуваного в окремому випадку; б) передбачуваного в його приблизному усередненому значенні; в) «смислу або смислового зв'язку в науково конструйованому чистому типові («ідеальному типові») якогось часто повторюваного явища. Подібними ідеальними типовими конструкціями служать, наприклад, розроблені чисто теоретичним економічним вченням поняття і «закони». Вони показують, якою була б певна людська поведінка, якщо б вона мала строго ціле-раціональний характер, була б вільною від помилок і афектів і якщо б вона орієнтувалась на цілком однозначну мету (економіку)» [25, с.609].

Інтерпретоване тлумачне розуміння не може претендувати на причинну (каузальну) значимість, а є лише гіпотезою. Це зумовлено складною психічною організацією людини, яка не може діяти однозначно визначено, може приховувати справжні мотиви, або ж діяти імпульсивно, «невмотивовано». «Мотивом» називається якась смислова єдність, яка видається діючій особі або спостерігачеві достатньою причиною для певної дії. «Адекватним смислу» ми назвемо єдину в своїх проявах дію в тій мірі, в якій співвідношення між її компонентами видається нам з позицій нашого звичного мислення та емоційного сприйняття типовою (ми звичайно говоримо правильною) смисловою єдністю. Каузально адекватною ми назвемо послідовність подій, якщо у відповідності з правилами досвіду можна передбачити, що вона завжди буде такою. …Таким чином, каузальне пояснення означає, що у відповідності з правилом вірогідності…за якоюсь спостережуваною…подією йде певна друга подія» [25, с.611-612]. Правильне каузальне тлумачення дозволяє, отже, правильно зрозуміти будь-яку соціальну дію, вчинок, поведінку.

Закони – це такі положення розуміючої соціології, що «являють собою підтверджену спостереженням типову вірогідність того, що за певних умов соціальна поведінка набуде такого характеру, який дозволить зрозуміти його, виходячи з типових мотивів і типового об’єктивного смислу, якими керується діючий індивід» [25, с.620]. Такі закони можна зрозуміти, якщо вести мову про типові обставини, в яких діють ціле-раціональні  мотиви. Тобто, психологічний фактор розуміюча соціологія до уваги не бере. Не тому, що ігнорує її, а через її надто широке визначення – все нефізичне.

Ми вже говорили, що розуміючу соціологію цілком можна вважати соціальною філософією, або ж філософією соціальної дії. Про це говорить і М.Вебер. «Соціологія конструює…типові поняття і встановлює загальні правила явищ і процесів. …У всіх випадках, як раціональних, так і ірраціональних, вона відходить від дійсності і служить пізнанню цієї дійсності, показуючи, що при визначенні ступеня наближеності історичного явища до одного або низки соціологічних понять воно може бути підведене під них» [25; с.621,622]. Типові випадки це ідеальні типи, які є в ній, які діють у ній і які соціологія бере з неї, а не з трансцендентної метафізичної дійсності. Бере як конструкції цієї дійсності, за допомогою яких (а це поняття і закони) її можна зрозуміти і відповідним чином використати цілераціонально. Її конструкти повинні бути чистими ідеальними «типами такого роду, щоб у них могла бути виражена найбільша смислова адекватність; одначе саме тому вони настільки ж рідко зустрічаються в реальності в абсолютно ідеальній чистій формі, як фізична реакція, отримана в умовах повного вакууму» [25, с.622].

Ідеально-типові конструкції дають можливість пояснити також і явища внутрішнього життя людини, адже вона в більшості випадків діє інстинктивно або ж за звичаєм, а не осмислено. Тому соціологія конструює можливі «передбачувані смисли», виводячи їх із гущавини емпіричної соціальної дійсності, класифікуючи їх таким чином, що поведінка все ж таки виявляється усвідомленою, отже, її можна зрозуміти і відповідати за неї. І дуже важливе положення: «Досліднику часто доводиться робити вибір між методологічно неясними і ясними, але нереальними «ідеально-типовими» процесами. За такої альтернативи в науковому аналізі слід віддавати перевагу іншим» [25, с.625]. Це зайвий раз підкреслює соціально-філософський статус розуміючої філософії та її науковість. Адже методологія – чітка і виразна – дає можливість зрозуміти «ідеально-типові» процеси і зробити їх для людини можливими і реальними. За інших умов людина буде вести звично-інстинктивний спосіб життя, а емпірична соціологія фіксувати його завжди однакові прояви.

Якщо суспільство – це взаємодія сумісно проживаючих людей, то вона і є основою його соціалізації. Адже, зазначає М.Вебер, «не всі типи взаємовідносин між людьми носять соціальний характер; соціальною є тільки та дія, яка за своїм смислом орієнтована на поведінку других. …Соціальна дія не ідентична ні: а) одноманітному поводженню багатьох людей, ні б) тому, на яке впливає поведінка інших» [25, с.626]. Це означає, що людина має бути суб'єктом власного вибору спрямованості мотивів поводження, що неможливо без прорахунку наперед наслідків своїх дій у процесі взаємодії з іншими. Індивід у масі, у натовпі обмежений у своїх соціальних можливостях, тому його дії дуже рідко можуть мати соціальний статус. Соціологію, як правило, цікавлять соціальні дії.

Що стосується мотивів соціальних дій, то вони можуть бути такими. 1.Цілераціональні – очікується, що ціль буде досягнута, тому що об'єкти взаємодії можуть вести себе раціонально, передбачувано. 2.Ціннісно-раціональні – ґрунтуються на вірі в безумовну самодостатню цінність очікуваної поведінки, хоча б умови й були несприятливими. 3.Афективні – дії емоційні. 4.Традиційні – поводження за звичкою, усталеною в часі. В реальній соціальній дії мотивація певним чином переплітається. Масовою є традиційна дія, але вона на межі соціального статусу. Як і афективна, крім випадків свідомої емоційної розрядки – сублімації. Нечасто зустрічаються ціннісні й ціле-раціональні соціальні дії. Це певною мірою ідеальні типи, адже тут є усвідомлення цілей і засобів їх досягнення, є почуття обов'язку, який зобов'язує, поєднує «обох» суб'єктів.

Тут ми маємо поняття «соціальне відношення» або ж «соціальні відносини». «Соціальним «відношенням» ми будемо називати поведінку декількох людей, співвіднесену за своїм смислом один з одним і орієнтовану на це. Отже, соціальне відношення повністю і винятково полягає у можливості того, що соціальна поведінка буде носити доступний (осмислений) визначенню характер» [25, с.630]. Можливості можуть бути різні у взаємовідносинах з іншими на основі боротьби, ворожнечі, любові, дружби, поваги, виконанні домовленостей, економічному суперництві, національних чи класових цінностей тощо. Тобто, мова не йде лише про солідарні взаємовідношення. Справа у передбачуваному учасниками правильному емпіричному сенсі, а не нормативно правильному чи метафізично істинному. «Соціальне відношення наявне навіть у тих випадках, коли мова йде про такі соціальні утворення, як «держава», «церква», «товариство», «шлюб» і т. ін., і повністю й винятково полягає в можливості того, що доступна визначенню дія, співвіднесена з дією другого за своїм смислом, була, є і буде» [25, с.631].

Вебер підкреслює це для того, щоб запобігти субстанціональному тлумаченню цих та інших понять, а тільки соціологічному. Так, держава як політичний інститут може існувати, але якщо «зникає можливість функціонування певних типів осмислено орієнтованої соціальної дії», її як об'єкта соціології не існує. 

Це вкрай важливе для, так би мовити, практичного менеджменту положення. Особливо якщо його доповнити наступним твердженням: «Якщо…індивіди пов'язують зі своїм поводженням різний смисл, соціальне відношення є об'єктивно «однобічним» для кожного з його учасників….Об'єктивно «двобічним» відношення може бути лише тоді, коли його зміст співвіднесений таким чином, що він відповідає очікуванням партнерів; …У реальній дійсності соціальне відношення, повністю ґрунтоване на обопільних відповідних один одному за своїм смислом настанов – є пограничний випадок. Проте відсутність обопільності лише тоді виключає… «соціальне відношення», коли внаслідок цього зникає взаємна співвіднесеність поводження сторін» [25; с.631,632].

Зазначимо, що суспільства авторитарно-тоталітарного типу, а також імперії, розпадаються саме через відсутність у них соціальних солідарних відношень. Адже говорити про співвіднесеність поводження антагоністично й вороже налаштованих сторін не доводиться. Вони налаштовані на «класову боротьбу» і «класову ненависть», на фізичне знищення, на утвердження абсолютної диктатури, врешті – на неминучий розпад. 
Цікаво з цієї точки зору поглянути на причини розпаду СРСР. Найголовнішою є абсолютна диктатура монополізму в усіх без винятку сферах життя: все, починаючи з первинних структур суспільства і закінчуючи суспільством в цілому, одне і єдино правильне. А саме: одна унітарна держава, хоча формально (де-юре) – федерація національних республік; де-юре владу мають робітники, селяни, інтелігенція, де-факто – монопольна влада КПРС; де-юре суспільство соціально структуроване, де-факто творилась нова  історична соціально однорідна спільність – радянський народ. До цього слід додати єдину ідеологію, єдину і одну форму власності, підконтрольну владі свідомість через монополію на систему освіти. Але ж одне не може бути цілісним організмом, – в  ньому немає структур, немає соціальної співвіднесеності, адже нічому перебувати у стані відношення до чогось іншого. Іншого просто бути не може – такою була вимога системи, що фактично була безсистемним безсуб’єктним утворенням. Ось чому, коли монополію зняли, наочно побачили, що єдності в суспільстві немає. Не тільки партія і народ насправді були роз'єднані, але й начебто народи-брати, республіки-сестри, структури трудових колективів. 
На такій асоціальній спадщині (до речі, в СРСР соціологія як наука була практично відсутня, а в останні застійні роки вона обслуговувала партійне замовлення стосовно наявності нібито непорушної єдності всього зі всім) будувати суспільство вкрай складно. Але тим більшого  значення і ваги повинна набути соціальна філософія  як соціологія суспільства і теорія соціальної дії, Українське суспільство за інерцією ще не співвідноситься в єдності своїх соціальних структур, – значна їх кількість виявляє свою нейтральність, певні політичні й громадські організації перебувають у стані перманентної опозиції до всього, що відбувається в країні. Значна частина громадян або виїздить із країни, або із садо-мазохістським задоволенням декларує, що проживає в «країні дурнів»; ще якась частина раптом відчула гостру ностальгію за суспільством, яке вона ж і скасувала своїм волевиявленням, оскільки ніяк до нього в позитивному сенсі не відносилась. Хоча у патерналістському суспільстві інакше й бути не може. Звідси потужний від’ємний вектор асоціальності й аполітичності в суспільстві, яке потрібно будувати як правове й громадянське, що неможливо без активного відношення до спільних справ і проблем, без активної соціальної дії.

Між тим соціальні відношення – не тільки безпосередня реальність. В соціально-філософському й загально-соціологічному плані вони реальні як  можливість певного типу соціальної поведінки, що міститься в сучасності або ж у минулому. «Твердження, що … «держава» існує, (а будь-яка соціальна структура вже є своєрідною державою – такий підхід характерний для історико-філософської думки – авт.) означає …тільки одне: ми (спостерігачі) передбачаємо наявність у сучасному чи минулому можливості, які полягають в тому, що на підставі певного роду установки певних людей їх поводження зазвичай проходить у рамках усереднено передбачуваного смислу» [25, с.632].

М.Вебер зазначає, що соціальна поведінка проявляє себе досить одноманітно, повторювано й усталено, отже, прогнозовано. Це дозволяє класифікувати її за певними типами. «Фактично існуючу можливість одноманітності в установках соціальної поведінки ми будемо називати нравами в тому випадку, якщо (і тією мірою, якою) їх існування всередині певного кола людей пояснюється просто звичкою. Нрави ми будемо називати звичаєм, якщо фактично звички вкорінювались упродовж тривалого часу. Звичай ми будемо визначати як «обумовлений інтересами», якщо (і тією мірою, якою) можливість його емпіричної наявності зумовлена тільки чисто ціле-раціональною орієнтацією поведінки окремих індивідів на однакові очікування» [25, с.634].

Маючи ці визначення, методами соціології можна пояснити соціальну поведінку, яка в цілому характеризує суспільство, його функціональний стан і подальші перспективи розвитку.

Важливим поняттям розуміючої соціології, яке має суттєве методологічне значення для філософії менеджменту, є поняття «легітимного порядку». Мотивація поведінки індивідів, як правило, підпорядкована їх уявленням про існування легітимного порядку, який має соціальну значимість. «Під «значимістю» порядку слід розуміти щось більше, ніж (курсив наш – авт.) проста одноманітність соціальної поведінки, зумовлена звичаєм або констеляцією інтересів» [25, с.636]. Це «більше, ніж» йде від життєвої важливості «порядку» для індивіда як системи, що забезпечує йому саму життєдіяльність, так і з несумісністю для нього відійти від звичного розуміння «почуття обов'язку», яке є для нього цінністю.

«Зміст соціальних відношень, – стверджує М.Вебер, – ми будемо називати «порядком» тільки в тих випадках, коли поведінка (в середньому і наближено) орієнтується на виразно визначувані максими. …Порядок, стійкість якого заснована тільки на ціле-раціональних мотивах, у цілому значно більш лабільний, ніж той порядок, орієнтація на який заснована тільки на звичаї, на звичці до певного поводження (найбільш розповсюджений тип внутрішнього відношення). Проте останній ще незрівнянно більш лабільний, ніж порядок, що володіє престижем, в силу якого він диктує непорушні вимоги і встановлює зразок поведінки, тобто ніж порядок, що має «легітимність» [25, с.637]. (Лабільний – нестійкий, нестабільний).

Як бачимо, легітимність певного типу значимого порядку залежить від того, настільки правила і максими визначені самою людиною. Але не цілераціонально, а прагматично-утилітарно, престижно. Це підтверджує і Макс Вебер. Він відзначає: «І.Легітимність порядку може бути гарантована тільки внутрішньо, а саме:

1) чисто афективно: емоційною відданістю;

2) ціннісно-раціонально: вірою в абсолютну значимість порядку в якості вираження найвищих незаперечних цінностей (моральних, естетичних або якихось інших);

3) релігійно: вірою в залежність блага і спасіння від збереження даного порядку.

ІІ. Легітимність порядку може бути гарантована також (або тільки) очікуванням специфічних зовнішніх наслідків, отже, інтересом, причому це очікування особливого роду» [25, с.639-640].

Крім наведеного вище визначення порядку, Вебер дає його тлумачення також у зв'язку з аналізом типів легітимного порядку. Тут йдеться про умовність, за якої його утверджує якась група людей осудом і досить відчутним, якщо встановлений порядок порушується, і право, коли існує якась група примусу, а не просто осуд звичаю, громадської думки, етичних норм тощо.

Наголосимо, що детальний виклад змісту (змісту її основних понять) розуміючої соціології зумовлений її розумним соціально-філософським статусом. Це потрібно брати до уваги дослідникам у сфері менеджменту, адже далеко не завжди дослідження складних суспільних процесів проводяться, як мовиться, «без поняття», наосліп. Тому їх рекомендації і висновки сумбурні, еклектичні, непрактичні, необ'єктивні. Звичайно, що вони не допомагають утвердженню в суспільстві соціальних дій, націлених на досягнення в ньому легітимного порядку, не виконують головної функції – показати суспільству духовно-соціальний зріз його розуму, показати йому, як писав К.Маркс, пояснений і прояснений смисл його власних дій, спрямувавши їх на виконання старого завдання – «реалізації думок минулого» [116, с.381]. На жаль, часто сучасність вважає себе «розумнішою» тільки тому, що вона сучасність, отже, нібито більше знає, хоча це знання переважно інформативні, а не отримані власними розумно-вольовими зацікавленими зусиллями. Так було в усі часи, але там, де від цього відмовляються, суспільство робить якісний стрибок у своєму розвитку.
Основні висновки для філософії менеджменту, які органічно випливають із наведеної концепції Макса Вебера, наступні. 

1. При вивченні суспільства й людини слід послуговуватись не стільки методами наукового аналізу, скільки робити акцент на визначенні соціальних фактів зсередини. Потрібно в першу чергу визначати цілі поведінки, тлумачити мотиви дійових осіб, оскільки пізнавальний інтерес має не будь-яка взаємодія, а лише осмислена, свідома. Така, яка відбувається не по типу: «стимул – реакція», а  як прояв сфери значень і смислів, а не інстинктів чи рефлексів. Важлива процедура розуміння, а не пояснення, як це робить наука.
2. Знання загальних законів у науках про культуру не є простим відображенням дійсності, а витвором суб’єкта,  який пізнає її, використовуючи певні дослідницькі підходи. Тільки через віднесення до ціннісних ідей культури конкретний фрагмент дійсності стає значущим для наукового дослідження. Критерієм можуть бути лише релігійні, моральні, естетичні, політичні та інші цінності, що визнаються у даній культурі. Саме визнані цінності вносять порядок до хаосу емпіричних явищ, даючи змогу їх селекціонувати. Тому цілком об'єктивного й неупередженого наукового дослідження соціокультурної реальності не буває.

3. Індивід – вихідна клітинка соціології. Вивчати його потрібно з позицій номіналізму або методологічного індивідуалізму. Такі поняття, як «держава», «суспільство»  тощо означають певні категорії спільної діяльності людей. Завдання полягає в тому, щоб звести їх до «зрозумілої» поведінки окремих людей, що беруть участь у цій діяльності. 
4. Пізнавати слід те, що має якийсь смисл для суб'єкта певної поведінки. Тому предметом розуміючої соціології є осмислена дія, пов'язана із «суб'єктивно передбачуваним смислом». Звідси постає необхідність в розумінні засобами різноманітних інтерпретацій свідомо орієнтованих людських дій. Виходячи при цьому з того, що соціальною є дія, яка своїм смислом орієнтована на поведінку інших індивідів. Якщо на речі, то це не соціальна дія.  Вона може бути традиційна й афективна, а також ціннісно-раціональна та ціле-раціональна. Оскільки в історії завжди діють індивіди, вона не має законів, що випливають із необхідності, вона завжди ймовірна. Тому методологія її соціально-філософського дослідження має бути принципово плюралістичною.

5. Розумного розуміння «розумних дій» людини не може бути, тому що поведінка людини коливається в межах від містично-ірраціональної до хворобливо-патологічної. Соціологія в її управлінському спрямуванні наблизиться до розуміння свого змісту народною свідомістю в тому разі, якщо винайде і відшукає засоби пояснення, які суттєво піднімають загальний рівень розуміння, яке здійснюється стихійно – засобами швидкого до узагальнень здорового глузду, який не додає людям об'єктивного розуму і розуміння. Тому потрібно співвідносити смисли діянь взаємодіючих індивідів і на цій основі ціле-раціонально пояснити ступінь ірраціональності їх поведінки. Як історія фіксує дії окремих людей, так і соціологія управління, або ж менеджмент, повинна максимально наблизити свої висновки до реального суб'єкта цієї історичної суспільної дії – окремої особи. А це можливо, якщо особа розглядається в своїй дійсній іпостасі – ірраціонально-чуттєвій.
6. Для того, щоб якась випадкова сукупність людей вважалась суспільною структурою, потрібно об’єднати їх певними настановами, сформульованими відповідно до їх очікувань, зумовлених фактом їх організації в даний колектив. Це означає, що слід сформувати певний спосіб орієнтації індивідуальної поведінки, наслідком якого є створення нових якісних об’єднань, які індивіди вважають ціле-раціональними, життєво необхідними для себе. Саме тому вони спроможні збагнути їх на понятійному рівні – по відношенню до них їм властива «середня міра «здатності» розуміння». Якщо соціологія розглядає суспільство на вищому рівні абстрагування, вона не знайде розуміння у тих, до кого вона звертається. Тому в історії людства є «об'єднання в суспільство з випадкової нагоди», в яких утверджується «порядок» засобами примусу з боку держави, та усталені «утворення», що функціонують автономно як форми самоорганізації.
7. Порядок в діяльності новостворюваних соціальних структур з перспективою їх усталеності в часі визначається узгодженістю поведінки кожного з її раціональним сприйняттям іншими в сенсі її схвалення або ж непротидії. За такої умови певні види діяльності, цілі сфери суспільного життя можуть здійснюватись як дії автономні в своїй злагодженості й узгодженості. Що не означає їх функціонування на певній договірній основі, зміст «статей» якої всім відомий, всіма схвалений і схвалюваний. Більшість важливих форм суспільних об’єднань існують таким чином, що від їх членів очікують належної поведінки, хоча вони утворені без їх участі. Тому договірні дії не обов'язково дії солідарні, такі, що відбуваються без боротьби. Остання є обов'язковою умовою утвердження суспільства, адже її мета – досягти єдності вольових дій на шляху підпорядкування різних вольових устремлінь якійсь одній потужній волі. Ось чому примус – фізичний чи психічний – належить до обов'язкових суспільство-утворюючих чинників.
8. В суспільстві діють, умовно кажучи, чотири суб'єкта. Перший – ті, хто створює раціональний порядок, переслідує якісь відомі йому цілі; другий – органи, які впроваджують в життя постанови, не завжди знаючи їх цілі; третій – ті, кому цілі відомі, і вони використовують їх у власних суб'єктивних цілях; четвертий – маса, яка діє традиційно, звично, а не свідомо ціле-раціонально.  
9. Реальне суспільство поєднує цивілізованість і дикунство, а тому соціальна філософія і соціологія повинні це враховувати. Насамперед, через зміст основних понять.

Соціологію, фактично це соціальна філософія, взята нами як теорія менеджменту, слід визначити як «науку, що прагне через тлумачення зрозуміти соціальну дію і тим самим причинно пояснити її процес і вплив»; дією є діяльність, «якщо і оскільки діючий індивід або індивіди пов'язують із нею суб'єктивний смисл»; зміст поняття «соціальне» включає в себе «таку дію, яка за передбачуваним діючою особою або дійовими особами смислу співвідноситься з дією інших людей і орієнтується на неї»; термін «смисл» має два значення: а) це емпірично достовірний зміст, який передбачався реальною дійовою особою в конкретний історичний час, або ж це усереднений зміст колективної думки, що домінував у певної групи людей у певній кількості ситуацій; б) теоретично сконструйований зміст, чистий від емпіризму, який суб'єктивно передбачає гіпотетична дійова (-і) особа (-и). 
10. Оскільки соціологія має зрозуміти соціальну дію, а діє людина або афективно, або ціле-раціонально, цілеспрямовано, або з поєднанням обох мотивів, їй потрібно вміти пояснити різні типи поведінки, зробити їх очевидними. Раціональна очевидність може бути повністю доступна інтелектуальному розумінню у своїх свідомих смислових зв'язках. Засобами чуттєвого вживання очевидність осягнення дії досягається внаслідок повного співпереживання того, що пережито суб'єктом у певних емоційних зв'язках. Адекватно можна зрозуміти математичні й логічні положення. «Вжитись» можна лише те, що емоційно близьке суб’єкту «вживання». Можна багато чого збагнути інтелектуально, але не досягнути цього в діях.
11. Розуміння буває безпосереднім, коли смисл немовби автоматично сприймається людиною, а також пояснюючим, коли стає зрозумілою мотивація певних дій. Розуміння означає інтерпретуюче осягнення: а) реально передбачуваного в окремому випадку; б) передбачуваного в його приблизному усередненому значенні; в) смислу або смислового зв'язку в науково конструйованому чистому типові («ідеальному типові») якогось часто повторюваного явища. Інтерпретоване тлумачне розуміння не може претендувати на причинну (каузальну) значимість, а є лише гіпотезою. Це зумовлено складною психічною організацією людини, яка не може діяти однозначно визначено, може приховувати справжні мотиви, або ж діяти імпульсивно, «невмотивовано».
12. Ідеально-типові конструкції дають можливість пояснити також і явища внутрішнього життя людини, адже вона в більшості випадків діє інстинктивно або ж за звичаєм, а не осмислено. Тому соціологія конструює можливі «передбачувані смисли», виводячи їх із гущавини емпіричної соціальної дійсності, класифікуючи їх таким чином, що поведінка все ж таки виявляється усвідомленою, отже, її можна зрозуміти і відповідати за неї.

13. Якщо суспільство – це взаємодія сумісно проживаючих людей, то вона і є основою його/їх соціалізації. Потрібно враховувати, що соціальний характер має тільки дія, за своїм смислом орієнтована на поведінку других. Тому соціальна дія не ідентична ні одноманітному поводженню багатьох людей, ні тому, на яке впливає поведінка інших. Це означає, що людина має бути суб'єктом власного вибору спрямованості мотивів поводження, що неможливо без прорахунку наперед наслідків своїх дій у процесі взаємодії з іншими. Індивід у масі, у натовпі обмежений у своїх соціальних можливостях, тому його дії дуже рідко можуть мати соціальний статус.
14. Мотиви соціальних дій можуть бути: ціле-раціональні, ціннісно-раціональні,  афективні, традиційні, певним чином переплетені в реальній дійсності. Масовою є традиційна дія, що, як і афективна, крім випадків свідомої емоційної розрядки, перебуває на межі соціального статусу. Досить рідкісними є ціннісні й ціле-раціональні соціальні дії. Що зайвий раз підтверджує природно-психофізіологічну домінанту людської поведінки.
15. Із попереднього випливає, що соціальні відносини між людьми та їх колективними об’єднаннями можуть бути лише за умови, що їх взаємна поведінка буде співвідноситись  за своїм змістовним смислом та підпорядковуватись йому. Тобто, її можна дослідити й дати певне визначення. Причому, не обов’язково відносини мають бути солідарними на основі, наприклад, взаємної поваги чи виконання якихось договірних домовленостей. Може бути свідома ворожнеча чи жорстка конкуренція. Головне полягає в тому, щоб ці відносини могли бути передбачуваними. (Пригадаємо кредо позитивізму О.Конта: «Знати, щоб передбачити, передбачити, щоб уникнути»). Важливо пам’ятати, що коли «зникає можливість функціонування певних типів осмислено орієнтованої соціальної дії», її як об’єкта соціології, відповідно – соціальної філософії, не існує. Що вкрай важливо для практичного менеджменту положення. Відносини значною мірою визначаються смислом, визначеним окремою особою, аніж смислом, узгодженим з іншими особами. Тому вони переважно однобічні, а не  двобічні чи багатобічні.

16. Мотивація поведінки індивідів, як правило, підпорядкована їх уявленням про існування легітимного порядку, який має соціальну значимість. Раніше ми бачили, що досить часто соціальні філософи вважали «порядок» проявом нежиттєздатності організації. Для М.Вебера легітимним є той порядок в ній, який залежить від того, настільки правила і максими визначені самою людиною. Але не ціле-раціонально, а прагматично-утилітарно, престижно.
4.4. Ортега-і-Гасет про елітарну і масову самосвідомість 

 Цікаві думки відносно організації суспільного життя і соціальної сутності людини маємо також у філософському вченні Ортеги-і-Гасета. Його зміст зумовлений тими драматичними подіями, з якими європейська людність увійшла в ХХ ст. і прожила першу його половину. Мислитель оцінював і аналізував її під кутом зору зростання впливу мас на суспільні процеси, який він вважав негативним і руйнівним. Тому зупинимось на праці «Бунт мас», адже вона, як ми гадаємо, найбільшою мірою характеризує його соціально-філософську позицію і є найбільш відомою.

Отже, Ортега зазначає: «Суспільство – це завжди динамічна єдність двох чинників: меншин і мас. Меншини – це спеціально-кваліфіковані одиниці чи групи одиниць. Маса – це сукупність осіб без спеціальної кваліфікації. Отож під масами не слід розуміти головним чином «робітничі маси». Маса – це «рядова людина». Отак проста кількість – юрба – перетворюється в якісне визначення: це якісна однорідність, це суспільна безформність, це людина, що не відрізняється від інших, а являється повторюванням загального типу» [137, с.17].

До чого саме, або на що саме «спеціально кваліфіковані одиниці» і якої саме кваліфікації не має «юрба» або «маса»? Це головне питання, яке слід вирішити, аби мати правдиве об'єктивне уявлення про, так би мовити, «кваліфікаційну» характеристику суспільства. Коротко кажучи, такою ознакою є здатність людини до творчості, яка передбачає, по-перше, постійну активну домінанту поведінки, суб’єктність особи, по-друге, постійну цілеспрямованість на пошук оригінальних шляхів самоствердження і саморозвитку. Людина за призначенням є істотою, яка творить, народжує себе сама. Для цього їй потрібна свобода волі і свобода вибору, але не зовнішня, а в собі самій.

Це досить рідкісний талант, адже він передбачає свідоме вольове цілеспрямування індивідуальної життєдіяльності. На загал людина – свідома істота, що зовсім не означає, що кожен індивід володіє власною свідомістю. Людина має пізнати саму себе, тоді вона народжує саму себе як суб'єкта – творця і деміурга – своєї дійсності, стає для себе самої дійсною істотою, тобто такою, що знає і виконує своє покликання.

Очевидно, такою є логіка Гасета. Наведемо його думку з цього приводу. Вона пов'язана з критерієм розуміння мистецтва: еліта, яка його творить і розуміє, та маса, яка його не розуміє, тому намагається зруйнувати мистецько-культурні надбання. У праці «Дегуманізація мистецтва» читаємо: «Це нове життя, життя витворене, передбачає скасування життя безпосереднього, і воно якраз і є художнє розуміння і художня насолода. Воно не позбавлене почуттів і пристрастей, але ці почуття і пристрасті, очевидно, належать до іншої психічної флори, ніж та, що властива ландшафтам нашого первісного «людського життя». Це – вторинні емоції; ультра-об’єкти пробуджують їх у художнику, що живе в середині нас. Це – специфічні естетичні почуття. …Естетична радість для нового художника народжується з цього тріумфу над людським; …Натовп думає, що це легко відірватись від реальності, тоді як насправді це найтяжча справа у світі» [138, с.242].

Прикутість свідомості до безпосередньої реальності природного буття робить і людину суто природною істотою. Звичайно, що вона, по-перше, ідентифікує себе з природою, по-друге, з іншими однаковими природними людськими індивідами. Що на такому тлі робити тим, хто має в собі інші – власне людські – виміри реальності, а саме: творчі, художньо-естетичні? Мабуть що поділити суспільство на два класи: тих, хто розуміє нове мистецтво (нові виміри реальності), і тих, хто не здатний його (її) зрозуміти. Нове «мистецтво звертається до особливо обдарованої меншості. Звідси – роздратування у масі. …Всюди, де з'являються юні музи, маса переслідує їх. Упродовж півтора століть «народ», маса претендували на те, щоб презентувати «все суспільство». Музика Стравінського або драма Піранделло породжує соціологічний ефект, що примушує замислитись над цим і спробувати зрозуміти, що ж таке «народ», чи не є він просто одним із елементів соціальної структури, інертної матерії історичного процесу, другорядним компонентом буття. Зі свого боку, нове мистецтво сприяє тому, щоб «кращі» пізнавали самих себе, узнавали один одного серед сірої юрби і вчились розуміти своє призначення бути в меншості і боротись із більшістю» [136, с.232].

Як бачимо, досить непривабливі риси має «народ», якщо він існує як натовп. А він, на переконання Ортеги, не може існувати інакше, ніж як однаковий одноманітний загальний тип. Це – констатація емпіричного факту природи. Але неприпустимо, знаючи це, давати політичну владу над суспільством масі. «Наближається час, коли суспільство, від політики і до мистецтва, знову почне формуватись, як належно, у два ордени чи ранги: орден людей видатних і орден людей звичайних. …Невизначена спільність, безформне, хаотичне, позбавлене внутрішнього устрою об’єднання без будь-якого спрямовуючого начала, – те, що існувало впродовж останніх півтораста років, – не може існувати далі. Над поверхнею всього сучасного життя приховується глибока і обурлива неправда: хибний постулат реальної рівності людей. У спілкуванні з людьми на кожному кроці переконуєшся у протилежному, адже кожен цей крок виявляється скорботним промахом» [138; с.232,233].

Може скластись враження, що гнів зумовлений тільки несприйняттям інертною масою нових видів мистецтва. Митці, як відомо, дуже вразливі на неправду, якою для них завжди є несприйняття будь-ким, особливо ж пересічними звичайними людьми, їхньої творчої продукції. Але з аналогічної думки починається і його соціально-політична і водночас соціально-філософська праця «Бунт мас», перший розділ якої має назву «Навала мас». Ось перший абзац: «Існує факт, який – на добро чи на зло – важить найбільше в сучасному громадському житті Європи. А саме – в суспільстві маси взяли повну владу. А що маси, зі своєї природи, не повинні  та й не здатні керувати власним буттям, а ще менше правити суспільством, то це значить, що Європа переживає тепер найтяжчу кризу, яка лише може охопити народи, держави чи культури. Такі кризи не раз бували в історії. Їх ознаки й наслідки відомі. Так само відома їх назва. Це – бунт мас» [137, с.15].

Ортега наголошує на тому, що проблема «бунту мас» не є тільки й суто політичною. Громадське життя набагато ширше, тому це проблема загальносуспільна і охоплює також сфери інтелектуального, морального, господарського, релігійного, мистецького життя. Її суть у тому, що всі ці сфери творчі, створені і спроектовані творчими людьми, але наповнюються людьми, які тільки користуються продуктами творчості, не докладаючи до цього енергії власної душевної продуктивної фантазії. Масова людина користується благами як належним наслідком виробничої цивілізації. Що цілком логічно і нормально. Тривогу викликає те, що людина-користувач не дивується цьому, її не вражає творчий геній інтелектуалів, які спроектували те, що в емпірично-чуттєвій дійсності відсутнє. «Дивуватися, подивляти – це початок розуміння. Це розвага й розкіш, властиві інтелектуалові. Його професійна риса – дивитися на світ розплющеними в подиві очима. Все на світі дивне й чудове для широко відкритих зіниць» [137, с.16]. Масова людина звужує свою свідомість, свій кругозір лише до речового сприйняття. Тому вороже сприймає тих, хто об’єднаний на основі «збіжності у розбіжності», єдності і спільності різноманітного. Таке об'єднання не є юрбою чи натовпом; це – духовний соціум, оскільки в його основі мислення, яке, як відомо, якраз і є пошуком єдності в різноманітному. А пошук і є диво, адже шукають те, чого немає для чуттєвої очевидності.

На противагу цьому: «Маса – це кожний, хто сам не дає собі обґрунтованої оцінки – доброї чи злої, а натомість почуває, що він «такий, як усі», і проте тим не переймається і навіть задоволений почуватися тотожним з іншими». Але, звичайно, не задоволений тими, хто проявляє вимогливість до себе через самопізнання і, будучи незадоволений собою, вдосконалюється, розвиває свої здібності, намагається бути вищим від себе самого сьогоднішнього (так жив Г.Сковорода). тому «добірний чоловік – це не вередун, який вважає себе вищим від інших, а той, хто вимагає від себе більше, ніж інші, хоч він сам, може, й неспроможний сповнити цих вищих вимог. І немає сумніву, що найрадикальніший поділ, який можна провести в людстві, – це поділ на два типи: ті, що від себе багато вимагають і беруть на себе нові труднощі та обов’язки, і ті, що від себе нічого особливого не вимагають, а що для них жити – це бути щомиті тим, чим вони вже є, без зусилля самовдосконалюватись, трісками, що їх несе течія» [137, с.18].

Як бачимо, проблема маси і еліти, або ж добірної меншини, лежить у площині духовній, а не ієрархічно-політичній чи економічній. Це не поділ суспільства на вищі й нижчі, панівні й підлеглі класи. Ось чому «наш час характеризується перевагою маси й плебсу, навіть у групах із традицією добору. Отак в інтелектуальнім житті, що самою своєю істотою вимагає і передбачає кваліфікацію, помічається поступовий тріумф псевдоінтелектуалів некваліфікованих, не здатних до кваліфікування і самою своєю психікою дискваліфікованих» [137, с.19].

Такий підхід до суспільства і його соціального структурування є справді елітарним. Але не в традиційно негативному, як до цього звикли в часи підігрування простій людині, а в позитивному духовному сенсі. Людину справді слід кваліфікувати як істоту духовну, але не поспішати визначати її емпірично-безпосереднє життя як воістину людське, тобто духовне. Дух і є соціум людської душі, а філософія, як зазначав Гегель, досліджує те, що є в істині, в дійсності. А дійсністю володіє розум. 
Суспільство – це не просто сумісність проживання у просторі й часі, а спільність, об’єднана духом «збіжності розбіжностей», духом соціалізації, який (і яка) розширює людську свідомість, вивільняючи її від обмежень предметно-речового світу. Йдучи цим шляхом, людина відходить від звичної однаковості з іншими й собою природно й безпосередньо даною, але входить у світ, в якому постійним є диво самозростання і самовдосконалення. Якщо увійти в цей світ, для людини відкриваються нові виміри суспільного буття. Їх - ці нові виміри – якраз і не бачить масова людина. Її міра – «всі однакові» – стає небезпечною для «меншини» (еліти), адже вона своєю кількісною однорідною масою витісняє меншини з суспільного буття, тому що вони, з її точки зору, живуть «не як усі», отже, фактично, не живуть взагалі, не мають права на життя. «Якби одиниці, що утворюють масу, вважали себе особливо обдарованими, то це була б лише особиста помилка, а не суспільний переворот. Для сьогоднішнього дня характеристично, що простий ум, знаючи, що він простий, насмілюється проголошувати своє право на простацтво і, де хоче, накидає його» [137, с.20].

Звичайно, що найбільшою мірою «простацтво» панує над суспільством засобами політичної влади. Гасет, говорячи весь час про «останні півтора століття», має на увазі поширення влади «гіпердемократії», коли маса визначає всі спектри смаків суспільного життя. Не маючи безпосередньої влади в державних органах, вона своїм вибором творить державу за своїми вподобаннями, мірою свого «кав’ярняного мудрування». Найбільшою мірою гіпердемократія проявила себе у так званих «народних» державах – Італії, Німеччині, Росії у вигляді більшовизму. Потрібно ж будувати не стільки державу як самоціль, скільки суспільство. Воно не будується, якщо між людьми утверджується принцип однакової для всіх рівності в усьому, якщо люди не шукають опосередкованої самопізнанням єдності і спільності, а задовольняються простою і звичною, постійно і щоденно повторюваною присутністю у певному місці проживання як перебування у житті, а не створюють принципово нову форму соціально-духовного і в цьому сенсі суспільного буття, в якому у них є бажання бути самими собою як іншими і разом у єдиній спільності з іншими, а не просто бувати серед інших як однакових.

Гасет відверто проголошує, що відстоює аристократичне тлумачення історії: «Воно радикальне, тому що я ніколи не твердив, що людське суспільство повинно бути аристократичним, а пішов ген-ген далі. Я твердив, і щодня сильніше переконуюсь у тому, що людське суспільство, хоч-не-хоч, є завжди аристократичне самою своєю істотою, аж до такого ступеня, що воно є суспільством у міру свого аристократизму і перестає ним бути в міру того, як утрачає аристократизм. Очевидно, я говорю про суспільство, а не про державу» [137, с.21]. Все вірно, адже держава має бути інструментом для адекватної, такої, яка відповідає духовній сутності людини, організації суспільства. Вона не забороняє, а дозволяє. А це справді держава для організації «добірних меншин» в якості соціальних структур суспільства. 
Якщо держава в руках мас, вона забороняє все, що від неї відрізняється.  Так, на його думку, у США бути відмінним означає бути непристойним. Але так уже і в Європі, де шляхетність втрачається під тиском «простого» народу. Він не організовує, а дезорганізує. Адже в сумісному і, як він (народ) вважає, суспільному житті він діє під впливом своїх внутрішніх психофізичних органів, а не згідно вимог обов'язку, природа яких супранатуралістична, діє афективно, але не ефективно. Життя, «обернене в дисципліну – шляхетне життя. Шляхетство визначається вимогами, обов'язками, а не правами. Noblesse oblige. (Шляхетство зобов'язує).

За власним нахилом живе плебей;

шляхетний прагне устрою й ладу. (Гете) [137, с.50]».

Найбільшою мірою надихає розумом історія філософії. За своєю суттю вона соціальна – адже формує у людини потребу бути в інших, ніж безпосередність, вимірах буття. Це і є аристократизм духу, та підстава, на якій може існувати суспільство як соціальне утворення. Шляхетна людина дивиться на світ духовно-пізнавальними очима, тому сприймає його не лише в чуттєвій, але й метафізичній, трансцендентній дійсності та дієвості. Звичайна людина маси сприймає тільки світ фізіологічної зорової (і слухової) очевидності, тому її душа, вважає Хосе, герметична і непокірна. Матеріальне виробництво впродовж ХІХ століття наповнило навколишній простір предметно-речовою культурою, яка ще більше прикувала свідомість до наявного буття. Звідси парадоксальна ситуація: «саме тому, що пересічній людині світ і життя здалися відкритими, її душа замкнулась. Отож я тверджу, що в цій облітерації пересічних душ полягає бунт мас, а в бунті мас, у свою чергу, полягає та гігантська проблема, що сьогодні стала перед людством» [137, с.53].

Одночасно з насиченням людського простору предметно-речовим «репертуаром», ХІХ ст. (навіть ХVІІІ ст. – з нього починає Ортега процес омасовлення свідомості) висунуло ідею рівноправності між людьми. Вона, звичайно, була народом (за допомогою політичних демагогів) препарована як узаконення однаковості, або «одноправності». Якщо добірна меншина боролась за свободу мислення, то масу задовольнила свобода слова, спрямованого, як правило, на критику еліти. «Це означає мати ущільнену, герметичну душу. У цьому випадку йшлося б про інтелектуальний герметизм. Людина носить у собі певний репертуар ідей. Вона рішає задовольнитися ними і вважати себе за інтелектуально довершену. Оскільки їй нічого поза собою не бракує, вона остаточно влаштовується в цьому репертуарі. Оце – процес облітерації» [137, с.54].

Облітерація означає закупорку якоїсь порожнечі, повне забуття. Людина, що повірила в свою досконалість, а їй про це постійно твердили просвітителі і політичні демагоги з Нової історії (за теократичних часів такого не було, адже людина гріховна і тому зобов'язана бути досконалою як Отець небесний), насправді забула про своє духовне покликання. Хоча розмов про це, завдячуючи розвитку засобів масової інформації (!), також збільшилось на багато порядків. Тому ті, хто продовжує удосконалюватись, викликають у мас не просто підозру, але й ненависть. Особливо це проявилось у країнах, де народ підтримав владу «простих» народних лідерів. Якщо народи Іспанії, Німеччини, Італії все-таки взяли певні уроки від правління санкціонованої ними диктатури простоти й облітерації, то, на превеликий жаль, пострадянські все ще обирають простоту. Хоча й знають народну мудрість, що «простота гірше крадіжки», не перестають дивуватись, чому все розкрадається. 
Ортега писав, що «пересічній людині наших днів, новому Адамові, не спадає на думку сумніватись у своїй довершеності, її самовпевненість райська, як в Адама. Природжений герметизм її душі перешкоджає їй порівняти себе з іншими людьми, що було б передумовою для пізнання своєї недостатності» [137, с.54]. Радянська людина, починаючи з 20-х років минулого століття, справді вірила (так її виховували компартійні малоосвічені керманичі) у правоті слів пролетарського поета: «У советских собственная гордость – на буржуев смотрим свысока». 
Отже, соціальну філософію Гасета можна кваліфікувати як таку, яка своїм об'єктом має духовну автономію людини, що дає їй можливість бути творчою особистістю, для якої суспільством є соціум її духу. На цьому тлі він не кваліфікує просту сукупність індивідів як суспільство. Ним є тільки те в ньому, що об’єднане свідомими цілями й вимогами до себе, що організовує себе самостійно, а не що потрібно організувати й спрямувати, застосовуючи при цьому інститут владного примусу-державу.

На такому тлі «маса – це та частина суспільства, яка не діє самостійно. Таке її призначення. Вона прийшла на світ для того, щоб її вели, переконували, репрезентували, організовували, навіть для того, щоб перестати бути масою, принаймні прагнути до того. Але вона не прийшла на світ, щоб робити це все сама. Їй треба орієнтувати своє життя на вищі інстанції, складені з добірних меншин. …У той день, коли в Європі запанує справжня філософія – єдиний її рятунок, – ми знову здамо собі справу з того, що людина, хоч-не-хоч, своєю натурою примушена шукати собі вищої інстанції. Якщо їй самій удасться знати її, вона – добірна істота; якщо ні, вона належить до маси і мусить прийняти її згори» [137, с.85].

Ортега вважає, що маса в особі буржуазії витворила інструмент влади – державу, яка підпорядкувала собі суспільство. Держава стала тією «горою», з якої людині спускають певні і для всіх однакові правила життя, а тому стала репресивним механізмом у боротьбі з творчими людьми, оскільки ті самостійно обирають шляхи власного саморозвитку. Внаслідок одержавлення суспільства маса вірить у те, що держава – це вона сама, тому санкціонує втручання держави у приватне життя. «Наслідки цієї тенденції будуть фатальні. Втручання держави раз по раз ґвалтуватиме суспільну спонтанність; жодне нове зерно не зможе дати плодів. Суспільство житиме для держави, людина – для урядової машини. А оскільки вона…тільки машина, існування і утримання якої залежать від живучості її середовища, держава, висмоктавши з суспільства соки, обернеться в засохлий кістяк, помре іржавою смертю машини, куди більш моторошною, ніж смертю живого організму» [137, с.89].

Державу мас Гасет піддає критиці тому, що вона, врешті-решт, підпорядковує своїй владі не лише народ, який її вважає своєю, але й творчі одиниці. Тоді руйнується не лише суспільство, яке вона проковтнула, але й вона гине. Гине справді моторошно, тому що сама для себе держава не потрібна – вона потрібна для цілей суспільства, якого без добірних меншин і добірних одиниць не існує. Жах полягає в тому, що вона стає засобом знищення людства: борючись із творчими людьми, іншими народами, які мають більш високий і якісно відмінний рівень і спосіб життя, держава накопичує природні засоби боротьби – зброю. Адже наука в одержавленому масовому суспільстві також є продуктом для мас – її усталені закони уніфікують (без філософії як засобу спасіння – про це вище йшлося – с.85-86) свідомість, роблять одноманітною і антигуманною через обов'язкове бажання мас побачити, відчути її зміст безпосередньо-технологічно. Маси, таким чином, продукують зброю масового знищення, фактично – самознищення.

«Європейська цивілізація – я це повторюю раз у раз – автоматично витворила бунт мас. З одного боку, цей бунт є надзвичайно позитивним явищем; ми вже сказали, що бунт мас викликаний неймовірним засобом можливостей сучасного життя. Але зворотний бік цього самого явища жахний; з цієї точки зору бунт мас – це одна й та сама річ, як докорінна деморалізація людства» [137, с.91]. Із цим слід погодитись. Адже дотехнологічна й донауково-релігійна цивілізація не могла допустити, щоб людство йшло на самознищення. Цього не могло бути – на все воля Бога і тільки він може покласти кінець світу. Тобто, тоді, коли утвердиться божественність моральних засад, настане кінець суспільству, в якому моральні вимоги порушуються.

Отже, щоб проста сукупна кількість людей стала суспільством, потрібна його моральна єдність. Поділ на масу, яку слід вести, і добірну меншину, яка є провідною силою, є нормальним, таким, що визначає соціальну структуру суспільства. «Нація – це зорганізована людська маса, упорядкована меншиною добірних індивідів. …Правова форма, прийнята національним суспільством, може бути вповні демократичною чи й комуністичною, …але його жива, трансправова конституція полягатиме завжди в динамічному впливі меншини на масу. Йдеться про неуникний природний закон, який у біології суспільств відіграє таку ж роль, як закон густини у фізиці» [135, с.171].

Це дуже характерне і цінне спостереження. Рідина перетворюється у тверде тіло не всією своєю масою і об’ємом. Спочатку створюються певні центри кристалізації, своєрідні атрактори – центри притяжіння, що, в свою чергу, кристалізуються довкола одного кристалика, а вже потім досить швидко вся маса і об’єм стають суцільним «суспільним» кристалом – тілом. Так і в біології суспільства – воно може бути монолітом, якщо маса населення (кількісний показник) об’єднається навколо меншин (-и), здатних за своїм творчим потенціалом до соціотворчих дій. «Початкове соціальне діяння – це не просто зібрання людей, а їх безпосереднє об’єднання. Початкове соціальне діяння – це організація людської маси на проваджуваних і проводирів. Це вимагає від одних певної здатності правувати, від других – певної внутрішньої здатності до послуху. Отже, де немає меншини, що діє на колективну масу, і маси, здатної сприймати вплив меншин, там немає, в певному розумінні, і суспільства» [135, с.173].

«Певне розуміння» можна пов’язувати саме з духовно-соціальною домінантою суспільного буття. Тобто, з «вищою інстанцією», коли сумісність та соціальність, яку вона, звичайно ж, породжує, переходять на якісно інший і новий рівень розвитку та існування. Цим завжди опікується добірна меншина, яка, маючи філософський тип світогляду, бачить цей рівень як безумовно і принципово вищий. Тому не залишається байдужою до того, що його не бажають бачити всі інші. Саме не бажають, адже потенційно кожна здорова людина спроможна піднятись від безпосередньо-фізичного світосприймання до опосередкованого вольовим цілеспрямування світорозуміння. Маси, зустрічаючись із труднощами світопізнання, пасують перед ними і або йдуть за провідниками, створюючи суспільство соціальної дії, або ж, на жаль, протестують проти них, беруть владу в суспільстві в свої руки і, не знаючи куди йти і що робити, руйнують його. «Так, коли в якійсь нації маса відмовляється бути масою, тобто йти за провідною меншиною, нація руйнується, суспільство роздрібнюється і настає соціальний хаос, історична безхребетність» [135, с.172].
Саме так і відбулось у царській Росії, коли маси відмовились від елітарного поділу суспільства і спокусились ідеєю суспільства трудівників. СРСР, серед інших причин, згубила ідеологія зрівнялівки, приниження інтелектуальних елітних груп населення, які були у «влади трудящих» (?) під постійною підозрою. Ортега писав свою працю ще на початку ХХ ст., але якими пророчими були його висновки. Говорячи про стан іспанського суспільства 20-30 років, він писав: «Ситуація виявиться безвихідною, оскільки маса (йдеться про республіканську владу – авт.), знехтувавши свою біологічну місію – йти за кращими, не сприйме й не прислухається до опінії кращих, і в колективному середовищі запанують опінії маси – завжди недоладні, недолугі та наївні» [135, с.174].

З огляду на свій підхід Ортега-і-Гасет розділяє в історії людства епохи, коли твориться аристократія і завдяки цьому суспільство, та епохи, коли вона нищиться і суспільство розпадається. Вченим слід, на його думку, вирішувати не проблему, «яким має бути суспільство», а «яким воно є насправді». «Має бути лише те, що може бути, і може бути тільки те, що рухається в умовах того, що є. …Побудувати ідеал суспільства з етичного чи правового погляду неможливо. Це було ілюзією ХVІІІ і ХІХ століть. Мораль та право аж ніяк не зарадять нам у побудові уповні справедливої  утопії, не кажучи вже про інші, необхідніші за справедливість, якості суспільства. …Ясна річ, суспільство, перш ніж бути справедливим, має бути здоровим, тобто має бути суспільством. Отже, перше за етику та право, з їхніми схемами про те., що має бути, повинен говорити здоровий глузд з його інтуїцією того, що є. Тож не варто сперечатися, повинна чи не повинна аристократія втручатися в утворення суспільства. Питання вирішено з першого дня історії людства: суспільство без аристократії, без добірної меншини не є суспільством» [135, с.178].

Як ми постійно наголошуємо, суспільство є соціально-духовне об'єднання, яке знає, усвідомлює себе в якості певної єдності. Простої сумісної кооперованості зусиль для вирішення будь-якої мети недостатньо, щоб вважати будь-яку групу людей суспільством. Це не означає, що суспільство – це якась монолітна недиференційована єдність і спільність. Це означає лише: суспільно об’єднані індивіди свідомі суті тієї основи, яка їх об’єднує. А саме: людино- і світопізнавальне мислення, якому все підлягає, але в якому ніщо не нищиться. Єдине суспільство – це множина суспільств. У кожному з них без винятку є добірна меншина і вульгарна маса. Тобто, аристократія не вивищується над єдиним суспільством, не протиставляє себе йому, а є виразником кращого в певній спільності, завдяки чому ця спільнота має історичне буття, має реальну можливість на його продовження. «Певна річ, у здоровому суспільстві вищі класи, якщо вони справді такі, мають  чисельнішу і добірнішу меншину, ніж нижчі класи. …Соціальний занепад призводить до того, що вищі класи занепадають і майже повністю перетворюються на вульгарну масу» [135, с.179].

Обов'язковість поділу на кращих і масу має психофізіологічні підвалини. Йти за зразками природно для людини – в цьому вона суттєво і принципово відрізняється від тварин і завдяки цьому може існувати стабільно і тривалий час. В усі часи, навіть архаїчні, люди мали можливість обирати між кращим та гіршим. Краще не мало метафізичного сенсу, а цілком фізичний: кращою була якась фізична особа, яка могла згуртувати, об’єднати, соціалізувати. «З них створено моделі не тому, що вони були впливовими в житті, а навпаки – вони були впливовими й творили соціум, оскільки були, безперечно, моделями. В обмеженому просторі, де розвивається родинна спільнота, батько й мати є вродженими моделями для дітей і, крім того, ідеалами одне одного. Коли цей вплив руйнується, родина розпадається» [135, с.180-181].

Говорячи про родúну, треба пов'язувати її з тим, що вона і є «рóдина» для людини, тим первинним соціальним об’єднанням, яке єднає у спільноті не примусовими – економічними чи політичними чинниками, а природними й органічними. «Влада зі своїми засобами примусу та користь зі своїм механізмом інтересів могли породити суспільства тільки задля союзу. Ці первісні (родинні – авт.) суспільства мали святковий, стартовий чи релігійний характер. Естетична, магічна або чисто вітальна взірцевість декотрих вабить податливих. Всякий інший вплив або благодать однієї людини на решту, що не є цією відруховую емоцією, породженою архетипом чи взірцевістю серед ентузіастів, є ефемерним і другорядним. Немає і ніколи не було іншої аристократії, ніж на цій владі психічної привабливості, щось на зразок духовного тяжіння, що веде сприйнятливих за моделлю» [135, с.181]. Таке тяжіння, вірніше, притяжіння між людьми і є тим, що ми (очевидно, більшість мислителів також) називаємо соціально-духовним, суспільно-гуманістичним, на відміну від соціально-політичного, соціально-економічного, соціально-культурного.

«Таким чином, ми можемо визначити суспільство в останній інстанції як динамічну духову єдність, яку утворюють взірець та його наслідувачі. Це означає, що суспільство самою своєю природою є апаратом удосконалення. Готовність до податливості зумовлює співіснування з іншим і водночас наслідування його, а відтак, самовдосконалення. Імпульс наслідування певних зразків, існуючий у суспільстві, саме й робить його суспільством» [135, с.181-182]. Чим більше цих зразків серед певного народу, тим динамічніший тип суспільства він здатний створити. І, звичайно, навпаки, якщо в народу тривалий час відсутні добірні індивіди з широким спектром соцієтальних властивостей, він деградує і вироджується, а не народжується. «Перевага цього механізму зразковості – податливості, взятого за принцип соціального співіснування, не тільки в нагадуванні, яка духова сила створює і підтримує суспільство, а й у поясненні феноменів занепадів та ілюстрації патології націй. Коли якийсь народ плуганиться через століття тяжко немічний, то йому завжди бракує взірцевих людей або покірних мас. У крайньому випадку наявні обидві ознаки. Завважте, до якої межі питання взаємин аристократії та маси передує усім етичним і правовим формалізмом; воно постає перед нами як сам корінь соціального чину» [135, с.183]. Отже, щоб народ створив суспільство, він має бути аристофілом, а не аристофобом. В останньому випадку людство отримує отупілі, інтелектуально занепалі народи. (Тяжко слухати чи не щоденно, що наш народ хизується, смакує від того, що все погано у цій «країні дурнів». А керманичі, боячись його образити, не перестають називати його мудрим. Це – ведмежа послуга і народові, і собі самим – не потрібно самовдосконалюватись).

Ортега вважає першим завданням дослідника долі народу аналіз того, яким чином упродовж своєї історії в ньому розвивались взаємини між масами і аристократичною добірною меншиною. Це, нагадаємо, згідно його вчення головні складові соціальної структури суспільства. Цікавими є деякі його спостереження. Так, антична Греція давала занадто багато зразків, але не задовольнялась стандартами. Тому як соціальне тіло і держава була нестійкою. Що стосується Іспанії та Росії, то вони страждали в історії на «злиденність на видатні особистості». Якщо брати слов’янську націю, то «це величезна народна маса, над якою труситься дрібненька голова. Ясна річ, завжди була вища меншина, що впливала на російське життя; але таких незначних масштабів порівняно з обширом раси, що ніколи не змогла наповнити своїм організаторським впливом гігантську народну плазму. Звідси протоплазматичний аморфний аспект, стійко примітивний, російського життя» [135, с.184].

Він об’єктивно оцінює (не ідеалізує) також історію Іспанії. В основі порівняння різної долі народів – присутність у культурі ознак індивідуальності. У Франції та Англії домінує індивідуальне начало, в Іспанії – масове, народне, «анонімне» (безіменне): «Автономна особистість з індивідуальною і свідомою поставою щодо життя вкрай рідкісне явище для нашої країни. У нас цю функцію взяв на себе весь «народ», а те, що «народ» не здужав, лишилось незайманим. Але «народ» може виконувати тільки елементарні функції життя; він не може робити ані науку, ані високе мистецтво, ані творити цивілізацію зі складними технологіями, ані організувати міцну державу, ані дистилювати від магічних емоцій високу релігію» [135, с.184].

«Народність» Іспанії, в якій ми можемо впізнати й Україну, Ортега пов'язує з відсутністю в її історії періоду феодалізму. У германців він був, тому вони створили різноманітні, а не одноманітні соціальні форми життя, велику культуру. Феодалізм – це правові норми, які регулювали, починаючи з ХІ ст., взаємини між «сеньйорами», між «шляхтою», тобто між представниками добірних мас. Це – дух шляхетності, який передує самим нормам, їх оформленню, який організовує, а не творить організацію. «Римський дух, щоб зорганізувати народ, найперше засновує державу. …Германський дух має протилежний стиль. Для нього народ – це певна кількість енергійних людей, які силою свого кулака та амплітудою свого духу користуються авторитетом серед інших і ведуть їх за собою на завоювання, щоб стати «сеньйорами» земель. … «Сеньйори» стають організуючою силою нових націй. В їх основі, на відміну від Риму, не міська держава, колективна і безособова ідея, а звичайні смертні.

Германська держава – це сукупність особистих і приватних взаємин між сеньйорами. …Сьогодні індивід, який не належить до якоїсь держави, не має прав. Для германця все навпаки. Право існує лиш як атрибут особистості. …Цей індивідуальний чин германських сеньйорів був різцем, що вирізьбив західні національності. Кожна з них організовувала своє володіння, підгортаючи його під свій індивідуальний вплив, суперництво, дружні й шлюбні зв'язки з суміжними сеньйорами призводили до територіальних об'єднань, щораз більш обширних, аж до сформування великих герцогств. Король, який спершу був першим серед рівних, «primus inter pares», повсякчас прагне ослабити цю могутню меншину. Для цього він спирається на «народ» та римські ідеї. В певні епохи «сеньйори» нібито поступаються, а монархо-плебейсько-жречий унітаризм бере гору. Але вільні сеньйори знову збираються на силі, й феодальна структура потроху поновлюється» [135, с.188-189].

Феодалізм, таким чином, є не скільки економічною категорією, стільки соціально-духовною. Феодал об'єднує людей на певній території на духовних і соціальних засадах. Земля справді є його власністю, але сам він не землероб і не експлуататор. Його місія інша – він творить суспільство навколо себе, застерігаючи від того, щоб його творили як щось унітарне ціле засобами державного примусу до того часу, коли воно здатне існувати як цілісність соціально-духовного організму. Він не розхитує державу, як це кажуть  королі, царі, імператори, взагалі – монархи. Він не може допустити чогось, по-перше, передчасного і тому короткочасного, по-друге, того, щоб держава з її примусом передувала організації суспільства: вона має бути його знаряддям. Історична біда іспанського народу, на думку Ортеги, в тому, що в ньому народ об’єднався (ХVІ ст.) навколо короля без «сеньйорів», без добірної меншини як певний моноліт на досить нетривалий час – на «віки» народу не вистачає. Але в цей вік встиг колонізувати Америку, хоча й не міг дати йому життєвої енергії, якої йому бракувало, оскільки вона належить меншині, «сеньйорам».

Якщо англійці колонізували Америку «добірними й могутніми меншинами», то іспанці зробили все це народним загалом. Це безвідповідально перед історією. Адже тут «роль належить «народові», що прямо, без певних намірів, без ватажків, без належної тактики започатковує інші народи. У цьому велич і водночас убозтво нашої колонізації. Наш «народ» зробив усе, що мав зробити, – засіяв, обробив, оспівав, посумував, полюбив. Але він не міг дати націям, що їх народжував, того, чого не мав, – вищої дисципліни, живої культури, поступальної цивілізації. Гадаю, тепер буде зрозуміліше сказане мною вище: в Іспанії все робить весь «народ», а що не зробив «народ», того ніхто не зробить. Але нація не може бути тільки «народом»; вона потребує вищої меншини. …Відсутність «кращих» породила в масі, в «народі», столітню спільноту. Він не розрізняє кращих і гірших. Тож коли на нашій землі з'являються привілейовані народи, «маса» не вміє їх зробити корисними і часто їх знищує. Ми є народом «народу», хліборобською расою селянської вдачі. Це найприкметніша риса суспільства без меншини, те, що я називаю селюцтвом. Є народи, які назавжди лишаються на цій елементарній стадії еволюції, чим є село. Воно може мати величезне населення, але його дух завжди буде хліборобським. …Є селянські народи – «felahs», «muyiks», тобто народи без аристократії» [135; с.193,194].

Ось саме цим висновком можна закінчити виклад соціально-філософської концепції Ортеги-і-Гасета. Йдеться в нього не про народи, а про суспільство. Ним су-спільність людей є тоді, коли є здорові взаємини між «масою», «народом» і «добірною меншиною», «аристократією», «елітою». Здорові в тому сенсі, що основою цілісності соціального організму із боку «мас» визнається провідна духовна цілеспрямувальна роль «еліти», тому вона своєю кількісною «масою» не нищить своїх провідників. Так, саме своїх провідників, адже інші – чужорідні – меншини можуть цивілізувати, але не підняти рівень духовності, рівень власної культури, яка тільки й надихає, «сеньйоризує», а не просто збагачує знаннями, інформує (отже, не є власною формою народного й рідного духу). Для українців це вкрай важливо: неважко помітити, як багато спільного у нас з долею іспанців. Особливо ж в анонімності нашої народної історії, яку (анонімність) до того ж свідомо культивували цивілізатори…з Росії. Багато крапок зовсім не означає зневагу до Росії. Справа в іншому. А саме: вона, по-перше, цивілізувалась представниками інших народів (німці, французи), по-друге, її окультурювала еліта підлеглих їй народів і найбільше з них українців. Це, звичайно, підняло рівень культури й цивілізації в Росії, створило потужну інтелектуальну еліту в ній. З іншого боку, це знекровило український народ, який без добірної меншини, вкоріненої в своєму національному духові, дуже тяжко долає труднощі свого поступального розвитку.

Місіонерство з боку Росії не є власне російським – ось у чому суть проблеми. Найперше – в етнокультурному аспекті. Її творча еліта потужна завдяки космополітизованій свідомості. Звідси постійні претензії на роль світового лідера. На рівні маси такої потуги немає, але саме вона претендує на цивілізаторство, на «старшинство». Ортега показав, що столітній цивілізаторсько-колонізаторський вплив іспанського народу на американський континент витворив іспаномовні народи, але не зробив їх провідними народами. Така ж ситуація і з місією, яку виконували по відношенню до своїх «полонених»народів представники російського народу, а не його еліта. «Всяка одержана «цивілізація» несе в собі смертельну загрозу для того, хто її одержує. Бо «цивілізація» – на відміну від культури – це сукупність механізованих технологій, штучних збуджень, розкошів, що з плином часу формується в житті народу. Прищеплена ж до іншого народного організму, вона завжди несе в собі токсичність, у значних дозах – смертельну» [135, с.187].

Життєва енергія йде не від цивілізації, а від народного духу, але висловленого, вираженого, проявленого елітою. Специфіка українського народного духу в тому, що він, будучи гостинним до представників інших народів та будучи носієм селянської вдачі, що далеко не завжди є позитивним надбанням (див. його характеристики Д.Донцовим, який багато в чому солідаризувався з Ортегою), все ж не надто  космополітизований  і в цьому сенсі не розсіяний ентропією цивілізації. Він – моністичний, тому по-справжньому енергійний, життєдайний і життєдіяльний. (Енергія – від латини – це і є діяльність). Тож потрібно піднятись на народному духові, стати національною народною державою, стати політичною нацією на основі українського духу, щоб потім досягнення цивілізації не токсикували народ смертельною дозою. На такі думки наштовхує концепція соціальної філософії Ортеги-і-Гасета. «Треба шукати секрет успіху національної держави в її своєрідному русі, в її планах, політиці, а не в сторонніх засадах біологічного чи географічного характеру» [137, с.124].
Наголосимо, що йдеться про народ як суб’єкт культури, а не про народонаселення як суб’єкт споживання технологічно-цивілізаційних артефактів. Це важливо для менеджменту, оскільки продуктивними можуть бути в першу чергу ті організації, в основі яких об’єктивний дух народної вдачі, а не якісь ідеї, які належить реалізовувати в їх діяльності.

Тепер можемо зробити певні висновки з філософської спадщини Ортеги-і-Гасета, які мають безпосереднє відношення до менеджменту.

1. Людина за призначенням і покликанням є істотою, яка створює своє власне народження в якості автономного суб’єкта суспільної життєдіяльності. Щоб не бути людиною маси, натовпу, в якості «кваліфікаційної» характеристики суспільства потрібно брати її здатність до творчості, що передбачає постійну, по-перше, суб'єктність особи, по-друге, цілеспрямованість на активний пошук оригінальних шляхів самоствердження і саморозвитку.
2. Щоб бути творчою істотою, потрібно виходити з того, що власне людські виміри реальності – це насамперед художньо-естетичні здібності. З цим можна погодитись, якщо враховувати ту обставину, що мистецтво об’єктивно вроджене кожній людині універсальним змістом образів уявлення (воображения). Але слід докладати неймовірних розумно-вольових зусиль для того, щоб відірватись від образів уяви, які є простими копіями предметно-речового буття. Особливо важливим є образотворче уявлення у сфері створення форм соціальності, оскільки принцип гармонії є також головним для суспільства як простору духовної взаємодії між людьми. Звідси осуд Ортегою масової людини, яка не здатна сприйняти нове мистецтво, яке не відтворює образи уяви, а творить згідно образів уявлення. А відтак і не обирає за взірець справді творчих людей, хоча послуговується плодами їх продуктивної думки.

3. Суспільство – це не просто сумісність проживання у просторі й часі, а спільність, об’єднана духом «збіжності розбіжностей», духом соціалізації, який (і яка) розширює людську свідомість, вивільняючи її від обмежень предметно-речового світу. Йдучи цим шляхом, людина відходить від звичної однаковості з іншими й собою природно й безпосередньо даною, але входить у світ, в якому постійним є диво самозростання і самовдосконалення. Якщо увійти в цей світ, для людини відкриваються нові виміри суспільного буття. Їх – ці нові виміри – якраз і не бачить масова людина.

4. Найбільшою мірою «простацтво реалізму» панує над суспільством засобами політичної влади. Потрібно будувати не стільки державу як самоціль, скільки суспільство. Воно не будується, якщо між людьми утверджується принцип однакової для всіх рівності в усьому, якщо люди не шукають опосередкованої самопізнанням єдності і спільності, а задовольняються простою і звичною, постійно і щоденно повторюваною присутністю у певному місці проживання як перебування у житті, а не створюють принципово нову форму соціально-духовного і в цьому сенсі суспільного буття, в якому у них є бажання бути самими собою як іншими і разом у єдиній спільності з іншими, а не просто бувати серед інших як однакових. Держава має бути інструментом для адекватної, такої, яка відповідає духовній сутності людини, організації суспільства. Вона не забороняє, а дозволяє. А це справді держава для організації «добірних меншин» в якості соціальних структур суспільства. 
5. Найбільшою мірою надихає розумом історія філософії. За своєю суттю вона соціальна – адже формує у людини потребу бути в інших, ніж безпосередність, вимірах буття. Це і є аристократизм духу, та підстава, на якій може існувати суспільство як соціальне утворення. Шляхетна людина дивиться на світ духовно-пізнавальними очима, тому сприймає його не лише в чуттєвій, але й метафізичній, трансцендентній дійсності та дієвості. Звичайна людина маси сприймає тільки світ фізіологічної зорової (і слухової) очевидності, тому її душа, вважає Хосе, герметична і непокірна. Він не кваліфікує просту сукупність індивідів як суспільство. Ним є тільки те в ньому, що об’єднане свідомими цілями й вимогами до себе, що організовує себе самостійно, а не що потрібно організувати й спрямувати, застосовуючи при цьому інститут владного примусу-державу.

6. Держава мас, врешті-решт, підпорядковує своїй владі не лише народ, який її вважає своєю, але й творчі одиниці. Тоді руйнується не лише суспільство, яке вона проковтнула, але й вона гине. Сама для себе держава не потрібна – вона потрібна для цілей суспільства, якого без добірних меншин і добірних одиниць не існує. Жах полягає в тому, що вона стає засобом знищення людства: борючись із творчими людьми, іншими народами, які мають більш високий і якісно відмінний рівень і спосіб життя, держава накопичує природні засоби боротьби – зброю. Наука в одержавленому масовому суспільстві також є продуктом для мас – її усталені закони уніфікують свідомість, роблять одноманітною і антигуманною через обов'язкове бажання мас побачити, відчути її зміст безпосередньо-технологічно. Маси, таким чином, продукують зброю масового знищення, фактично – самознищення.
7. Щоб проста сукупна кількість людей стала суспільством, потрібна його моральна єдність. Поділ на масу, яку слід вести, і добірну меншину, яка є провідною силою, є нормальним, таким, що визначає соціальну структуру суспільства. В історії людства є епохи, коли твориться аристократія і завдяки цьому суспільство, та епохи, коли вона нищиться і суспільство розпадається. Простої сумісної кооперованості зусиль для вирішення будь-якої мети недостатньо, щоб вважати будь-яку групу людей суспільством. Це не означає, що суспільство – це якась монолітна недиференційована єдність і спільність. Це означає лише: суспільно об’єднані індивіди свідомі суті тієї основи, яка їх об'єднує. А саме: людино- і світопізнавальне мислення, якому все підлягає, але в якому ніщо не нищиться. Єдине суспільство – це множина суспільств. У кожному з них без винятку є добірна меншина і вульгарна маса. Тобто, аристократія не вивищується над єдиним суспільством, не протиставляє себе йому, а є виразником кращого в певній спільності, завдяки чому ця спільнота має історичне буття, має реальну можливість на його продовження.

8. Обов'язковість поділу на кращих і масу має психофізіологічні підвалини. Йти за зразками природно для людини – в цьому вона суттєво і принципово відрізняється від тварин і завдяки цьому може існувати стабільно і тривалий час. В усі часи, навіть архаїчні, люди мали можливість обирати між кращим та гіршим. Краще не мало метафізичного сенсу, а цілком фізичний: кращою була якась фізична особа, яка могла згуртувати, об’єднати, соціалізувати. Чим більше цих зразків серед певного народу, тим динамічніший тип суспільства він здатний створити. І, звичайно, навпаки, якщо в народу тривалий час відсутні добірні індивіди з широким спектром соцієтальних властивостей, він деградує і вироджується, а не народжується. Ортега вважає першим завданням дослідника долі народу аналіз того, яким чином упродовж своєї історії в ньому розвивались взаємини між масами і аристократичною добірною меншиною. Це, нагадаємо, згідно його вчення головні складові соціальної структури суспільства.
4.5. Соціальна інженерія як чинник самоорганізації

 Розглядаючи проблеми побудови теорії менеджменту в контексті соціально-філософського як історико-філософського знання, не можна обійти концепцію відкритого суспільства Карла Поппера, розгорнуту ним у праці «Відкрите суспільство та його вороги». Вона, за визначенням самого автора, є «критичним вступом до філософії політики та історії, а також дослідженням певних принципів перевлаштування суспільства. …Навіть звертаючись до минулого, я розглядаю проблеми нашого сьогодення» [145, с.7]. 
Вчений зазначає, що неспроможність різних суспільних наук, насамперед філософії, пояснити виникнення тоталітаризму як політичної системи суспільства, змусила його зайнятись аналізом соціально-філософських вчень, які відстоювали підпорядкованість історії жорсткій необхідності. Таке вчення він об’єднав назвою «історицизм». На його ж переконання: «Майбутнє залежить від нас самих, а ми незалежні від будь-якої історичної необхідності» [145, с.15]. Історицизм вбогий тому, що не може збагнути різниці між науковим передбаченням та історичним пророкуванням. Пророцтва не належать до наукової методології, а тому, будучи застосовані до розвитку суспільства, породжують тоталітарні системи. Такими «пророчими» соціально-філософськими системами він вважав вчення Платона-Аристотеля і Гегеля-Маркса. Вони небезпечні найперше тим, що налаштовують маси на безвідповідальну довіру до пророцтв вождів і на бунт проти цивілізації. Інакше кажучи, з одного боку, на пасивну суспільну позицію, з іншого, на революційне перетворення суспільства з метою прискорення приходу щасливого майбутнього (як і кінця світу). Адже маси не можуть адекватно зрозуміти те, що завдання розуму – пояснити минуле, а не показати, яким має бути майбутнє. Цього не розуміють також послідовники, адепти й апологети історицизму: вони втілюють теорію в життя, що не може обійтись без утвердження авторитаризму й тоталітаризму і заперечення еволюційного демократизму. 
Отже, сутність історицизму в тому, що соціальний філософ (суспільствознавець) намагається відкрити закони історії і показати людству його неминуче (закон – прояв необхідності) майбутнє, показати його долю, фактично – кінець історії. Впливає на поведінку мас історицизм тим, що він містить у собі ідею обраності – народу, окремої особи (Бог, пророк, вождь і т.п.), колективу, класу тощо. Крім цього, обраною є якась провідна ідея, що підпорядковує собі всі інші, закриваючи, таким чином, можливості розвитку всіх інших суб'єктів історичного процесу впливати на суспільство. Тобто, це фактично теїстичні концепції суспільства. Політичні наслідки застосування схеми історицизму – це расизм і фашизм, марксизм (у формі ленінізму, маоїзму і т.п.). У першому випадку абсолютизується (отже, обожнюється) закон біології про зверхність крові, в другому – економічний закон, згідно якого історія пояснюється боротьбою класів за економічне панування, причому, обраним є клас пролетаріату, який має встановити в суспільстві свою диктатуру.

Родоначальником історицизму Поппер вважає Геракліта, який першим відкрив закон плинності буття («все тече – все змінюється»). Якщо так, тоді «усі соціальні зміни є розпадом, загниванням або виродженням». Цей закон сприйняв Платон, який, проте, вважав, що «закон занепаду можна зламати моральною волею людини, підтриманою силою людського розуму» [145, с.33]. Звідси його концепція держави, яка творить суспільство, в якому нічого не може змінитися, адже все і назавжди визначене мудрими правителями: кожному – своє, до того ж одне на все життя. «Це зупинена держава». Вона існувала в минулому як зразок, коли ще не було часу, в якому правили люди – правив пращур Хронос і правив, як Бог.

Такий підхід випливає з вчення Платона про «форми», «зразки», «ідеї». Вони існують поза їх матеріальним речовим утіленням як «прообрази» речей, тому є вічними і незмінними, отже, ідеально божественними, вільними від виродження, загнивання і руйнації. Це – принципи, що залишаються одними і тими ж у всіх речах. Наявність віри примітивних людей і народів у божества свідчить про їх реальність в якості зразка, від якого люди відходять через життєву мінливість, але який (яка – ідея, форма) вони визнають засобами віри як істинний (те ж саме, що дійсний, реальний).

Звідки йде саме прагнення вірити в щось ідеальне? Від бажання людини мати знання, а не судження. Знання у вигляді закону, який і є синонімом незмінного, вічного, абсолютного в сенсі відокремленого речовинного світу, мінливість якого дає судження про нього, а не знання закону. Платон хотів спасти суспільство від занепаду, а для цього потрібні були знання закону, принципу його ідеального буття. Треба знати сутність як загальну і єдину, спільну основу всіх мудрих (досконалих) форм життєдіяльності людини, в яких вона реально існує і через які проявляється. Треба шукати природу речей, а не приймати їх чуттєві форми за природну – зразкову – форму. Перші форми змінюються, другі – ні. В цьому суть етичних пошуків Сократа, які сприймав і розробив Платон. Є різні мінливі форми устрою полісу (суспільно-політичного укладу), але істинним є ідеальне суспільство – воно не змінюється. Знаючи причини відхилень від ідей-ідеалів, можна, на думку Платона, зупинити занепад суспільства. Для цього потрібно знати сутності речей і ними визначати поведінку – тоді відхилень не буде.
Поппер не сприймає цього як способу, що заперечує саме існування людини в тому разі, коли примусово впроваджувати його в життя. Це науковий спосіб визначення понять як сутностей, але не метод побудови суспільства, оскільки він призводить до тоталітаризму, до пригнічення індивіда, до його повної залежності від «чистих ідеальних сутностей», від яких він постійно відходить, тому його постійно пригнічують і засуджують. Хибною є етична установка наукового методу, яка вимагає вважати мінливе – злом, а постійно спокійне – добром. Із огляду на це, Поппер негативно оцінює опис Платоном основних форм правління. Він цього не приховує, виправдовуючи свій суб’єктивізм величезним впливом, який вчення Платона та інших історицистів мало і має  в історії людства.
Коли в емпіричному (фізичному) суспільстві правлять метафізичні сутності, як би естетично й етично привабливо вони не сприймались і не звучали, це буде тоталітарне суспільство. Адже сутності мають загальну природу – Справедливість, Мудрість, Правда, Краса – і «вимагають» адекватного втілення у загалі, а не в чомусь індивідуальному, особистому. «Платон часто повторює, що він прагне ощасливити не окремого індивіда, не якийсь певний клас у державі, а дати щастя цілому, а це, доводить він, – не що інше, як наслідок правління справедливості, яке, …по суті, є тоталітарним» [145, с.191]. Проте соціологічний аналіз Платона є бездоганним – народ справді бідує. Але дати йому щастя через повернення в минуле просто неможливо і недемократично. Треба розвивати його ініціативу або соціальну інженерію, а не закликати до повернення в племінний устрій. 

Поппер показує, що минуле людства якраз і не є ідеальною формою, яку слід ідеалізувати і тим паче мати світоглядне устремління. Звичай правив племінним суспільством настільки жорстко і однозначно, що будь-який прояв свободи волі індивіда був майже неможливий. Спосіб життя, який вели люди, ототожнювався ними з незмінністю природних законів, що впливали на нього. Тому проявити якусь власну ініціативу можна було тільки за умови надання їй надприродного магічного характеру. «Інституції, ґрунтовані на колективній племінній традиції, не залишали місця для особистої відповідальності» [145, с.195]. Такий вид суспільства є закритим, а той, в якому індивід зобов'язаний приймати власне рішення і відповідати за нього, є відкритим суспільством. Вся історія від давньої Греції до сьогодення є історією переходу від закритого до відкритого суспільства, який знаменує «найглибшу революцію в історії людства». 

Мабуть справді так, адже родоплемінне суспільство існувало десятки тисяч років, а перехідному періоду лише десь понад дві тисячі років. Хоча з огляду людського віку майже вічність, для людства це таки початкова стадія.
Головні причини переходу до відкритого суспільства – розвиток мореплавання і торгівлі. Для племінних олігархів це дійсно небезпека – до мінливого способу життя долучаються широкі народні маси, які, ясна річ, починають утворювати необхідні їм демократичні суспільно-політичні інститути влади і управління. Закритий тип суспільства уособлює Спарта, яка воювала з Афінами, фактично з відкритим демократичним суспільством. «Ось принцип спартанської політики: (1) Захист закостенілого трибалізму: відгородитись від іноземного впливу, що може поставити під загрозу жорсткість племінних табу. (2) Антигуманізм: відгородитись від… егалітарних, демократичних та індивідуалістичних ідеологій. (3) Автаркія: не залежати від торгівлі. (4) Антиуніверсалізм, чи партикуляризм: підтримувати відмінність свого племені від усіх інших, не змішуватись із нижчими. (5) Панування: панувати і поневолювати своїх сусідів. (6) Утримуватись від надмірного зростання: «Держава повинна зростати, поки це не поставить під загрозу її єдність», а надто, «поки не буде ризику запровадження універсалістських тенденцій» [145, с.205]. На думку Поппера, всі принципи, крім останнього, можна бачити в політиці сучасних тоталітарних держав. А різниця в тому, що нині вони мають сильні імперські тенденції.

Філософія також виникає як реакція автономного мислення на скутість і замкненість магічних формул організації життя, коли індивід із душевним онімінням і оціпенінням очікує невідоме йому і самому магу рішення, яке буцімто накидає на людей сліпа доля. На користь цього свідчить відома максима життя, альтернативна сліпій долі, – пізнай самого себе. Це і є спрямування особи не лише на інтелектуальний розвиток, але й на демократичне облаштування суспільства, в якому людина силою свого пізнання, силою насамперед морально-етичних визначень властивого своїй душі духовного потенціалу, сама визначає своє місце в соціумі, несе відповідальність за свій вибір. Найбільший внесок на шляху відкриття людиною самої себе і відкриття закритого магією общинно-племінного суспільства зробила філософія, що є соціальною за своєю суттю від самого зародження по відношенню до душевного простору людини. Не випадково вона виникає від сильного враження від того, які безкрайні і безмежні обрії духу перед нею відкриваються. Але вона, як виявляється, здатна їх подолати своїми інтелектуальними зусиллями. Ось чому Поппер пов'язує виникнення демократії зі становленням соціальної філософії, що дає свободу. Як і навпаки, виникнення та розвиток філософії потребує демократичного устрою суспільства (поліса).

Найбільшою мірою прислужились відкритому суспільству (відкриттю власне людського образу суспільства): серед політиків Перікл, серед філософів – Демокріт, Протагор, Сократ. Поппер наводить цілу низку гуманістичних як у морально-етичному, так і політико-державному аспектах думок цих видатних особистостей. Головне ж у тому, що ці думки сказані раніше від творчої діяльності Платона, але проігноровані ним, зраджені, оскільки вони були йому відомі. 
Особливе захоплення викликає зміст однієї промови Перікла, яка є програмою побудови відкритого демократичного суспільства. Зважаючи на її сучасність, у тому числі для нинішнього етапу становлення демократичної України, що звільняється від закритої тоталітарної системи, яка, як це очевидно, магічно й паралітично діє на значну частину населення, наведемо деякі думки з цієї промови, виголошеної у V (!!…) ст. до нашої ери. «В управлінні у нас беруть участь більшість, а не одиниці: ось чому наш лад зветься демократією. Закони забезпечують рівну справедливість для всіх, але ми відкидаємо права на вищість. Якщо громадянин відзначився, то його висувають на державну службу, віддаючи йому перевагу перед іншими, не як привілей, а в нагороду за його послуги… Наша свобода розповсюджується і на повсякденне життя; ми не підозрюємо один одного і не ганьбимо свого сусіда за те, що він живе по-своєму. …Наше місто відкрите для світу, ми не висилаємо чужинців. …Ми любимо прекрасне, але не потураємо своїм примхам, і хоча ми розвиваємо наш інтелект, це не послаблює нашу  волю… Визнати свою вбогість не соромно, але ганебно, коли людина не робить нічого, щоб уникнути злиднів. …Ми вважаємо людину, що не цікавиться державою, не шкідливою, а некорисною. І хоча лише нечисленні здатні творити політику, ми всі можемо судити про неї. Ми вважаємо, що відкрите обговорення не стане на шляху політичних рішень, а навпаки – є обов'язковою передумовою мудрих вчинків… Ми віримо, що щастя – це дитя свободи, а свобода рідна сестра доблесті» [145, с.209-210]. На думку Поппера: «Ці слова формулюють політичну програму видатного егалітарного індивідуаліста, демократа, який чудово розуміє, що демократія не вичерпується безглуздим принципом, за яким «народ повинен правити», а повинна засновуватися на вірі в розум і на гуманізмі. Водночас ці слова виражають справжній патріотизм, справедливу гордість за місто-державу, що поставило собі за мету стати взірцем і стало школою не лише Еллади, але, як нам тепер відомо, всього людства упродовж як минулих, так і майбутніх тисячоліть» [145, с.210].

Поппер засуджує як зрадництво інтелектуалів їх критику афінської демократії на користь олігархії та аристократії. Він пояснює це тим, що вони, по-перше, не змогли найти компромісу між олігархією та демократією, по-друге, були неспроможні до практичних дій на чолі народу на шляху побудови вільного й відкритого суспільства, тому, по-третє, почали ідеалізувати минуле, або ж взагалі говорити про «чисті» форми суспільства і держави. Вони виступали проти рівності заради власного вивищення, тобто діяли як мізантропи і місологи (ті, що ненавидять раціональні міркування). Все ж саме філософи, в тому числі і «зрадники» (Платон), започаткували новий стан в історії людства. Вони створювали принципово інші, ніж родоплемінні, форми спільності. Тут люди з'єднувались на основі нової традиції, а саме: обговорення і критики наявного буття і пошуку нових шляхів розвитку. Утверджувалось «мистецтво раціональної думки, – ось той незбагненний факт, що стоїть біля витоку нашої цивілізації. Але навіть ці раціоналісти вкрай емоційно реагували на втрату єдності племінного ладу. Їхні міркування виражають те почуття зсуву, напруги розвитку, що лежало в основі нашої індивідуалістичної цивілізації. …Геракліт був першим свідомим ворогом відкритого суспільства. …Ми не можемо покладати на них провину за їхню ворожість до нових явищ так, як ми здатні, до певної межі, винуватити їхніх послідовників. Нова віра відкритого суспільства, віра в людину, в егалітарну справедливість та людський розум ще тільки набирала обрисів, але не була чітко сформульована» [145, с.212]. 

На думку Поппера, Платон (іноді свідомо, іноді щиро в тому переконаний) блискуче зачарував багатьох (більшість) інтелектуалів логікою своїх діалогів, які вів Сократ, тим, що показав магію розумно мовленого мислення, відібравши цим самим розум і бажання кожного мислити автономно. Його ідеальна держава приваблює естетично настільки, що паралізує критичну думку навіть у мислителів: їх приваблює те, що в ній вони a priori належать до владної верхівки. Що стосується народної більшості, то її приваблює усталеність життя в такій державі-суспільстві. Адже плинне, мінливе за відсутності навичок відкритого обговорення з критичним аналізом не додає масовій людині впевненості і відчуття радості і щастя життя. І вона вірить у те, що в давнину було краще, була загальна справедливість: кожен знав своє місце і воно його задовольняло. Платон «поміняв свою ненависть до особистої ініціативи і своє бажання зупинити всі зміни на любов до справедливості та помірність занебесної держави, де всі задоволені, щасливі і де жорстокість гонитви за грошима підмінюється законами шляхетності та дружби. Ця мрія про єдність, красу і досконалість, цей естетизм, холізм та колективізм є як продуктом, так і симптомом втраченого групового духу племінного ладу. Це – вираження і палкий заклик до почуттів в тих, хто страждав від напруги цивілізації» [145, с.224]. 

Він «розкрив, можливо підсвідомо, велику таємницю бунту проти свободи, сформульовану в наші дні Парето. «Здобувати користь з почуттів, не марнуючи зусиль у спробах знищити їх» [, с.223]. Це дуже важливо для стану суспільної думки в сучасній Україні, тому вона ідеалізує минуле, йде за тими, хто своєю політикою знищив його, а тепер паразитує на почуттях тодішньої стабільності, що йшла не від мислення, а від немислення, від «одобрямсу». Навпаки, ті, хто намагається подолати почуття як хибні аргументи істини, не досягають успіху. Екскурс до Платона показує ось цю фундаментальність почуттів і їх бунт проти свободи, яка передбачає мислення.

Завершуючи аналіз вчення Платона про суспільство, Поппер зазначає, що запропоновані ним  засоби його лікування є реакційними і хибними. «Зупинення політичних змін не дасть ліків для зцілення хворого і не принесе щастя. Ми не можемо повернутися до цнотливості та краси закритого суспільства. Нашу мрію про небо не можна втілити на землі. Раз почавши покладатись на власний розум і використовувати здатність критичного сприйняття, раз почувши поклик особистої відповідальності, а заразом і відповідальності за сприяння прогресу знання, ми вже не можемо повернутися до держави, що цілковито кориться племінній магії. Для того, хто вкусив від дерева знання, рай утрачено. Що дужче ми будемо прагнути повернути героїчну добу трибалізму, то певніше ми скотимось до інквізиції, таємної поліції та романтизованого гангстеризму. Почавши з гноблення розуму та правди, ми неминуче прийдемо до найбрутальнішого та найжорстокішого знищення усього людського. Немає вороття до гармонійної держави природи. Якщо ми повернемо назад, то нам доведеться подолати увесь шлях, – ми  неминуче повернемося до тваринного стану» [145, с.225].

Історицизм останніх двох століть найбільшою мірою представлений Гегелем і Марксом. Подивимось, як його зміст подається прихильником відкритого суспільства.

Він вважає, що у Гегеля суспільство розвивається в напрямку до абсолютної ідеї і що цей розвиток згідно загальних законів є прогресивним. Дух абсолютної ідеї це колективний дух нації. Отже, Гегель, як і Платон, інтерпретується як ідеолог національної держави і навіть націоналізму з фашизмом  (у майбутньому ХХ ст.). «Історія – це змагання різних національних духів за світове панування. …Гегель запровадив історичну теорію нації. Націю, за Гегелем, об’єднує дух, який діє в історії. Вона об’єднана спільним ворогом і дружбою у війнах, які вона веде» [146; с.66,67]. На цій теорії зріс марксизм, одним із політичних та духовних наслідків розвалу якого став фашизм. Його “вожді успішно втілили одну з найбільш зухвалих мрій своїх попередників: вони зробили бунт проти свободи народним духом» [146, с.70].

Для того, щоб детальніше розібратись у зв’язку фашизму з гегельянством, Поппер наводить такі позиції з філософії Гегеля, які були використані тоталітаристами. «(а) націоналізм у формі історицистської ідеї про те, що держава є інкарнацією Духу (або тепер – крові) нації (чи раси), що самоутворюється; одна обрана нація (тепер – обрана раса) приречена на світове панування. (б) Держава як природний ворог усіх інших держав мусить утвердити своє існування через війну. (в) Держава вільна від будь-якого морального зобов'язання; історія, тобто історичний успіх, є єдиним суддею; колективна корисність – єдиний принцип особистої поведінки; пропагандистська брехня і перекручення істини припустимі. (г) «Етична» ідея війни (тотальної і колективістської), зокрема молодих націй проти старих; війна, доля і слава як найбажаніше добро. (д) Творча роль Великої людини, всесвітньо-історичної особистості, людини глибоких знань і великої пристрасті (тепер – принцип лідерства). (е) Ідеал героїчного життя («жити ризиковано») і «героїчної людини» всупереч дрібному буржуа і його життю пересічної посередності» [146, с.72].

Тепер подивимось на характеристику Марксового історицизму як «найвиразнішої, найрозвиненішої і найнебезпечнішої» його форми. «Інтерес Маркса до суспільних наук і соціальної філософії лежав переважно в практичній площині. У знаннях він бачив засіб забезпечення прогресу людини. Навіщо ж, у такому разі, критикувати Маркса? Попри його достоїнства, я вважаю Маркса лжепророком. Він був пророком, котрий вказував основний напрямок розвитку історії, однак пророцтва його не справдилися; втім, це не головне з моїх звинувачень. Набагато більше важить те, що він увів в оману велику кількість інтелігентних людей, котрі повірили, що історичне пророцтво – це науковий спосіб підходу до суспільних проблем. Маркс відповідальний за спустошливий вплив історицистського методу мислення на тих, хто хотів обстоювати принципи відкритого суспільства» [146, с.92-93]. 
Звідки йде лжепророцтво? Від детерміністичного методу аналізу дійсності, згідно якого певні причини зумовлюють цілком залежні від них наслідки. Якщо знати причини, можна пророкувати наслідки. Із цим Поппер, як професійний фізик, не погоджується, адже й у фізиці детермінізм не є абсолютним методом. Тим більше не можна його застосовувати до історичного процесу як процесу діяльного, а не просто пояснювального. Детерміністичний підхід заперечує соціальну інженерію, соціальну політику, яка в концепції самого Поппера відіграє ключову роль. Тобто, люди діють розумно не тому, що є розум історії, а тому, що вони здатні до розумних дій як автономні суб'єкти розуму. Розум історії прирікає людство на фаталізм; навпаки, автономний розум людини допомагає їй бути господарем власної долі, отже, не залежати від духу тоталітаризму – чи то колективу (нації, раси, народу і т. ін), чи то окремої видатної особистості. 

Головне завдання суспільних наук, переконаний Карл Поппер (на відміну від Карла Маркса), «не в пророкуванні майбутнього історичного розвитку, як вважають історицисти, а, радше, у відкритті і поясненні мало зрозумілих залежностей у соціальній галузі, тобто розкритті перешкод на шляху соціальної діяльності, вивченні, так би мовити, незграбності, крихкості соціального матеріалу, його опору нашим намаганням сформувати його і працювати з ним» [146, с.108].

Суспільство – це емпіричні індивіди, яким заважає ефективно діяти зовсім не незнання «кінцевої» мети суспільного розвитку, а найближче соціальне оточення – інші індивіди та суспільні інститути. Історицисти, як правило, схиляються до «історії змов». Згідно неї досягненню бажаної для всіх мети заважають змовники, яких потрібно розпізнати і, врешті-решт, знищити. «При цьому люди, які щиро вірять, що знають, як створити рай на землі, – більше схильні до теорії змов і укладають контрзмову проти неіснуючих змовників, бо єдиним поясненням їх невдач у створенні раю є підступність Диявола, котрий опікується переважно створенням пекла». Справа, однак, не у змовах. Наслідки відрізняються від задумів тому, що в житті існує безліч випадків, які деформують пряму лінію тих, хто йде цілеспрямовано. «Суспільне життя – це не випробування сил різних протидіючих груп, а діяльність у межах більш або менш гнучких чи крихких структур інститутів і традицій та їх творення відносно будь-яких свідомих протидій, безліч несподіваних реакцій у цих структурах, реакцій, що їх взагалі неможливо передбачити. Намагатися аналізувати ці реакції і по можливості завбачувати їх – у цьому, я певен, і полягає основне завдання суспільних наук» [146, с.106].

Виходячи з цього, Поппер вважає помилковими принципи історичного матеріалізму. А саме. Перший. У суспільстві не може існувати суцільний історичний метод аналізу, згідно якого є цілком точний основний і домінуючий соціологічний закон. Другий. Економічна організація суспільства є його складовою, але не є найфундаментальнішою, базисною по відношенню до всіх інших чинників як похідних, надбудовних. Звичайно, так можна розглядати суспільство, але тільки так – ні. Поппер справедливо відзначає, що соціалістичне суспільство, його економічний базис в СРСР будувалось якраз всупереч Марксу – надихав ентузіазм ідеї, хоча вона мала б відображати суспільне буття, в основі якого матеріальне виробництво.

Маркс вважав базисом суспільства ті об'єктивні виробничі відносини, які складались у процесі матеріального виробництва. Їх сукупність становить економічну структуру суспільства, яка є визначальною в абсолютному сенсі. Це і є бунт проти розуму і свободи індивіда. Якщо виробничі відносини об'єктивні, то, як і твердить Маркс, вони не залежать від волі індивідів. Отже, така соціальна система є тоталітарною – вона не допускає свободи волі. Тому люди, протестуючи проти неї, діють свавільно – вони руйнують її «до основанья», а потім, звичайно, не знають, що слід будувати – навичок свободи волі у них за такої системи бракує.

Поппер не сприймає таку модель суспільства через те, що в ній немає місця соціальній інженерії, соціальним технологіям. Будучи об'єктивною, система визнає тільки системні форми існування людини – класи. Ось чому «ми не можемо нав’язати соціальній системі наші інтереси. Натомість система змушує нас вірити, що нав’язані нею уявлення про наші інтереси – це справді наші інтереси. Вона діє так, змушуючи нас чинити відповідно до наших класових інтересів. Марно покладати на індивіда, навіть на окремого «капіталіста» чи «буржуа», відповідальність за несправедливість, за аморальність соціальних умов, бо сама ця система умов змушує капіталіста чинити так, як йому належить. Так само марно сподіватися на поліпшення обставин через поліпшення людей, бо радше люди стануть кращими, якщо поліпшиться система, в якій вони живуть» [146, с.124].

Маркс, таким чином, бажаючи добра людям, забрав у них ініціативу у вигляді використання інших, окрім історичних, таких, що об'єктивно визріли поза волею людей, засобів поліпшення життя. Це засоби соціальної інженерії у вигляді політико-правових важелів впливу на владу. Якщо політика належить до надбудови, тоді вона безсила. Якщо ж вона сама є базисною інституцією, вона здатна суттєво і навіть радикально вплинути на економічну структуру суспільства, в цьому й полягає суть відкритого суспільства: соціальні ініціативи людей мають правові гарантії держави. Ось чому вона не повинна відмирати, як це сповідують марксисти-ленінці, а, навпаки, стати головним знаряддям забезпечення розвитку соціальних технологій, що їх має право запропонувати кожен індивід із власної волі та власного розуму, а не з колективних метафізичних сутностей, що їх постачає історія.

Зважаючи на це, погляд Маркса «на демократію і, зокрема, його теорія безсилля будь-якої політики є не лише помилковою, а фатально помилковою» [146, с.131]. Вона зумовлена тим, що державу він розглядав не як правовий інструмент політики, або ж політичний інструмент забезпечення прав людини, а винятково як класовий інститут, коли багаті експлуатують бідних. Бажаючи позбавити людей від експлуатації, він хотів спророкувати й спрогнозувати царину свободи, що лежить «по ту сторону сфери матеріального виробництва», як таку, в якій не має не тільки економічного, але й політичного – державного – примусу. Це не просто утопія, а фатальна помилка, від якої страждають народи, яким нав'язана концепція бездержавного самоврядного суспільства.

Поппер стверджує, що найбільш впливовим чинником у суспільстві має бути політико-правовий чинник, який убезпечить його від суто економічного диктату. Цим чинником і має бути держава. «Якщо ми прагнемо захистити свободу, то повинні вимагати, аби політика необмеженої економічної свободи була змінена на державне планове економічне втручання. Ми повинні вимагати, аби необмежений капіталізм поступився економічному інтервенціонізму. А саме так і сталося. Описана і критикована Марксом економічна система повсюдно припинила існування. Її заступила не система, в якій держава починає втрачати свої функції, а отже, «виявляє ознаки відмирання», а різноманітні інтервенціоністські системи, в яких функції держави в галузі економіки поширюються далеко за межі захисту власності й «вільних договорів». …Отже, найголовніше – це політична влада та засоби її контролю. Економічна влада не повинна домінувати над політичною, а в разі необхідності з економічною владою слід боротися і ставити її під контроль влади політичної» [146; с.136,137]. Інакше кажучи, базисом суспільства має стати політична влада, а її «ідеологією» має бути система правового регулювання не тільки економічних відносин, але й усіх інших у напрямку, який забезпечує формальну рівність між громадянами. Щоб бути рівними фактично, цей громадянин зобов’язаний проявляти власну правову і соціальну активність, боротись радше з собою лінивим, пасивним, байдужим, інертним, аніж виявляти себе як суб'єкт класової дії, в якій класові вожді пояснюють йому його функціональну роль, начебто об'єктивно належне йому місце. Це і є соціальна інженерія, де людина будує суспільство від себе, а не є часткою, яку поглинає абстрактне ціле. 

Суспільство – це динамічна, а не статична система. Якщо є динамізм, не може бути якихось історичних  пророцтв. Треба відкрити людині її можливості, а не намагатись за неї щось вирішити. Не влада сама по собі експлуатує, а її безконтрольність. «Над цим слід поміркувати  ще більш матеріалістично, ніж це зробив Маркс. Слід усвідомити, що контроль над фізичною владою і фізичною експлуатацією лишається основною політичною проблемою. Для встановлення такого контролю ми маємо запровадити «чисто формальну свободу». Відтак, ми зрозуміємо, як скористатися нею для контролю над політичною владою. Решта залежить від нас самих. Ми не повинні більше звинувачувати когось, не повинні обурюватися злочинними економічними демонами за лаштунками влади, адже з демократією ми матимемо ключі для контролю над ними, ми зможемо їх приборкати. Це слід усвідомити і користатися цими ключами. Нам слід сконструювати інститути демократичного контролю над економічною владою й інститути нашого захисту від економічної експлуатації» [146; с.139,140].

Відкрите суспільство відкриває людині саму себе. Маючи таку свідомість, вона не буде протидіяти владним інституціональним структурам, зважаючи на їх необхідність. Але вона буде контролювати їх кожного разу, як тільки вони проявлятимуть свою «антинародну» сутність по відношенню до тих, хто їх створив. «Такі міркування, всупереч утопічним чи холістичним, повертають нас до нашого заклику про помірні методи соціальної інженерії і до нашої вимоги планування заходів по боротьбі з конкретним злом, але не для встановлення ідеального добра. Державне втручання має бути обмежене, що й випливає з реальної необхідності захисту свободи» [146, с.141-142].

Деталізація концепції Поппера потрібна тому, що наша свідомість ще значною мірою визначена у своїх мотиваційних спонуканнях принципами історичного матеріалізму та його наслідком – патерналістською психологією. «Хтось винен» і «щось винне», а від нас («нас» ще переважає «мене») нічого не залежить. Для більшості з нас держава – це інструмент примусу, система «госстраха», як її визначив В.Гросман («страх перед государством», «государственный страх»). Відкрити людині інші функції держави, інші типи державного устрою і мав на увазі К.Поппер, адже закритим було також феодальне суспільство, рецидиви якого проявлялись у Європі ще й у ХХ ст. у вигляді спроб побудувати новітні імперії й закрити людство в її лещатах.

Філософія соціальної інженерії передбачає активну суспільну позицію людини у всіх сферах життя, але, насамперед, у політико-державному напрямку. Історицисти своїми теоріями фактично протидіяли цьому тим, що якісь чинники ставили вище активності індивіда. У марксизмі це економічний фактор і залежність індивіда від класової солідарності, акцент на народних масах як рушійній силі розвитку. Метод Поппера (соціальна інженерія) «полягає у плануванні «правової структури» протекціоністських інститутів (скажімо, законів, що обмежують владу власника тварин чи землі). Другий полягає у наданні державним органам достатньо обмеженої свободи дій, якщо це дійсно необхідно для досягнення поставленої правителем мети. Перший можна охарактеризувати як «інституціональне» чи «непряме» втручання, а другий – як «особисте» або «пряме» втручання. …Очевидною політикою будь-якого демократичного втручання є використання по можливості першого методу і обмеження користування другим методом на випадок, якщо перший застосувати неможливо. …Лише перший, інституціональний, метод, спираючись на результати обговорень і досвіду, уможливлює якесь поліпшення. Лише він дозволяє застосувати метод спроб і помилок до нашої політичної діяльності. Цей метод – довготривалий, адже постійну правову структуру слід замінювати поступово, щоб уникнути непередбачених і небажаних наслідків, змін в інших частинах структури тощо. Цей метод винятковий щодо розкриття (на базі досвіду й аналізу) того, що ми зробили насправді, втрутившись і переслідуючи певну мету. Дискреційні рішення правителів і державних чиновників перебувають поза межами цього методу, адже вони є короткостроковими, перехідними, день у день…мінливими. Як правило.., їх навіть неможливо обговорювати публічно як через брак інформації, так і через неясність принципів, за якими вони приймаються. Якщо такі рішення й існують, вони ніколи не бувають інституціалізованими, а становлять частку внутрішньої чиновницької традиції. Перший метод можна охарактеризувати як раціональний, а другий – як ірраціональний. …Окремий громадянин має знати і розуміти правову систему, тому планувати її слід зрозумілою. Вона не повинна бути несподіваною, адже має нести в соціальне життя фактор упевненості й безпеки. Якщо ця система підлягає змінам, то протягом перехідного періоду слід передбачати гарантії для тих індивідів, які складали свої плани з огляду на її стабільність» [146, с.143-144].

У наведеному посиланні суть соціальної інженерії, яку пропонує для суспільства Карл Поппер. Для читача, який живе в ситуації побудови нового типу суспільства, інституалізація якого йде в річищі утвердження демократично-правових законів на основі принципу верховенства права, вкрай важливо засвоїти його (посилання) зміст як певну програму дій. Основне в ньому – правова система має бути знаною і зрозумілою кожному громадянину (див. концепцію М.Вебера). Якщо цього не робити, утвердити закон як головний інституціональний стрижень суспільства просто неможливо. У ньому утверджується не закон, а підзаконні рішення, не демократична, а дискреційна влада. Далі більше: «зазначена тенденція посилює ірраціональність системи, створює враження тіньової влади, а відтак, підштовхує до сприйняття змовницької теорії суспільства з усіма її наслідками – полюванням на єретиків, національною, соціальною і класовою ворожнечею» [146, с.144]. Такі суспільства, врешті-решт, розпадаються самі собою, але в громадській думці ще довго утримуються образи численних ворогів, які змовились загубити попередню систему, в якій добре було те, що вона також була волюнтаристською. На відміну від наявної, в якій потрібно дисциплінувати суб'єктивну думку об'єктивними законами.

Жити за законом як інституціональним методом функціонування суспільства складно. Поппер вважає, що для цього потрібно, по-перше, дати можливість на тривалий час діяти законам і правовим структурам, що забезпечують їх прояв, а не діяти уряду на свій власний розсуд; по-друге, мати на рівні розуму чітке уявлення про розумну природу законів і шкідливість ірраціональних сьогоденних рішень. «Послідовники Платона, Гегеля і Маркса і не можуть цього розуміти. Вони ніколи не зрозуміють того, що одвічне запитання «Хто буде правителем?» давно слід замінити на більш реальне – «Як ми можемо його приборкати?» …Нам не потрібен холізм. Нам потрібна поміркована, поступова соціальна інженерія» [146, с.145].

Розробляючи концепцію соціальної інженерії, Поппер виходить із того, що істина має бути не відносною у вигляді модифікації абсолютного, а віднесеною до життєвого досвіду індивіда. Кожен має право не повірити в істину, а перевірити її зміст на власному досвіді, в досвіді власного переживання. «А досвід тоді «громадський», коли кожен, у кого він викликає підозру, може його відтворити. …Саме це й складає наукову об'єктивність» [146, с.236]. Йдеться про те, що марксистська соціально-філософська методологія знання не є абсолютно науковою, оскільки апелює до суспільно-громадської практики, яка, фактично, не може бути перевірена індивідуальним досвідом, отже, не може набути статусу загальної необхідності навіть у середовищі самих філософів. Вони безкінечно дискутують, критикують позиції один одного, звинувачують в ревізіонізмі чи опортунізмі, апелюють до зовнішніх чинників – влади, історичного чи національного духу, класової підтримки тощо.

Якщо застосувати методи природничих наук, істина набуває нормативного правила відносно досвіду конкретної людини, який не ігнорується, а береться до уваги як «безсторонній арбітр» у суперечках природознавців. Цей метод передбачає, по-перше, «певне наближення до вільного критицизму», а не довільне і свавільне теоретизування засобами абстрагування; по-друге, «науковці намагаються уникати розмов, коли не розуміють один одного» [146, с.235]. Тобто, головне не в результатах науки, а в методах, які вона використовує в дослідженні об’єкта. Це – даність наукового змісту життєвому досвіду людини. 

Наука може вийти на рівень  народного загалу тоді, коли її метод не абстрагується від того загального, що в ньому безперечно існує. Це і є життєвий досвід кожного індивіда, який для нього є завжди істинним. Тобто, повинен бути «громадський характер наукового методу», а не декларації соціальних філософів щодо своєї неупередженості як начебто достатньої для досягнення об'єктивних результатів. Наука має бути публічною, тоді це наука життя і буття загалом. «Єдиний відкритий перед суспільними науками шлях полягає в тому, щоб геть забути про словесні виверження й енергійно взятися за практичні проблеми нашого часу за допомогою теоретичних методів, що, по суті, одні й ті самі для всіх наук. Я маю на увазі метод проб і помилок, метод висування гіпотез, які можна перевірити практично, а також метод піддання їх практичній перевірці. Потрібна така соціальна технологія, результати якої можуть бути перевірені шляхом послідовної соціальної інженерії» [146, с.240].

Соціальна інженерія має базуватись на раціоналізмі. Він допускає розум у кожній людині, тому кожен має право на те, щоб не лише висловитись, але й на те, щоб його слухали і чули його аргументи, перш ніж прийняти якесь загальнообов’язкове рішення. «Відтак, раціоналіст, навіть якщо він упевнений в інтелектуальній зверхності над іншими, відкидатиме всі заклики до авторитаризму, адже він усвідомлює, що хоча його інтелект і перевищує інші інтелекти (про що важко судити), то рівно такою мірою, якою він здатен вчитися на критиці з боку інших, учитися на власних помилках і помилках інших людей. Він усвідомлює, що вчитися таким чином можна лише тоді, коли сприймаєш свого опонента і його аргументацію всерйоз. …Раціоналізм, зрештою, пов'язаний із визнанням необхідності соціальних інститутів для захисту свободи критики, свободи думки, а відтак – свободи людини. Він вводить певний моральний обов'язок підтримувати такі інститути. Ось чому раціоналізм тісно пов'язаний з політичною вимогою практичної соціальної інженерії – звичайно, поміркованої – в гуманістичному її розумінні, з вимогою раціоналізації суспільства для планування свободи і контролю над нею з боку розуму, однак контролю не «наукового», не з боку платонівського псевдораціонального авторитету, а з боку сократівського розуму, який усвідомлює певну свою обмеженість, а тому з повагою ставиться до інших людей і не прагне змушувати їх до чогось, нехай навіть до щастя. Окрім того, визнання раціоналізму передбачає існування спільного засобу комунікації, спільної мови розуму. …Прийняття раціоналізму передбачає також визнання єдності людства, бо наші різні материнські мови є взаємоперекладними саме тією мірою, якою вони є раціональними. Завдяки цьому і визнається єдність людського розуму» [146; с.258,259].

Отже, відкрите суспільство відкриває людині не якийсь абстрагований від неї абстрактний розум, а її власний для неї самої як власної автономно-самодіяльної істоти. Тому воно є гуманістичним за способом свого існування і не має потреби закликати людей до чогось такого, чого в ньому немає. Якщо і є в такому суспільстві якісь заклики, то це до подальшого раціонального вдосконалення того, що є, а не того, для чого в ньому немає підстав. Це суспільство як постійна спільна між-індивідуальна між-особистісна взаємодія, а не як щось таке, що існує як поняття якоїсь теорії в соціальній філософії. 

Завершуючи свої роздуми про суспільство і критику історицизму, Поппер зазначає, що «історицизм є соціальною, політичною і моральною (я б сказав, аморальною) філософією» [146, с.281]. Аморальною в тому сенсі, що життя сучасників намагаються підпорядкувати якомусь метафізичному сенсу історії, якому вони зобов'язані відповідати. Моральною є позиція, згідно якої можливі історичні інтерпретації та різні інтерпретації історії, яка сама по собі позбавлена сенсу. «Немає історії людства, а є лише безмежна кількість історій усіх аспектів людського життя. І одна з цих історій – це історія політичної влади. Її піднято до рівня світової історії. Проте це, я вважаю, образливо для будь-якої порядної концепції людства. Це навряд чи краще, ніж тлумачити історію привласнення чужого майна, пограбування чи отруєнь як історію людства. Оскільки історія політичної влади є нічим іншим, як історією міжнародних злочинів і масових убивств… Цю історію викладають у школах, і деякі найбільші лиходії вихваляються як її герої» [146, с.293].

Отже, загальної та універсальної історії людства не існує. Такою могла б бути історія всіх людей з їх життєвими переживаннями, що також неможливо. Історія не пишеться Богом, а та, яку ми знаємо, написана «професорами історії під наглядом генералів і диктаторів. …Життя окремої, забутої й невідомої людини, її скорботи і радості, її страждання і смерть – саме це є реальним змістом людського досвіду протягом століть. І якби це могла оповісти історія, то я б, звісно, назвав блюзнірством побачити в ній перст Божий. Але така історія не існує і не може існувати, а вся та історія, що існує, наша історія Великих і всемогутніх, є в кращому випадку поверховою комедією. …І повірити в реальність цього спонукає нас один із наших найкращих інстинктів – ідолопоклонське обожнення влади, успіху. І в цій, навіть не зробленій, а підробленій людиною «історії» деякі християни насмілюються бачити руку Бога!» [146, с.295]. 
Якщо вже говорити про якийсь «сенс історії», то він, переконує Поппер, не в культі політичного (чи будь-якого) успіху, а в такій етиці, яка «ігнорує успіх і нагороду. Політик має боротись проти зла, а не за якісь «позитивні» та «вищі» цінності. Не слід нав'язувати щось «вище», але, безумовно, слід сприяти пробудженню практичного інтересу об'єктів впливу до їх змісту. «Замість тверезого сполучення індивідуалізму з альтруїзмом.., – приймається на віру романтичне сполучення егоїзму з колективізмом» [146, с.299] на зразок романтичного «всебічного розвитку особистості». Історицизм хибний і шкідливий тим, що ще з часів Платона індивідуалізм засуджується як егоїзм, а альтруїзм ототожнюється з колективізмом. Людина, йдучи таким шляхом, виключає себе з історії, адже в таку історію здатна попасти зовсім невелика кількість осіб. Ось чому багато хто з людей, по-перше, сприймає історію «великих», по-друге, обирає для себе такий спосіб життя, за якого можна «попасти в історію», тобто в халепу.
Сенс людського буття в роботі, яку кожен має виконувати ретельно і сумлінно. «Хоча історія позбавлена цілей, ми можемо нав’язати їй наші цілі, і хоча історія позбавлена сенсу, ми можемо надати їй сенс» [146, с.302] – таким є соціально-філософське і фактичне кредо Карла Поппера. 
Разом із тим це також має бути кредо філософії менеджменту. Тому спробуємо зробити відповідні організаційно-управлінські висновки. Нас не повинна відлякувати та обставина, що вчений переважно розглядав сферу політичного життя. Адже за суттю воно не зводиться виключно до державної влади та її організації. Значно більшою мірою в громадянському типі суспільства політичні процеси мають громадський самоуправлінський характер.

1. При вирішенні будь-яких проблем сьогодення в першу чергу слід опиратись на чуттєво-достовірний емпіричний досвід минулих поколінь, а не якісь об’єктивні ідеї, абстраговані від нього і нав’язувані сучасності як невблаганні закони історії. Науковий прогноз не повинен бути формою пророцтва: завдання розуму – пояснити минуле, а не показати, яким має бути майбутнє. Воно залежить від самих сучасників, від їх власної індивідуальної активності.

2. Закон як вираження незмінного відноситься до наукового способу визначення понять як сутностей, але не може бути методом побудови суспільства, представленого його соціальними структурами. Хибною є етична установка наукового методу, яка вимагає вважати мінливе – злом, а постійно спокійне – добром. Примусове впровадження наукових понятійних сутностей в життя людей та їх організацій породжує тоталітаризм і його неодмінний наслідок – антигуманізм. Дати людям щастя через повернення в минуле просто неможливо і недемократично. Треба розвивати їх ініціативу або соціальну інженерію, а не закликати до повернення в минуле. 

3. Спосіб життя, який вели люди в минулому, особливо далекому, підпорядковувався звичаю, що ототожнювався ними з незмінністю природних законів. Тому проявити якусь власну ініціативу можна було тільки за умови надання їй надприродного магічного характеру за рахунок, як ми це відмічали раніше, принесення себе в жертву. Такий вид суспільства є закритим, а той, в якому індивід зобов'язаний приймати власне рішення і відповідати за нього, є відкритим суспільством. Вся історія від давньої Греції до сьогодення є історією своєрідного «відкриття» суспільства через створення самодіяльних соціальних структур.

4. Відома максима життя, альтернативна сліпій долі, – пізнай самого себе –  є основою філософії. Саме вона започаткувала спрямування особи не лише на інтелектуальний розвиток, але й на демократичне облаштування суспільства, в якому людина силою свого пізнання, насамперед силою морально-етичних визначень властивого своїй душі духовного потенціалу, сама визначає своє місце в соціумі, та, що головне, – несе відповідальність за свій вибір. 

Це означає, що, формуючи будь-які організації людей, потрібно зважати на максиму, відкриту Парето: «Здобувати користь з почуттів, не марнуючи зусиль у спробах знищити їх». Емпірична свідомість людини суперечлива: з одного боку, почуття мінливі, тому схильні до свободи як свавілля, а не  закону як чогось незмінного; з іншого, почуття, оформлені як наслідок дії традицій минулих поколінь, досить консервативні, отже, противники свободи. Звідси необхідність їх ушляхетнення засобами раціонального філософського самодіяльного мислення, на чому наголошував Л.Фейєрбах. Слід «мислити як освічені люди, а говорити як звичайні» (Д.Берклі).
Це дуже важливо для стану суспільної думки в сучасній Україні, яка все ще ідеалізує минуле, йде за тими, хто своєю політикою знищив його, а тепер паразитує на почуттях тодішньої стабільності, що йшла не від мислення, а від немислення, від «одобрямса». Навпаки, ті, хто намагається подолати почуття як хибні аргументи істини, не досягають успіху.
5. Детермінізм не завжди дає об’єктивний результат у природознавстві. Тим більше його не можна застосовувати до історичного процесу як процесу діяльного, а не просто пояснювального. Детерміністичний підхід заперечує соціальну інженерію, соціальну політику, яка в концепції самого Поппера відіграє ключову роль. Тобто, люди діють розумно не тому, що є розум історії, а тому, що вони здатні до розумних дій як автономні суб'єкти розуму. Розум історії прирікає людство на фаталізм; навпаки, автономний розум людини допомагає їй бути господарем власної долі, отже, не залежати від духу тоталітаризму – чи то колективу (нації, раси, народу і т. ін), чи то окремої видатної особистості. 

 6. Суспільство – це емпіричні індивіди, яким заважає ефективно діяти зовсім не незнання «кінцевої» мети суспільного розвитку, а найближче соціальне оточення – інші індивіди та суспільні інститути. Наслідки відрізняються від задумів тому, що в житті існує безліч випадків, які деформують пряму лінію тих, хто йде цілеспрямовано. У суспільстві не може існувати суцільний історичний метод аналізу, згідно якого є суто економічно детермінований соціологічний закон. Економічна організація суспільства є його складовою, але не є найфундаментальнішою, базисною по відношенню до всіх інших чинників як похідних, надбудовних. Звичайно, так можна розглядати суспільство, але тільки так – ні.
Якщо політика належить до надбудови, тоді вона безсила. Якщо ж вона сама є базисною інституцією, то здатна суттєво і навіть радикально вплинути на економічну структуру суспільства, – в цьому й полягає суть відкритого суспільства: соціальні ініціативи людей повинні мати правові гарантії держави. Ось чому вона не повинна відмирати, а, навпаки, стати головним знаряддям забезпечення розвитку соціальних технологій, що їх має право запропонувати кожен індивід із власної волі та власного розуму, а не з колективних метафізичних сутностей, що їх постачає історія.
7. Суспільство – це динамічна, а не статична система. Якщо є динамізм, не може бути якихось історичних  пророцтв. Треба відкрити людині її можливості, а не намагатись за неї щось вирішити. Не влада сама по собі експлуатує, а її безконтрольність. Створюючи будь-які соціальні структури, потрібно застосовувати інституціональний метод, що спирається на результати обговорень і досвіду та уможливлює якісні поліпшення. При цьому слід уникати прийняття радикальних рішень і силових дій, адже правосвідомість і правові структури не можуть утвердитись раптово та принести суттєве поліпшення рівня і якості життя. Соціальна інженерія як спосіб суспільної творчості має базуватись на раціоналізмі. Він допускає розум у кожній людині, тому кожен має право не лише на висловлення, але й на те, щоб, перш ніж прийняти якесь загальнообов’язкове рішення, взяли до уваги його аргументи.
8. Наука може вийти на рівень  народного загалу тоді, коли її метод не абстрагується від загального в ньому. Це життєвий досвід кожного індивіда, який для нього є завжди істинним. Тобто, повинен бути «громадський характер наукового методу», а не декларації соціальних філософів щодо своєї неупередженості як начебто достатньої для досягнення об'єктивних результатів. Наука має бути публічною, тоді це наука життя і буття загалом. Відкрите суспільство відкриває людині не якийсь абстрактний розум, а її власний, оскільки вона автономно-самодіяльна істота. Тому воно є гуманістичним за способом свого існування і не має потреби закликати людей до чогось такого, чого в ньому немає. Єдино виправданими мають бути заклики до подальшого раціонального вдосконалення того, що є, а не того, для чого в ньому немає підстав. Тому суспільство – це постійна спільна міжособистісна взаємодія, а не щось таке, що існує як поняття якоїсь теорії в царині соціальної філософії. 
Розділ 5. ФІЛОСОФСЬКИЙ ЗМІСТ МЕНЕДЖМЕНТУ ЯК МЕТОДОЛОГІЇ УПРАВЛІННЯ

Розглянувши історико-філософську спадщину під кутом зору наявності в ній потужного самопізнавального й самоорганізаційно-управлінського змісту, можемо перейти до побудови філософських засад менеджменту. Звичайно, що наявні теорії менеджменту містять у собі світоглядні та методологічні виміри, властиві філософському знанню. Це тим більш очевидно, що їх розробники представляють насамперед вчених із країн Західної Європи та Північної Америки, де філософія безпосередньо виступає як основа будь-якого пізнавального процесу. Проте просте механічне запозичення сучасних управлінських технологій на вітчизняний грунт не спроможне дати той ефект, який можна отримати лише у випадку самостійного й відповідального проходження шляхом аналітико-синтетичного виведення основних положень, на яких вони грунтуються.

Тут доречно послатись на слушне зауваження Г.Гегеля, яке він наводить у передмові до своєї фундаментальної праці «Феноменологія духа». А саме: «Суть справи вичерпується не своєю ціллю, а своїм здійсненням, і не результат є дійсне ціле, а результат разом зі своїм становленням; ціль сама по собі є нежиттєве загальне, подібно до того як тенденція є проста схильність, яка не перетворилась ще в дійсність; а голий результат є труп, що залишив позаду себе тенденцію» [44, с.4]. На схильності співвітчизників, до яких у той час відносились також українці, до запозичень західних вчень наголошував О.Герцен, стверджуючи, що органічного зв’язку між змістом запозиченого та змістом ментальності позичальників не існує. Це не означає, що його не можна утвердити. Напроти, потрібно запозичувати, але не одні лише висновки й результати, а насамперед внутрішню логіку вчень, метод отримання умовиводів, що неодмінно перетворить зміст запозичених вчень у власні переконання.

Особливо такий підхід потрібний у сфері відносин між людьми в організаціях, що є суб’єктами певних видів діяльності. У даному розділі ми спробуємо спроектувати отримані в попередніх розділах висновки на управлінську практику. Адже в існуючих працях з менеджменту дається перелік положень, які визначають якість діяльності організацій без доведення їх об’єктивної достовірності. Для людини з високим рівнем історико-філософської свідомості вони органічні. Чого не можна стверджувати про ту категорію управлінців, яка використовує їх суто зовнішнім чином, беручи на віру букву, а не дух, беручи їх як інструкції, а не конструюючи їх як наслідок самопізнавального самоорганізаційного процесу автономно-самодіяльного мислення.

Для прикладу пошлемось на деякі останні видання, рекомендовані МОН України як навчальні посібники з менеджменту організацій та управління персоналом. У них досить детально визначені основні положення, якими потрібно керуватись як у процесі створення колективу, так і його діяльності. Проте наводяться лише відповідні підходи й методи, а не виводяться з логіки історичного досвіду. Так, наприклад, стверджується, що культура організації включає в себе «вироблені спільні цінності, соціальні норми, установки поведінки, регламентацію дій особистості» [28, с.21], а особистість визначається як «людина, яка має особисті якості» [28, с.38]. Тобто, даються визначення понять без їх виведення з процесу формування їх змісту на основі історії розвитку суспільства і людини в різних його історичних формах. Отже, виходить голий результат як труп, що залишив позаду себе тенденцію. Можна послатись на те, що це не філософські видання. Але що заважає навести визначення, взяті з фундаментальних філософських праць. Це тим більш необхідно, що реформа системи підготовки наукових кадрів передбачає присвоєння наукових ступенів докторів філософії з усіх галузей знання. Ми вже не говоримо про те, що наведене визначення особистості, по-перше, тавтологічне, по-друге, не має ні соціально-ціннісного, ні регламентно-установчого спрямування.

Інше видання включає до свого змісту категорії «стратегічне бачення» або «сценарій розвитку», «філософія функціонування підприємства» та «філософія підприємства». Це, безумовно, позитивний факт, особливо що стосується визначення другої пари категорій. Проте визначення першої синонімічної пари досить сумнівне: «погляд вищого керівництва підприємства на те, яким може чи має бути підприємство за найсприятливішого збігу обставин» [215, с.18]. По-перше, менеджмент має опиратись не стільки на управлінську вертикаль, скільки на горизонталь, адже має реалізовуватись вихідний принцип рівності всіх, принцип взаємної зацікавленості всіх суб’єктів організації в успішній роботі; по-друге, найбільш сприятливими умовами будь-якого виду діяльності є ті, за яких здійснюється взаємна координація зусиль на основі спільного розуміння завдань і шляхів їх досягнення, а не жорстка субординація, на чому даний автор наголошує при визначенні організаційної структури управління [215, с.40]; по-третє, аксіоматичним для історії філософської думки є положення стосовно того, що людина має створювати обставини, а не йти за ними; по-четверте, будь-яка система має потужний внутрішній потенціал самоорганізації, який не завжди належить так званому «вищому керівництву».

Це тим більш дивно, що епіграфом до даного досить всебічно викладеного матеріалу з менеджменту організацій обрані влучні афоризми/епіграфи. А саме: «Управляти – означає передбачати, а передбачати означає багато знати (Марк Тулій Ціцерон)», та «Світло принципів управління, як і світло маяків, є дороговказом лише для тих, хто знає вхід до гавані (Анрі Файол)» [215, с.9]. 
Виходячи з наведених міркувань, для прозорої і зрозумілої наочності коригування різноманітних шкіл менеджменту філософським змістом будемо наводити зміст зроблених нами висновків до першого розділу, використовуючи його як основу розробки філософського розуміння менеджменту. 
5.1. Понятійний рівень мислення як об’єктивна умова самоорганізації людини

Філософія, закликаючи людину до самопізнання, з одного боку, робить її об’єктом дослідження, з іншого, предметом свого аналізу обирає пошук визначальних домінант, які впорядковують і гармонізують всю сукупність властивих їй душевних і духовних потреб та інтересів. Зважаючи на це, доцільно досліджувати історико-філософське знання про сутнісні виміри людського буття під кутом зору єдності лінгво-семантичного змісту понять, які його характеризують, та методологічно спрямованого понятійного апарату синергетики як вчення про співвідношення порядку й хаосу в нелінійних динамічних системах (див. с.58).
Наявна наукова й навчальна література з менеджменту дає прості визначення вихідних термінів, які не є мотиваційно і світоглядно продуктивними в духовно-практичному сенсі. З огляду на це вкрай необхідно наводити світоглядно визначені поняття, оскільки саме їм належить методологічний потенціал, який і потрібно актуалізувати в управлінській діяльності. Адже терміни тяжіють до однозначності, якій взаємодія людей протидіє. Це може і призводить до практики застосування переважно примусового методу управління, в основі якого фактичне ігнорування прояву творчих здібностей людини, так би мовити, a priori. 
В першому розділі ми обґрунтовували семантику термінів і понять, які мають безпосереднє відношення до менеджменту. В даному розділі нашою ціллю є доведення недостатності пропонованих різними теоріями менеджменту «простих» визначень на тій підставі, що вони не трансформуються в методологічну площину, яка передбачає перетворення їх змісту в спосіб духовно-практичної діяльності. А поняття, на відміну від термінів як їх спрощеного варіанту, якраз і покликані виконувати функцію методу актуалізації їх змісту, що є безумовно значимим для їх носіїв. 
Філософія має науковий статус в тому сенсі, що її зміст дисциплінує мислення визначеннями понять. Останні і є тими дороговказами, які спрямовують життєдіяльність людини в об’єктивне річище. Так, саме об’єктивне як загальне, а не узагальнене, як необхідне, яке не обходить жодної людини, завдання якої в тому, щоб мати світло об’єктивно необхідного загального. Створюючи об’єднання людей, потрібно творити не ієрархію нижчого й вищого, а спільність понятійно сформованої самосвідомості всіх його членів. Спільнота – це і є той загал, який здатний до самоорганізації на тій підставі, що вона виступає єдиним суб’єктом актуалізації загального й об’єктивно необхідного.
Гегель, перетворивши філософію з любові до мудрості в науку про формування індивідуальної свідомості на засадах загального як атрибуту закону, не створив, як часто про це говорять, систему тоталітаризму. Навпаки, визначивши спосіб існування самосвідомості в якості знання (самосознание есть у того, у кого есть знание об объекте), він зазначав: «Метод на перший погляд може уявлятись просто способом пізнання, і він насправді має природу такого. Але спосіб як метод є не тільки в собі і для себе визначена модальність буття, але в якості модальності пізнання покладений як визначений поняттям і як форма, оскільки вона душа всякої об’єктивності і постільки всякий інакше визначений зміст має свою істину єдино лише у формі. …Метод звідси виник як поняття, що само себе знає і має своїм предметом себе як настільки ж суб’єктивне, наскільки й об’єктивне абсолютне і, отже, як повна відповідність між поняттям і його реальністю, як існування, яке є саме поняття» [40, с.290].  
Отже, організації як об’єкти управління потрібно створювати на єдності змісту понятійно-категоріально визначеної самосвідомості тих, хто створює їх. Поняття є методом з тієї причини, що воно враховує як всю повноту людської індивідуальної суб’єктивності, так і об’єктивний історичний розвиток людства. В цьому сенсі людина, яка не визначає своє існування поняттями, не презентує себе як понятійно-категоріальна істота, має лише побічне відношення до людини в її духовно-пізнавальному статусі. Адже аксіоматичним є положення, що її покликання в тому, щоб із  буття в якості природної істоти сформувати себе в якості істоти соціальної. А це неможливо (і не можливо) без того, щоб стати на шлях самопізнання, щоб не проявляти себе в якості суб’єкта цілеспрямованої дії, бути матеріальною формою духу, який знає себе як поняття. Як і те, що якість – категорія, яка характеризує усталеність суттєвих властивостей будь-якого об’єкта. Відносно людини – це усталеність розумно-вольового способу життєдіяльності. 

Виходячи з наведених міркувань, можемо стверджувати, що ефективний менеджмент можливий лише за тієї якості, яка визначає його як форму філософського знання. Якщо ж це суто інструктивна методика управління, вона не приносить користі. Так, в Україні, як і в інших пострадянських країнах, досить чисельними є навчальні заклади, в яких готують менеджерів. Проте відчутного суспільно-політичного та соціально-економічного ефекту це не принесло. Все ще досить помітною є методологія командно-адміністративного способу управління. І тут справа не лише в тому, що молоді кадри не мають доступу до владних і бізнесових структур. Суттєвим є і те, що вони не створили той необхідний суспільний прошарок, який би став для країни атрактором, центром притяжіння, до якого об’єктивно тяжіють люди без того, щоб застосовувати для цього якісь піар-технології. 

Сучасне атомізоване суспільство проявляє себе через боротьбу порядку й хаосу. Але все ж домінує не хаос, оскільки воно безумовно прогресує в напрямку досягнення гармонії з тієї причини, що в ньому сформувалась досить потужна група країн, які виконують функцію атрактора, до якого тяжіють багато народів і країн. Останні часто виступають як чинники біфуркації, як порушники порядку. Це так, проте не політичний, а філософський підхід до подібної ситуації вимагає того, щоб пояснити взаємодію порядку й хаосу якістю атракторів. Країни, а це насамперед ті, що складають ядро Європейського Союзу, США, Канада, Японія, Австралія, Нова Зеландія та деякі інші, усталені у своєму бутті як такі, в яких на понятійно-категоріальному рівні утвердились форми спільності, визначені системою морально-правових, соціокультурних, релігійних норм як базисних для того, аби бути прикладом для інших без того, щоб бути повністю задоволеними собою. 

Йдеться про те, що та соціальна структура може мати статус атрактора, яка трансформувала понятійний рівень знання про атрибутивні світоглядно ціннісні характеристики людини в категоріально-методологічний спосіб життя. Більш звично для філософської теорії пізнання це можна сформулювати таким чином: знання на рівні філософських понятійних визначень набули форми ідеї як внутрішнього спонукання, витіснивши на периферію свідомості фактично інстинктивно вмотивовані норми здорового глузду, які не є наслідком свідомих пізнавальних зусиль. 

Якщо використати вже наведене нами визначення особистості, дане в цитованому джерелі з менеджменту, можемо бачити, що воно не є формою поняття, оскільки в ньому немає життя. Тобто, воно не вказує, як саме потрібно діяти людині в якості особистості. Отже, не має статусу методу організації життя як окремого індивіда, так і їх колективного об’єднання. Справді, як чинити людині в статусі особистості, якщо вона сприйме визначення «це людина, яка має особисті якості». Тут потрібно виходити з аксіоми Р.Декарта «Я мислю, отже, Я існую». Тоді виявиться, що людині, по-перше, потрібно визнати себе мислячою істотою, але, по-друге, дійти до розуміння того, що є понятійне визначення мислення, по-третє, що, перш ніж стати особистістю, потрібно розвинути в собі практичні навички аналітико-синтетичного мислення. Маючи всі ці якісні, тобто стійкі, постійні, усталені властивості, можна, з одного боку, входити в адекватні соціальні структури, з іншого, виступати їх організатором. 

Якщо взяти усталені в філософії визначення мислення, то виявиться, що це, починаючи від Аристотеля, уміння людини об’єднати різноманітне спільним поняттям. Отже, щоб бути особистістю, людина зобов’язана соціалізувати свою свідомість всім можливим для неї змістом життя, властивим дотичним до неї соціальним структурам суспільства, починаючи з власної родини і закінчуючи людством в цілому. Знання змісту, який не є продуктом одного лише безпосереднього життєвого досвіду споглядання, дається системою освіти, яка й розвиває аналітико-синтетичне мислення як уміння сполучати, об’єднувати, узагальнювати різноманітне, шукати для нього спільний знаменник як той базис, на якому можливе гармонійне об’єднання. 

Йдучи таким шляхом, людина стає мислячою особистістю та змінює звичне вегетативне існування на духовно-практичний розвиток. Вона ніби з себе самої виводить визначення понять, оскільки їх значення перебувають не лише поза нею, наприклад, у науково-пізнавальних текстах, але й у ній самій. Тому поняття стають категорією життя, а не лише пізнання, мають форму душі, або ж душа рослинна і тваринна набуває форми розумно-вольової, діяльно-впорядковувальної. Так поєднуються, як ми бачили у Гегеля, модальність буття і модальність пізнання. 

Звичайно, створюючи організацію як колективний суб’єкт діяльності, не можна починати з читання для претендентів лекцій з історії філософії. Але існують способи виміру міри філософічності їх свідомості. Наприклад, тестування. На його основі можна реалізувати вихідний принцип пізнання і створення людських колективів, яким є положення «подібне притягується до подібного», бо має спільний зміст, спільну сутність, адже зміст, сутність, закон – однопорядкові категорії діалектики як методології мислення. Далі можна запропонувати визначення особистості, яке буде сприйняте фактично однодумцями як світоглядно-методологічне. Особистість – людина як активний носій пізнавально-практично спрямованого способу життєдіяльності, який реалізується у взаємодії з духовно спорідненими людьми,що  представляють різні соціальні структури суспільства. 

Ми переконані, що це не просто визначення терміна, а саме поняття, оскільки в ньому міститься принцип соціальної самоорганізації людини, до якого вона прийшла внаслідок активного індивідуального, оскільки мислення є актом автономної волі, пізнавального долучення до історії людства та історії пізнання. Це справді активний спосіб життя, адже більшість задовольняється спогляданням безпосереднього, рівень узагальнення змісту якого досить обмежений. Досліджуючи історію пізнання, Гегель якраз і здійснив аналітичний синтез, представивши її у вигляді категорій як сходинок до єдності теоретичної ідеї та її практичного здійснення у власній життєдіяльності. Маючи такий рівень свідомості, людина фактично перебуває в просторі персоналістичної цивілізації, структурованої від неї самої до інших. Крім того такої, в якій немає ситуації, коли завдання організації ставлять «зверху», тобто «вище керівництво». 

В даному разі в нагоді стане методологія створення такої цивілізації, запропонована визначним представником персоналізму Е.Муньє. Попередньо наведемо ціннісно-світоглядний і водночас методологічно чітко визначений вихідний принцип персоналізму: Ти і в ньому Ми випереджає і супроводжує Я. Персоналізм – це насамперед вільні і творчі особистості, це – пошук таких напрямків і шляхів розвитку людини, які не призводять до уніфікації її свідомості й поведінки. Він творить особистість як «єдину реальність, яку ми пізнаємо і в той же час створюємо зсередини. Представлена всюди, вона не дана ніде» [226, с.8]. 

Персоналізація має онтологічне значення, тобто вкорінена в самому бутті сущого. Так, вже радіоактивні елементи сповіщають про початок якісно нового стану розвитку, про завершення одноманітно-фатального розвитку. Біологічні організми отримують можливість вільного вибору, створення «центрів особистостей». Людина і людство – це «світ особистостей». Отже, все «втягнуте» у сферу персоналізації. «Належність до природи стає оволодінням природи, світ приєднується до тіла людини та її долі. …Оточена особистісним всесвітом, природа безперервно загрожує оточити його в свою чергу. Невпевненість і тривога є нашою долею» [226; с.29,33] – так характеризує Муньє процес персоналізації людини, людства і природи в їх взаємодії. Це процес своєрідного змагання суб’єктів, що не завжди на користь людини, адже суб’єктність у неї переобтяжена суб’єктивністю, в той час як суб’єктність природи повною мірою об’єктивна, закономірна, прогнозована.

Персоналістична цивілізація твориться низкою фактів. До них відносяться такі дії. 1. Потрібно «вийти з себе», щоб позбутись егоцентризму. 2. Потрібно «розуміти», стати на точку зору іншого і виявити його особливості. 3. Потрібно «мати біль у грудях», щоб відчути іншого. 4. Потрібно «віддавати», бути великодушним у самовіддачі, адже щедрість розбиває самотність. 5. Потрібно «бути вірним», оскільки «вірність особистості – це творча вірність», невичерпне джерело персоналізації та спілкування. Якщо такі акти людина буде здійснювати свідомо і цілеспрямовано, вона стане суб’єктом персоналістичної цивілізації. Якщо ж ні, тоді драматизм і трагізм її життя збільшуватиметься, адже не буде злагоди і порозуміння поміж людьми.

Найбільший тиск на людину здійснюють соціально-політичні структури і вона робиться самотньою, адже реальний світ «не виражає ні НАС, ні ВСЕ». Це асоціальний світ, це – спосіб існування, а не персоналізації: «Першим проявом життя особистості є осмислення цього безликого життя і протест проти тієї деградації, яку вона містить у собі» [226, с.45]. 

Теорія діяльності, або ж суб’єктності, включає такі моменти: а) еволюційна, а не революційна, зміна зовнішньої дійсності; б) формування людини; в) зближення людей; г) збагачення їх душевного й духовного світу новими цінностями. Повинна бути не революція, а духовне оновлення. Цілі персоналізму «компрометуються силою революційних вибухів, тому що це складні вимоги, а революції являють собою грубі вибухи великих найпростіших сил» [226, с.105]. Нова еліта – це пробуджені до персоналізації особистості зі всіх верств суспільства, яким надані рівні можливості.
Висновок із першого положення, наведеного на початку підрозділу, має бути таким. Формування організацій людей для досягнення певних цілей і виконання поставлених завдань має відбуватись як прояв зацікавленої дії людини,свідомої свого покликання, тому здатної об’єднати споріднені душі. В цьому суть філософського підходу до менеджменту. Організація має бути не випадковою сукупністю індивідів,  зібраних в певному просторі й часі, а продуктивною силою, яку творять обрані об’єктивним, як відзначав М.Гайдеггер, покликом Буття сущого. А заклик йде від поняття, від розуміння його змісту й уміння його реалізувати.

5.2. Мова як чинник самоорганізації

 При вивченні будь-яких проблем людського буття потрібно виходити з того, що людину творить сумісна мовна діяльність. Саме тому ми постійно наголошували на тому, що мова є, по-перше, невичерпним арсеналом голосу народної душі; по-друге, носієм об’єктивних свідчень про змістовні виміри природного і суспільного буття людини як природно-соціальної істоти; по-третє, засобом, яким послуговується пізнавальне мислення; по-четверте, лексичне розмаїття мов різних народів складає основу для мислення як людської здібності і здатності об’єднати різноманітне та виразити його в поняттях (див. с.58-59). 

На нашу думку, вітчизняна філософія недостатнім чином обґрунтовує свої засади посиланням на визначальну роль мови як для пізнання, так і для суспільно-практичної діяльності. Якщо виходити з того, що свідомість є внутрішнім станом матерії, то це в першу чергу відноситься до звукової та знакової матерії мови. Як і до того, що людину творить мова. Це не лише позиція Ф.Енгельса як представника діалектичного матеріалізму, але й М.Гайдеггера, і не тільки його, як найбільш рейтингового мислителя ХХ століття.

Розробляючи філософію менеджменту, потрібно брати до уваги, що, філософуючи, людина засобами адекватного налаштування на сутнісні засади буття постійно шукає форму власної світовідповідності, знаходячи їх у системі мовлення. Філософія «існує в мелодії відповідності, налаштованої на голос Буття сущого. Ця відповідність є якесь мовлення. Вона знаходиться на службі у мови. І мислення, як відповідність, знаходиться на службі у мови. …Тому без достатнього осмислення мови ми ніколи по-справжньому не узнаємо, що таке філософія в якості зазначеної відповідності, що таке філософія як особлива манера розповіді» [205, с.122-123]. 

Ще виразніше його твердження щодо людино-творчої функції мови маємо у наступному посиланні: «Дар мови відрізняє людину, тільки й роблячи її людиною. Цією рисою окреслена її сутність. Людина не була б людиною, якби їй було відмовлено в тому, щоб говорити, – безперестанку, всеохоплююче, про все, у багатоманітних різновидах і в більшості випадків засобами «це є те». Оскільки забезпечує все означене мова, сутність людини вкорінена в мові» [204, с.259]. 

Зазначимо, що цей мислитель не відкрив нічого принципово нового. Вже Аристотель відзначав, що саме здатність людини засобами мови розмірковувати, сприймати і виконувати вимоги змісту понять добро і зло, справедливість і несправедливість тощо, відрізняє їх від інших комунікативних живих високоорганізованих істот [5, с.378-379]. Виходячи з цього, його творчість майже повністю присвячена розробці законів і правил мислення та визначень понять як своєрідного кінцевого призначення мислення.

Якщо взяти давньоіндійську філософію, то в ній чільне місце займає співставлення первинності мови та мислення. Своєрідним жанром є гімни мові та мисленню. «Гімн богині мови» подає її як породжуюче суще, в якому є все, що існує, починаючи з богів і земних явищ. Наведемо уривок з нього:

Я – володарка, збирачка багатств,

Перша, хто розмірковує про те, що гідне жертвоприношення.

Такою мене створили боги – завжди

Великосущою і багатоманітною.

Завдяки мені насичується їжею той, хто 

Бачить, хто дихає і хто чує сказане.

Не знаючи цього, вони у моїй владі.

Слухай мене, о слухаючий! Я говорю тобі достовірне.

Адже сама говорю я те, що завгодно

Богам і людям.

Кого полюблю, того зроблю сильним -
Того зроблю брахманом, того – ріші, того – дуже мудрим...

Я породжую батька цього світу, його голову.

Лоно моє у воді, в морі,

Звідти я розпросторююсь по всім світам,

Величчю я досягаю неба.

Я вію там, подібно вітру,

Охоплюючи всі світи.

Я вище неба, ширше землі - 

Настільки великою я стала [68, с. 33].

Про важливість мови як людино-творчої матерії буття свідчить той факт, що серед гасел і вимог так званої третьої верстви як суб’єкта буржуазно-демократичних революцій Нового часу була вимога надання свободи слова. А її справді не було не лише в сенсі свободи висловлення відмінних за змістом від офіційних думок, але й свободи мати освіту рідною мовою, а не однією лише латиною. До речі, людину, яка в Середньовіччі не володіла латиною, називали ідіотом. Проте більш важливо, щоб людина мала можливість мати азбуку рідною мовою і вміти читати нею. Оскільки в кожній мові багато запозичень, через уміння читати рідною мовою здійснюється процес залучення до лексики мов інших народів.

На невдоволенні європейської людності загальною латинізацією освіти наголошував Гегель. «Здійнявся загальний голос протесту проти такого нещасного вивчення латини, зокрема з’явилось почуття, що не можна вважати освіченим народ, який не може передати всіх скарбів науки і вільно оперувати будь-яким змістом на своїй власній основі. Тієї прозірливості, з якою належить нам наша власна мова, немає в знаннях, що даються нам лише чужою мовою: вони відокремлені від нас перегородкою, яка не дозволяє їм бути своїми для духу» [42, с.400]. З іншого боку, він не заперечував необхідності вивчення граматики древніх мов, оскільки вони первинні по відношенню до новочасних, як чи не головного засобу розвитку мислення. Це дає «ту перевагу, що воно є постійна й невпинна діяльність розуму, адже тут, на відміну від рідної мови, де звичка без роздумів дає правильне сполучення слів, потрібно враховувати певне значення частин мови, визначене розумом, і покликати на допомогу правила їх сполучення. Але ж завдяки цьому і відбувається постійне підпорядкування особливого загальному та індивідуація загального, в чому якраз і полягає форма діяльності розуму. Суворе вивчення граматики виявляється, таким чином, одним із найзагальніших і найшляхетніших засобів навчання» [42, с.407].

Звичайно, що не потрібно витрачати зусилля на доведення фактично аксіоматичних положень. Але, як нам видається, над вітчизняною, особливо буденною, свідомістю все ще тяжіє стереотипне сприйняття радянської доби, згідно якого мова не належить ані до базису, ані до надбудови. Тобто, це щось нібито зайве, те, що дається разом із народженням людини, не потребуючи від неї якихось пізнавальних зусиль. Звідси, на жаль, досить легковажне ставлення населення до загроз, пов’язаних із цілком можливим наданням іншим мовам або статусу регіональних, або ж навіть державних. Тобто, відсутнє розуміння того, що мова є арсеналом мислення не лише через практику запозичень, але й через створення синонімічної лексики, яка підштовхує до потреби розумного мислення як постійно здійснюваного процесу «підпорядкування особливого загальному та індивідуації загального».

Виходячи з такої практики невігластва, наведемо думки відомого дослідника стародавньої культури Е.Б.Тайлора. Тим більше, що так званий філологічний метод аргументації, а саме – посилання на авторитети, домінує в суспільствознавчій науці, особливо ж вітчизняній. Як і кожній іншій, яка формувалась і зростала на єдиній державній, а не плюралістичній, ідеології. Він розрізняв міфи фактів, у яких мова йшла позаду фактичних уявлень, і міфи мови, де уявлення народжувалися нею. Але за будь-яких умов «мова діє не лише у повній злагоді з уявленням, продукти якого вона відображує, але вона творить і сама по собі» [178, с.138]. Причому, міф факту поступово підпорядковується міфу слова настільки, що це дало йому підстави говорити про «хворобу мови», тобто її нестримне прагнення будь-що «ословити» й персоніфікувати, надати статусу суб’єктивності й суб’єктності. «Таким чином, погляди дитячої первісної філософії, котра наділяла особистісним життям всю природу загалом, і рання тиранія слова над людським розумом виявляються двома великими, якщо не величезними, двигунами міфологічного розвитку» [178, с.141]. 
Відмітимо, що кожна людина, будучи родом із дитинства, має філософське мислення у вигляді міфологічних сюжетів, які визначають мотивацію її поведінки. Дорослішаючи світоглядно, вона не може відійти від первинного духовно-спонукального базису. Тому це слід враховувати при аналізі як індивідуального, так і суспільного життя. «Творячи мову, – зазначає нідерландський культуролог Й.Гейзінга, – дух постійно «мерехтить», перестрибує з рівня матеріального на рівень думки, власне, грається тією чудесною номінативною здатністю. За назвою кожного абстрактного поняття ховається щонайсміливіша з метафор, і що не метафора – то гра слова. Отак людство, надаючи життю словесне вираження, творить поруч зі світом природи свій другий, поетичний світ» [48, с.11].
Постає питання про те, яким чином онтологічний людинотворчий статус мови впливає на створення організації та організацію самого процесу управління нею. Тут потрібно виходити з того, що людина є цілепокладальною істотою, яка в своїй діяльності намагається мати безпосереднє матеріальне підтвердження свого цілеспрямування. Вироблення цілей передбачає пізнавальну активність, неможливу без мислення. А воно об’єктом свого пізнавально спрямованого дослідження якраз і обирає мову, переважно мову текстів, знаходячи в них ніби прихований нею зміст і смисл. Проте на цьому шляху є суттєва перешкода, яку Ф.Бекон позначив як привид площі або ж ринку. Він пов’язаний із довільним і свавільним використанням змісту і значення слів, оскільки це відповідає розумінню площі (натовпу), а не розумові понять, якими позначається сутність природи. «Слова просто ґвалтують розум, все змішують і ведуть людей до численних і пустих суперечок і тлумачень» [20, с.20].
Отже, якщо людина є комунікативною істотою, то будь-який вид її діяльності супроводжується насамперед мовною комунікацією. Краще – мовним спілкуванням. Для досягнення цілей організації і організацією важливо, як говориться, знайти спільну мову, тоді матимемо форму суспільства. Але знаходження спільного у процесі спілкування і є визначенням мислення. Таким чином виходить, що мовлення як спілкування фактично виявляється не просто абстрактним мисленням, а мовомисленням.
Спілкуючись в організації з приводу організації ефективного управління, її члени здійснюють процес, який можна назвати процесом знаходження взаємо- і порозуміння. Звичайно, що існує спілкування суто розповідальне, не пов’язане з управлінням чи пошуком способів досягнення поставлених цілей. Ось тут для філософії менеджменту якраз важливою і є проблема розробки методології взаєморозуміння і порозуміння між усіма учасниками взаємодії в організації, як і між організаціями. Тут методика не спрацьовує, оскільки вона має базуватись на відповідній ціннісно-світоглядній філософії. Дієвий результат не можуть дати прості судження на зразок: «Делай с нами, делай, как мы, делай лучше нас». Щоб виконати таку управлінську практичну установку, потрібно наслідувати не зовнішнім проявам діяльності зразків/атракторів, а йти слідами наслідків як діалектичних протилежностей причин, що їх породжують. Тобто, потрібно підбирати споріднених за пізнавальним, а не якимось іншим, інтересом членів організації для того, щоб вона мала статус самоуправлінської структури зі своєрідним пізнавальним атрактором, а не керівником, управлінцем, який дає розпорядження і часто дивується, чому немає порядку. Останній не встановлюється й не утверджується ними, а внутрішніми спільними переконаннями членів організацій.

В першому розділі ми посилались на гіпотезу Сепіра-Уорфа. Щоб люди у своїй діяльності йшли за межі того, що диктує мова засобами своїх міфів і міфів фактів, вони повинні діяти в напрямку їх узгодження за спорідненим смисловим змістом. Треба брати до уваги ту обставину, що сама мова є емпіричним фактом, здатним породжувати як хворобливий стан, так і стан порозуміння на основі осмислення її змісту. Причому свідомого порозуміння, адже одного лише спорідненого інтуїтивного спільного відчування недостатньо. В.Маяковський стверджував: «Я счастлив, что я этой силы частица, что общее даже слезы из глаз. Сильнее и чище нельзя причаститься к великому чувству по имени класс».    – Аналогічно Т.Шевченко: «Ну що б, здавалося, слова! Слова та голос – більш нічого. Та серце б’ється, ожива, як їх почує… Знать від Бога і голос той, і ті слова прийшли між люди».   
Мова, таким чином, створює людину як родову цілісну соціально-духовну істоту, маючи над нею владу як над суб’єктом певного суспільного простору, певного полісу. Ганна Арендт, послідовниця вчення М. Гайдеггера, у праці «Становище людини» зазначає, що відмінність людини від тварин полягає у мовленні та дії, у дії мовлення, яке є дієвим мовомисленням. «Життя без мовлення та дії, — а це єдиний життєвий шлях, що серйозно не визнає жодних появ та зникнень у біблійному значенні слова, — буквально мертве для світу; воно перестає бути людським життям, оскільки не відбувається серед людей. 

Зі словом і ділом ми входимо в людський світ, і це входження подібне до другого народження, в якому ми підтверджуємо і сприймаємо голий факт нашої первісної фізичної появи. Це входження не зумовлене необхідністю, як у випадку з працею, і воно не керується корисливістю, подібно до роботи. Його стимулює присутність інших, до товариства яких ми хочемо приєднатися, але вони ніколи не зумовлюють його; його імпульс походить від початку, що настає у світі, коли ми народжуємося, і якому ми відповідаємо започаткуванням чогось нового за власною ініціативою» [4, с.135].

Коли говориться про кризовий стан суспільства, його духовний занепад, ідеться, насамперед, про нерозуміння суб’єктами управління значення мови для становлення людини, народу, держави, взагалі – становлення людського колективу як організації, що має статус суб’єкта найбільш продуктивного рівня діяльності. Адже дух мови зумовлює динаміку людської поведінки, ініціює створення нового простору громадської і громадянської єдності, її (єдності) владу в ньому. Щойно цитована авторка підкреслює: «Простір появи виникає там, де людей єднає спосіб мовлення й діяння», здатний «організувати громадську сферу, …бо вона в підсумку властива дії та мовленню й ніколи не втрачає свого потенційного характеру. …Влада актуалізується лише там, де слова і справи збігаються, де слова не порожні і справи не брутальні, де слова не використовуються, щоб приховувати наміри, а виявляти дійсність, і справи служать не засобом для насильства та руйнування, а засобом для встановлення стосунків та творення нової дійсності. Влада – це те, що утримує громадську сферу, потенційний простір появи між діянням та мовленням людей. Саме слово, його давньогрецький еквівалент dynamis, подібно до його різних сучасних дериватів чи німецького Macht (що походить від mogen і moglich, а не від machen), вказує на його «потенційний»  характер» [4, с.153].
Простір появи – це явлення духовного соціуму в фізичному просторі й часі, який не має вимірів довжини, ширини й висоти, як і хвилин, годин, років. В цьому просторі діють інші виміри буття людини – вічної й безкінечної. Створена на таких засадах організація здатна реалізувати будь-які цілі й виконати будь-які завдання, тому що вона діє не у певному місці та у певні години, а мовомислить постійно й поза цими межами. Але так діяти можуть тільки ті, для кого матеріально-виробничий процес є водночас процесом духовно-практичним, автономно-самодіяльним, цікавим самим по собі, а не заради винагороди. Остання, якщо суспільство свідоме того, які саме суб’єкти творять його прогресивний гуманістичний розвиток, дається на належному рівні, інакше можливий духовний занепад членів такої організації.

Висновок: для створення організації, яка б відповідала вимогам філософії менеджменту, потрібно виходити з того, що процес мовної комунікації в ній має підпорядковуватись максимально, настільки це можливо, створенню духовно спорідненої структури. Таку спорідненість створює надання мові статусу мовомислення, який вона має об’єктивно. Адже мислення і є процесом пошуку єдності і спільності в першу чергу між людьми.

5.3. Філософія як спосіб духовно-практичної мотивації діяльності людини

Філософія розвиває в людині практичні навички до самоорганізації її власного буття, тому формує духовно-практичний спосіб як індивідуального, так і соціального життя кожного, хто свідомо стає на подібний шлях свого існування. Це досягається засобами понятійно осмисленого методу пізнання об’єктивних умов буття, який водночас розвиває в людині властивий їй розум. Умоглядне, виражене в системі понять, набуває духовно-практичного спрямування, стаючи методологією дослідження проблеми управління й самоуправління. Воно править всіма процесами, включно з процесом людського буття, адже об’єктивний розум і закон тотожні. Але для цього потрібно в першу чергу чітко усвідомити методологічний статус понять як згорнутих умовиводів. Метод і є шлях понять, змістом яких має наповнюватись свідомість людини, яка має бажання вести власний впорядкований спосіб життя і впорядковувати буття суспільне як духовно споріднене соціальне, а не просто як сумісне в якомусь фізичному просторі (див. с.58).
Розкриваючи даний висновок, є необхідність звернутись до античної філософської спадщини, оскільки філософія якраз і виникла в добу, коли на місце суто природної, тому фактично об’єктивної, самоорганізації людських об’єднань в умовах первісно-родового ладу виникла потреба в організації людської спільноти в умовах рабовласництва. Отже, актуальною стала необхідність пошуку таких засад управління, які б максимально ефективно поєднували як об’єктивні, так і суб’єктивні чинники. Не випадково, що найвидатніші мислителі того часу, насамперед Платон, Аристотель і Сенека, досить детально розробляли політичні вчення як теорію управління містами-державами, чисельність населення в яких співмірна з чисельністю сучасних організацій, які можна вважати міні-полісами. (Нагадаємо, що Д.Локк вважав людські колективи як суб’єкти певних видів діяльності прообразами, мікромоделями держави). 

Зважаючи на те, що Україна також переживає кризовий стан, зумовлений переходом від командно-адміністративного вузько-партійного методу управління до правового й самоуправлінського, є потреба в наведені характеристик мудреців, які виконували функцію управлінців в теоретичних конструкціях наведених мислителів. Адже не можна заперечувати той очевидний факт, що сучасний менеджер має бути зразком демонстрації членам колективу, як і іншим людям, що мають стосунки з ним та його організацією,  не лише проявів вимог етикету, але й носієм внутрішньої переконаності в тому, що саме такий спосіб поведінки виконує функцію самоорганізації, функцію атрактора. Тобто, має бути мудрецем у тих світоглядно-мотиваційних спонуканнях, які вироблені історією філософської думки. Насамперед тим, що морально-етичне є органічною складовою політичного. Що, на жаль, не сприймається вітчизняною громадською думкою, яка, бачачи приклади неадекватної поведінки різного роду менеджерів, схильна вважати несумісними моральні норми з політичними прагненнями.
Між тим Платон у свій час зазначив, що мудрому не потрібен закон, бо в нього є розум. Це важливо усвідомити через те, що без розуму закон по відношенню до людини діє як примусова сила. Більше того, якщо брати закони, згідно яких живе суспільство, то вони переважно авторські, отже, несуть в собі значний вантаж властивої їм суб’єктивності й суб’єктивізму. Тут важливо виходити з того, що в цих людях ніби поселився дух об’єктивності як дух об’єктивного розуму, дух закону. Важливо, щоб самі люди, які пропонують певні закони, не наголошували на своєму авторстві.

Він же якраз і запропонував сприйняти світ об’єктивних ідей як світ розуму, світ блага, як «простір появи», про який вела мову Х.Арендт. Адже був ще й Протагор, який вважав, що як людина мислить, так і істинно. Але ж люди мислять по-різному, тому продукують різні думки, які не працюють на суспільну злагоду. Тому людина справді є мірою всіх речей, але це зовсім не означає, що ця міра об’єктивна, тобто прийнятна для інших людей. 
Аристотель різко негативно ставився до такої форми мудрості (софістики), згідно якої «про всяку річ є дві думки, протилежні одна одній» [1, с. 318] і водночас істинні: «Це є спосіб «робити найслабкішу промову найсильнішою». І тому справедливо викликає обурення у людей професія Протагора. Адже його справа є брехня і не істинна, але удавана правдоподібність, і йому немає місця в жодному мистецтві, окрім як у риториці та еристиці» [1, с.318].
Від природи людина має устремління до знань, оскільки поза своєю волею і бажанням має чуттєві сприйняття, зір і слух в першу чергу, запам'ятовує їх зміст, порівнює різні враження та накопичує в свідомості певний досвід як основу науки і мистецтва. Мистецтво, як зазначає Стагірит, це поява спільного і загального погляду, але вже не чуттєвого (!), на подібні предмети. Досвід – це знання одиничного, мистецтво – знання загального. Мистецтво – це шлях до мудрості як знання причин, дії яких підпорядковані одиничні предмети. (Йдеться про мистецтво як уміння аналізувати досвід, а не як художньо-естетичну предметну діяльність). «Насправді, хто має досвід, знає «що», але не знає «чому», хто володіє мистецтвом, знає «чому», тобто знає причину» [8, с.66].
Ще одна важлива обставина. Досвід завжди утилітарно-діяльний, завжди заради чогось, заради задоволення якоїсь чуттєвої потреби, чуттєвого органу. Це виправдано, але це визначає сутність тварини, а не людини. Мистецтво (техніка володіння) аналізу не є утилітарним, воно цінне саме по собі, а не заради чогось, бо належить загальному, спільному, а не окремому. Жодне з чуттєвих сприймань, не виходячи за свої власні межі, не є мудрим. Тому той, хто перший вийшов у своєму пізнанні від чуттєвого сприйняття одиничних речей до відкриття загальної причини їх існування, взагалі не міг не відчути великий подив від цього, не міг не викликати подив і захоплення в інших як мудрець, що перевершує їх у способі пояснення («чому») буття і способі світобачення як світорозуміння. Об’єктивною підставою для цього має бути вільний для роздумів час.
Мудрість, таким чином, є знання першопричин і начал усього сущого. Це мистецтво умо-зріння (thеогеtіkаі – умозріння, умоглядність), найвище з усіх, оскільки той, хто має досвід, може його лише передати в індивідуальному вимірі, а мудрець може навчити (допомогти побачити) розуму, тобто знанню першопричин і першоначал сущого, позаяк вони не є приналежністю чогось окремого, а є сущими в усьому, є спільними, отже, загальними для всього.
Звідси характеристика мудреця. Він, по-перше, наскільки можливо, знає про все як суще, загальне, спільне, а не про все окреме і предметне; по-друге, здатен пізнати складне і тяжко доступне для людини; по-третє, спроможний навчити інших умінню знаходити причини; по-четверте, займається наукою заради пізнання і заради неї самої, а не якоїсь користі, – саме така наука серед усіх інших є мудрість, а тому, по-п’яте, вона є визначальною для всіх інших допоміжних, що дає право мудрецеві бути наставником, а іншим обов’язок вчитись у нього [8, с.68].
Знання мудрості – рідкісний талант, оскільки спільне, загальне, суще не дається безпосередньо чуттєвому сприйняттю; воно віддалене від нього настільки, наскільки розум може його збагнути в якості сущого і загального і вивести все безпосередньо-чуттєве із нього і підпорядкувати йому. Наука мудрості найбільш сувора; займаючись пошуком перших начал, вона обирає мінімальну кількість передумов і тому здатна навчити засобами показу причин кожної речі.
Отже, наука мудрості, яка шукає перші начала і причини заради них самих, і є філософія. Це свободолюбна наука, оскільки її розвиток визначається станом постійного здивування від знахідок і водночас їх недостатності для пояснення «поведінки» емпіричних речей. «Але той, хто вагається і дивується, не вважає себе знаючим. Якщо, таким чином, почали філософувати, щоб позбутись незнання, то, ймовірно, до знання почали мати устремління заради розуміння, а не заради якоїсь користі. Сам хід речей підтверджує це; а саме: коли виявилось наявним майже все необхідне, як те, що полегшує життя і надає задоволення, тоді почали шукати подібного роду розуміння. Цілком ясно, що ми не шукаємо його для якоїсь іншої потреби. І як вільною ми називаємо ту людину, яка живе заради себе самої, а не для іншої, точно так і ця наука єдино вільна, адже вона одна існує заради себе самої» [8, с.69].
Мудрець притягував до себе людей, тобто був своєрідним атрактором, тому що не видавав свої афористичні вислови за власне одкровення. Навпаки, він просто мав здатність висловлювати об’єктивне як загальне, як світовий розум, а не як якісь свої суб’єктивні думки заради скороминущої слави.

Якщо наведені обгрунтування сутності мудрості, філософії як любові до мудрості, мудреця-філософа як адекватного презентанта об’єктивного світового розуму спроектувати на практику менеджменту, можемо стверджувати, що менеджер має діяти в системі діалектичних протилежностей. З одного боку, він має бути носієм понятійно-методологічного способу мислення як духовно-практичного, діяльного, властивого йому самому як мікрокосму; з іншого, має виходити з того, що такий спосіб життєдіяльності потенційно властивий всім іншим членам організації. Отже, його завдання – актуалізувати потенційне, виходячи при цьому з того, що соціальне має духовні виміри. А саме: організація має розвиватись у напрямку її перетворення зі способу сумісно-просторового перебування в одному місці в певний час на спосіб постійного буття в спільноті, визначеній змістом сущого як Єдиного.

«Космогонічний гімн» в давньоіндійській філософії змальовує зародження буття таким чином:
Колись не було ані сущого, ані не-сущого;
Не було ні повітряного простору, ні неба над ним...
Тоді не було ані смерті, ані безсмертя, не було
Різниці між ніччю і днем.
            Без дуновіння само собою дихало Єдине,
І нічого, крім нього, не було.

Спочатку пітьма була прикрита пітьмою,
Все це було нерозрізнене, мінливе.

Від великого тапасу зародилось Єдине,
Вкрите порожнечею.
І почалось тоді з бажання – воно
Було першим сім’ям думки
Сув’язь сущого і не-сущого 

Відшукали, сприйнявши сердечно, проникливі мудреці»[68, с.34].

Отже, фактичним творцем світу є мудра людина: ставлячи запитання до світу, своїми відповідями вона і творить його, народжує його своїм мисленням. У міфологічному оформленні цю функцію виконує вселенська людина – Пуруша. Тобто, ідея органічної єдності людини (мікрокосму) і Всесвіту (макрокосму) є провідною для філософської онтології.
Звичайно, що це певна ідеалізація можливостей емпірично достовірного менеджера. Але ми виходимо з того, що філософія менеджменту, як і будь-які інші вчення, набувають наукового статусу завдяки застосуванню методів наукового дослідження. Серед них і методи абстрагування, формалізації та ідеалізації. Ніщо не заважає людині, яка взяла на себе місію вести за собою інших людей, усвідомити власну відповідальність за їх долю. Навпаки, вона зобов’язана бути відповідальною. А відповідальність з’являється лише тоді, коли є розуміння втіленості у власне тіло змісту об’єктивного розуму. Разом із цим актуалізуються також і управлінські потенції, серед яких і уміння пояснити співпрацівникам свої дії не як вимоги власних суб’єктивних забаганок, а як бажання самого об’єктивного за статусом розуму. З’являється і зворотній процес – вони притягуються до менеджера не як до начальника, а як до істоти, яка наочно презентує їм дію світо-творчого самоорганізаційного начала.

Можна також зробити такий закид, що філософи, в тому числі найвидатніші, не демонстрували суспільству той спосіб життя, який розроблявся ними у їх вченнях. Особливо це стосувалось Сенеки, моральна філософія якого запозичена християнством. Він вважав, що світом править доля (так в ті часи іменувався закон) і його слід дотримуватись і виконувати. Проте «долі ведуть того, хто хоче, і тягнуть того, хто не хоче» [1, с.506]. 
Люди за природою (= за долею) споріднені як зі Всесвітом, так і між собою: у них спільна матерія і спільна причина – розум. «Розум – ніщо інше, як частина божественного духу, вміщена в тіло людей» [1, с.506]. Він ріднить людей із богом і відрізняє від тварин і рослин.
До онтології людського буття, крім розуму, належить і суспільство. «Філософія навчила нас поважати божество, любити людей, вірити, що у богів влада, а поміж людьми тісне співтовариство» [1, с.507]. Воно буває божественним, якщо людина сягає своїм духом, своєю свідомістю сонячної і небесної визначеності, і земним, державним, якщо кругозір обмежується визначеністю випадковості простору і часу її матеріального буття.
Зміст і сутність бажань і пристрастей людини позначається на її тілі мірою його духовності, морально-етичною благодійністю. Тому тіло є віддзеркаленням її духу, темним і злим, якщо пристрасті суто матеріальні; світлим і добрим, якщо в ньому панує чистий дух небесної благодаті. Його чистота визначається спрямованістю на вічне і нетлінне, безтілесне. Тіло – темниця і пута душі, якщо її дух прикутий до нього; навпаки, світлиця, якщо дух має вищі устремління – моральні, образно кажучи – небесні. Не церква і не жерці наближають людину до духовних висот; «всередині нас знаходиться дух святий, що слідкує за нами і спрямовує нас серед добра і зла; залежно від того, як ми його пестимо, він оберігає і нас: без бога не можна стати чесною людиною» [1, с.508].
Раб в людині, людина в якості раба – це її тілесна природа; дух -  «носій начал гордості, честі, мужності, великодушності, дарованих усім людським істотам, яким би не було їх суспільне становище», а тому «немає рабства більш ганебного, ніж рабство добровільне» [1; с.508, 509].
Як позбутись рабського стану душі і духу? Для цього потрібно, по-перше, не йти за «вожаками стада», по-друге, за натовпом, по-третє, йти за велінням обов’язку, визначеного розумом, оскільки він об’єктивний, автономний і загальний, а не просто спільний для значної більшості. Навпаки, «схвалення натовпу – доказ повної неспроможності. Предметом нашого дослідження має бути питання про те, який спосіб дій найбільш гідний людини, а не про те, який зустрічається найчастіше; про те, що робить нас здатними володіти вічним щастям, а не про те, що схвалюється черню, цією найгіршою тлумачницею істини. ..Про духовне достоїнство зобов’язаний судити дух» [1, с.510].
Духовний спосіб життя, згідно вчення стоїків, у тому, щоб жити відповідно до природи речей. Сенека приймає його як мудрий і водночас щасливий спосіб життя. Воно «можливе лише в тому випадку, коли, по-перше, людина постійно володіє здоровим глуздом; потім, якщо її дух мужній і енергійний, шляхетний, витривалий і підготовлений до будь-яких обставин; якщо він, не впадаючи в тривожну підозрілість, турбується про задоволення фізичних потреб; якщо він взагалі цікавиться матеріальними сторонами життя, не спокушаючись жодною з них; нарешті, якщо він уміє користуватися подарунками долі, не стаючи їх рабом» [1; с.510-511].
У Сенеки, як бачимо, розум виступає в якості критерію доброчесної поведінки і щасливого життя. Ось чому «людина, не маючи поняття про істину, ніяким чином не може бути названа щасливою. Отже, життя щасливе, якщо воно незмінно грунтується на правильному, розумному судженні. Тоді дух людини відрізняється ясністю; він вільний від усіляких негативних впливів, позбувшись не тільки від мук, але й від дрібних уколів: він завжди готовий утримувати зайняте ним положення і відстоювати його, незважаючи на жорстокі удари долі» [1, с.512].
Але поняття про істину не є чимось абстрагованим від чуттєвої природи світу і самої людини, не є надбанням мислення, що розчинило світ у собі. Природа істини в її природності, тобто належності до Всесвіту, який є матерія і причина, матерія і розум як причина, як її дух, що творить форми. Отже, істина – це дух формотворчості і життєтворчості, якщо брати його по відношенню до людини. Це означає, що істиною Всесвіту є дух, який у всьому зобов’язана бачити і бачить розумна людина. За таких обставин «її почуттям буде властивий істинний розум, який від них і буде отримувати свої елементи, тому що в нього немає іншого вихідного пункту, іншої точки опори для польоту до істини і для наступного самозаглиблення. Адже й всеохоплююча світова стихія, бог, що управляє Всесвітом, має устремління, правда, до втілення у зовнішніх тілах, проте повертається зі всіх сторін до свого всеєдиного начала. Нехай те ж саме робить і наш дух. Йдучи за своїми почуттями і дійшовши за їх допомогою до зіткнення із зовнішніми тілами, він повинен оволодіти як ними, так і собою і, так би мовити, привласнити собі найвище благо...» [1, с.514-515].
Це те, про що тільки-но йшлося, а саме: «Про духовне достоїнство повинен судити дух...». Складне завдання для людини зі свідомістю черні, але його вирішення має бути саме таким. Адже «найвище благо полягає в самій свідомості і в досконалості духу», тому нелогічно запитувати про мету духовного вдосконалення: нею є доброчесність як самоцінність – вона існує не заради і для чогось, а заради себе самої. Збагнути це нерозвиненій свідомості тяжко, здійснити тому, хто розуміє, нелегко. Але на дорікання про розбіжність етичних декларацій зі способом життя, властиву багатьом мислителям,   включаючи   самого   Сенеку,   він   відповідав,   що,   по-перше, моральна досконалість – це ідеал; по-друге, цілком достатньо бути кращим від поганих людей; по-третє, критикуючи й засуджуючи пороки, мислитель завжди має на увазі свої власні, адже для нього головне – самопізнання; по-четверте, самокритика завжди сприяє моральній досконалості й шляхетності суспільно-практичної поведінки; по-п’яте, самопізнання підводить людину до постановки й вирішення загальнонаукових питань, роблячи весь світ батьківщиною людини, а богів (ще раз наголосимо, що поняття закону в його науковій інтерпретації стало продуктом Нового часу, в який і виникла наука; до цього часу вживались поняття Бог, Абсолют, Розум), які управляють ним, духовними батьками, які суворо, відповідно до вчинків кожного, судять їх. 
Нарешті, досить актуальна і для нашого сьогодення проблема: «Кого вважати багатим? У чому суть багатства?». Сенека відповідав таким чином: «Для мудреця багатство відіграє службову роль, а для дурнів – вирішальну; мудрець зовсім не піддається впливу багатства, для вас (дурнів – авт.) багатство є всім» [1, с.518].
Морально-етичні роздуми стоїків, врешті-решт, склали духовну основу не просто релігійної філософії, але й християнства, яке всю силу свого впливу на людину спрямувало і спрямовує дотепер на моральне вдосконалення людської свідомості й поведінки. Невдачі християнства, очевидно, в тому, що воно намагається реалізувати свої цілі засобами церкви як альтернативи державі. Це помилка, бо держава, посилаючись на авторитет Аристотеля, первинна відносно неї. Чи не вперше значення філософії для суспільно-державного життя людей виразив філософ Марк Аврелій (121 – 180 рр.), що впродовж останніх двадцяти років свого життя був римським імператором.
Його погляди мало чим відрізнялись від уже наведених. Тому лише деякі штрихи. Виходячи з триіпостасної природи людини – тіла, душі й духу, де «тілу належать сприйняття, душі – устремління, духові основоположення», він констатував: «...все, що відноситься до тіла, подібне потокові, до душі – сновидінням і диму. Життя – боротьба і мандрівки по чужині; посмертна слава – забуття. Але що ж може вивести на шлях? Ніщо, крім філософії» [1, с.520]. Тільки філософія досліджує дух, тому дає основоположення. Як це їй вдається? – Вона починає пізнання не з констатації мінливого, до чого підштовхують тіло й душа, а з незмінного як чогось цілого й цілісного, як самої цілі. «Дух Цілого вимагає єднання. ..Все сплетено одне з одним, всюди божественний зв’язок і навряд чи знайдеться що-небудь чуже всьому іншому. Все об’єднане загальним порядком і слугує для прикрас одного й того ж світу. Адже зі всього складається єдиний світ, все пронизує єдиний бог, єдина сутність всього, єдиний закон, єдиний і розум у всіх одухотворених істотах, єдина (курсив наш – авт.) істина» [1; с.522, 523].
Світ цілісний, а тому єдиний; всі його складові підпорядковані дії духу (енергії) єдиного, який забезпечує цілісність і який є закон. Закон єднає все існуюче в єдине ціле, тому він є тією загальною для всього сутністю, яку ніщо й ніхто не може обійти, тобто є всезагальною необхідністю. «Отож природа Цілого є природа сущого; суще (onta) перебуває в найтіснішому зв’язку з тим, що існує на даний момент (hyparchonta). Це ж божество іменується також і істиною, адже воно є першопричина всіх істин» [1, с.523].
Отже, істина – це ціле і єдине. В такому разі призначення і сенс життя людини полягає в тому, щоб ціле як єдине зробити ціллю свого існування, щоб «поцілити» в ціль як істину, в істинну ціль. Якщо вона для всіх одна, всі з’єднаються в ціле, утворять суспільство, в якому кожен для кожного є ціллю, адже таким кожен є для себе самого. Марк Аврелій, звичайно, бачив, що такого розуміння у людей як нерозумних істот, немає, а тому й немає відповідного суспільства. Але це не означає, що філософія дає хибні основоположення: «Як не відвертаються люди від єднання, все ж вони не можуть відійти від нього, адже природа сильніша від них» [1, с.524].
Відомо, що умовний спосіб висловлення не є відображенням емпірично достовірних реалій дійсності. Але судження типу «якщо, то» мають достовірний статус для духовного саморозвитку людини. Це важливо враховувати, знов-таки, посилаючись на авторитет видатних мислителів, до думок яких людство, на жаль, не дослуховується впродовж двох тисячоліть. Тому й еволюціонує надто повільно в сенсі розумно-вольового способу життєдіяльності. Сенека зазначав: «Якщо філософи і не чинять завжди так, як говорять, то все-таки вони приносять велику користь тим, що вони розмірковують, що вони намічають моральні ідеали. …Заняття корисними науковими питаннями схвальне, навіть якщо б воно не супроводжувалось суттєвим результатом…» [1, с.518].

Кожен практичний менеджер постійно займається тим, що вирішує проблемні питання науки життя. Бажано, щоб він усвідомлював, що життя – це не стільки й навіть не тільки безпосередні події, які впливають на його органи відчуття. Життя, яким воно є насправді, по істині, це досвід минулих поколінь, представлений в понятійно-категоріальній формі. Його потрібно не тільки знати, але й засвоїти, зробити своїм внутрішнім надбанням. Тільки в такому разі «знання – сила» в якості методу духовно-практичної діяльності. Що зрозуміло: індивідуальна свідомість, сформована на засадах образів чуттєвої достовірності, наповнюється об’єктивно достовірними законами, які визначають саме існування предметно-речового світу.

Висновок. Філософський підхід до управлінського менеджменту полягає в тому, щоб сформувати менеджера, який у своїх діях керується не інструкціями, а об’єктивними інтенціями власної духовної організації. Останні в ході всієї історії свого розвитку якраз і досліджує філософія засобами постійної взаємодії своїх двох основних складових – онтології і гносеології. Розуміння такої сутності філософії неодмінно притягне певну категорію людей з індивідуальною онтологією, схильною до управлінського впливу на інших, до її вивчення як засобу набуття такої стадії розвитку, яка характеризує її як втілений самою еволюцією об’єктивний розум.

5.4. Розумно-вольовий рівень свідомості як засіб трансформації здібностей у здатності
Кожна людина як носій невичерпної кількості здібностей і схильностей, які до того ж примножуються від властивого їй суспільного способу життя, є фактично суб’єктом менеджменту. Питання: «Бути чи не бути?» насправді є питанням про те, яким здібностям і схильностям людини, яким відносинам з іншими людьми бути, а яким – не бути, або ж за яких умов бути, оскільки потенційне завжди об’єктивно тяжіє до актуалізації. Це потребує того, щоб люди стали на шлях пізнання як самопізнання, обрали адекватний реалізації здібностей спосіб суспільного буття. Це шлях драматичний, суперечливий, нелінійний, який в наш час можна адекватно описати методологією синергетики. Діалектика, будучи проявом мистецтва оперування поняттями, що відображають організацію процесу історії пізнання, повинна органічно увійти в сферу самоорганізації процесів, максимально наближених до функціонування структур, які складають сучасне суспільство, забезпечуючи нелінійну динаміку його розвитку (див. с.58-59).
Динамізм сучасного розвитку людства вимагає того, щоб справді кожна людина відчувала себе відповідальним суб’єктом самоорганізації. Час патерналізму минає, особливо за умов формування громадянського типу суспільства. Можна припустити, що люди в багатьох країнах відчувають це. Причина – починаючи з середини ХХ-го століття, коли почався розпад колоніальної системи імперіалізму, і закінчуючи розпадом країн так званого соціалістичного табору, все більша кількість народів стає на шлях автономного суспільно-політичного державотворчого існування. При цьому все більша кількість ВНЗ починає готувати фахівців з теорії управління. Звичайно, що в них не все виходить, тому що відсутня та духовно-практична основа, на засадах якої в добу Нового часу поставали держави-республіки як форми політичного устрою, за якої людина в якості громадянина просто зобов’язана бути менеджером, якщо бажає, щоб завойовані нею права і свободи здійснювались за її власних зусиль.

Отже, нагальною філософською проблемою менеджменту є проблема спрямування людини в річище самоорганізаційних процесів індивідуального та суспільного існування. При цьому важливо виходити з аксіоматичного положення про те, що її життя лише супроводжується психофізіологічним дорослішанням, а розвиток пов'язаний зі свідомими зусиллями, спрямованими на актуалізацію властивих їй потенційних здібностей. Що, в свою чергу, передбачає формування себе в якості суб’єкта духовно-практичного способу життєдіяльності. Його суть – переведення властивих душевному простору мрій у простір їх цілеспрямованого здійснення.

Філософія, закликаючи людину до самопізнання, має на увазі необхідність для неї у своєму житті реалізувати відомий ще з античної доби принцип «кожному можливість розвитку властивих йому здібностей». В релігійно-філософському визначенні він сформульований у відповіді Христа, даній одному з книжників: «Господь Бог наш є Господь єдиний; І полюби Господа Бога твого всім серцем твоїм, і всією душею твоєю, і всім розумінням твоїм, і всією цілісністю своєю»: ось, перша заповідь! Друга подібна їй: «полюби ближнього твого, як самого себе»: більшої цих іншої заповіді немає» [15; Марк, 12:29-30].

Ми вже посилались на думку Еріугени відносно єдності істинної релігії та істинної філософії (див. с.92). Тому не будемо наводити додаткову аргументацію щодо аксіоматичності  наведеного щойно принципу. Зазначимо, що господарем (для християнської філософії це Господь Бог) людської долі є властиві їй атрибутивні ознаки, до яких історико-філософська думка відносить розум і волю. Це означає, що їх і потрібно розвивати в першу чергу. Вони єдині атрибути як в сенсі їх сутнісно-змістовної необхідної єдності в людині, так і в тому сенсі, що крім них немає інших. Самопізнання передбачає наявність віри, вона ж і є воля, в те, що цілком можливо для кожної людини розвинути в собі ці здібності – вона здатна до цього. В цьому суть тієї спасенної новизни, яку як філософія античних мислителів, так і філософія євангелістів, запозичена у них, особливо ж у Сенеки, подарувала людству.

Господь Бог, на що звертав увагу також Ф.Енгельс, не є чимось таким, що існує над світом і над людьми. Тому в наведеному фрагменті йдеться про те, що всі зусилля серця, душі, духу пізнання, всієї цілісності, а це і є вольова дія, дія волі, людина має спрямувати на розкриття її засобами розуму в собі. «Бог не є Бог мертвих, але Бог живих» [15; Марк, 12:27]. Це означає, що Бог – Теос/Зевс/Деус – Розумна Воля – і є джерело людського щасливого життя.

Відомо, що філософія розвивалась на тлі домінування у народній свідомості міфологічних домінант поведінки людини. Тому у вченнях провідних філософів Античності фактично однією з центральних проблем було дослідження різних типів і станів душі. 

Так, визнаний філософ-енциклопедист Демокріт, кредо якого полягало в тому, що він надавав перевагу пошуку й відкриттю причинних пояснень у взаємодії речей реальній можливості оволодіти персидським престолом, виходячи з аксіоматичного положення про матеріально-чуттєвий космос як об’єкт і про людину як однорідний з ним мікрокосм, стверджував: «І в людині (як і у Всесвіті – авт.) одні частини, як розум, тільки управляють, другі ж, як серце, і покоряються, і управляють... треті ж тільки покоряються, як пристрасність» [1, с.327].
Платон вважав, що справа полягає не лише в суб’єктивних зусиллях індивіда, спрямованих на пізнання першооснов космічної світобудови, а в тому, що об’єктивно існує світ ідей як світ і світло істини і що його пізнання пов’язане не тільки і не стільки із зусиллями мислення, скільки аксіоматичним визнанням факту існування світу об’єктивних ідей і подоланням перешкод, які чинить пізнанню матеріальна оболонка речей, за якою приховується істина.
Пристрасна душа як прояв суб’єктивності властива народній більшості, тому не здатна розкрити в собі світ об’єктивних ідей. Вона розуміє благо як насолоду, задоволення, радість від сприйнятих чи спожитих речей. Між тим «благо не це, а розуміння, мислення, пам’ять і все споріднене з ними: правильна думка та істинні судження. Все це краще і йому слід надати перевагу перед задоволенням для всіх істот, здатних долучитись до цих речей, тому для таких істот – і тих, хто живе нині, і тих, хто буде жити потім, – ніщо не може кориснішим від такого долучення» [210, с.11]. Як бачимо, пряме звернення до нащадків, які, на жаль, чують настанови вухами, відчувають естетичну насолоду від них, але не діють згідно їх змісту.

Справді, не так легко здібність до розуміння перевести у здатність (спроможність) зрозуміти ідею як спосіб діяльності. Це тому, що благо «є вторгнення душі в мислиме місце… На межі видимого, – читаємо у Платона, – ідея блага ледве споглядається; але, ставши предметом споглядання, дає право стверджувати, що вона у всьому є причиною всього правого й прекрасного, що у видимому народила світло і його властителя, а у мислимому сама володарка, що дає істину й розум, і тому той, хто бажає бути мудрим у приватних і громадських справах, зобов’язаний бачити її» [1, с.377]. А такими справами і є справи приватні, наприклад, в сучасному розумінні – бізнесові, підприємницькі, сімейні, і суспільні – політичні, релігійні, мистецькі тощо.  «Те, що надає істинність пізнавальному і дає наснагу тому, хто пізнає (курсив наш – авт.), називай ідеєю блага, причиною знання й істини, оскільки вона пізнається розумом» [1, с.379].
Платон онтологізує ідею, вважаючи, що вона не є лише гносеологічною категорією. Це означає, що можна бути благим, добрим, мужнім, справедливим, прекрасним і поза процесом автономно-пізнавального мислення. Якщо ідеї мають об’єктивний статус, то вони діють на будь-які матеріальні об’єкти, включаючи й людину, поза їх бажанням, надихаючи їх на певний спосіб руху й поведінки. Отже, мудрість – це насправді онтологічна сутність світу, адже саме він, а не суспільство, демонструє всесвітню космічну гармонію. Завдання людини в тому, щоб адекватно відгукнутись на подібне в Бутті.
Людина і є такою істотою, яка вольовими зусиллями розуму здатна і спроможна вийти за межі форм свого тіла і визнати розум як універсальну форму форм, якого (розуму) ніколи не стає менше чи більше від того, що вони (форми видимих речей) змінюються якісно чи кількісно. Отже, прогрес пізнання йде в напрямку усвідомлення органічної гармонії єдності ідей любові, краси, істини, добра, блага як вічних у своєму бутті. В такому разі сама людина стає сущою не тільки в тілесних, але й духовних сутностях: знаючи вічність, вона може дивитись у вічі вічності, насолоджуватись її спогляданням, тотожним спогляданню самого бога і його розуму, розуму як об’єктивному закону.
Зрілість філософії Платона, як зазначає О.Лосєв, у тому, що вона піднялась від інтуїції натурфілософії і дискурсу софістів до ейдологізму як ноуменально-спекулятивного методу пошуку істини. Це дозволило досягти справді субстанціонального рівня узагальнення і уявлення про загальне як субстанцію вічного. Бог вже є поняття, постійно живлене розумом і чистим знанням. А це вже зовсім інша якість – він (= розум (і чисте знання)) абсолютно добрий: «у доброму жодної ні до чого не буває заздрості» [1, с.380]. Це по-перше. По-друге: «Бог...тримає початок, кінець і середину всього сущого. Прямою дорогою бог приводить все до виконання, хоч за своєю природою він вічно обертається в круговому рухові. За ним завжди йде правосуддя, яке мстить усім, хто відстає від божественного закону» [1, с.381].
Маємо, таким чином, пояснення причин, з одного боку, субстанціальності розуму і його благої дії і, з іншого, невідповідності йому практики суспільного устрою в державі. Ті, хто відстає, створюють подібність нерозумного рівня, вносять розлад у гармонію космосу і тому мають бути підлеглі мудрецям, для яких закон над усе – він абсолютний і божественний. Звідси відома теорія ідеальної держави, в якій немає тих, хто відстає, тому що діє закон відповідності об’єктивного розуму рівневі суб’єктивного розуміння всіх її громадян. Оскільки найвищий рівень розуміння ідеї блага у мудреців, вони мають законне право на управління і правосуддя.
Ідеї, маючи об’єктивний статус, є вічними у своєму бутті, отже, їх пізнання є ніщо інше, як пригадування. Тут, як можна бачити, приховується елемент випадковості: мудрецеві випадає щаслива доля – світовий розум поселяється в його душу, надаючи йому благодіяння. Через це «із богів ніхто не займається філософією і не бажає стати мудрим, адже боги й так уже мудрі; та й взагалі, хто мудрий, до мудрості не прагне. Але не займаються філософією і не прагнуть стати мудрими знову ж таки й невігласи. Ось цим і погане невігластво, що людина ані прекрасна, ані досконала, ані розумна цілковито задоволена собою» [1, с.385].
Але випадковість щасливої долі не заперечує необхідності для всіх немудрих бути поруч із кращими – мудрецями. Цій необхідності наслідував сам Платон – він постійно був поруч із Сократом і став видатним філософом. Тобто, пізнання як пригадування вимагає постійних пошуків комунікативного спілкування, насамперед із мудрими, потребує запису їх думок як способу їх увічнення через відтворення наступниками. Займаючись цією діяльністю, можна стати філософом-мислителем. Через що «людина зобов’язана осягати загальні поняття, що складаються з багатьох почуттєвих відчувань, зведених розумом воєдино. А це і є пригадування того, що колись бачила душа наша, коли була супутня богові, зверхньо дивилась на те, що ми тепер називаємо буттям, і, піднявшись, заглядала в істинне буття. Тому, по справедливості, окрилюється тільки розум філософа, пам’ять якого в міру сил завжди звернена до того, в чому й сам бог проявляє свою божественність» [1, с.386]. 

У зв’язку з цим він, хоча й вустами Сократа, відзначав, що вірні думки, але отримані без освіти й належного виховання, думки рабські й звірячі. Ми думаємо, що причиною цього є нездатність такого носія змісту ідеї блага, світу об’єктивних ідей взагалі до логіко-понятійного його розкриття всім, хто неодмінно йтиме за ним, проте не має такої інтуїції, тому бажає пояснень. Сократ, звичайно, закликав до власних міркувань щодо змісту головних ідей, але ж це не спасло його від покарання. Якоюсь мірою справедливого, адже важливо не лише відчувати в собі мудрість світу, але й уміти перевести її в логіку понять. Інакше буде ситуація, коли голий результат стане трупом, що залишив позаду себе тенденцію. 
Засіб або метод підняття думки над інтуїтивно відчутим сенсом буттям –діалектика. Нею мають починатись і закінчуватись всі науки. Її ціль – привести всі науки до загального, даючи їм спільне начало. «Отже, діалектична метода... одна йде цим шляхом, зводячи припущення до самого початку, щоб утвердити їх» [1, с.388]. У діалектичному пізнанні сущого утверджується людина як носій розуму. Адже вона, «якщо не має основи, оскільки не може представити її ні для себе, ні для другого, в тому ж відношенні не має й розуму» [1, с.388].
Створюючи теорію держави, Платон якраз і виходив з того, що в ідеальній державі функція управління має належати мудрецям. В самій же дійсності існують різні типи правління, які не забезпечують благо її громадянам. Головна причина – правлять і управляють не мудрі, а ті, хто, як зазначалось, «відстає від божественного закону». І його настанова, яку, як ми вище зазначали, не схвалював К.Поппер, вважаючи такий підхід обгрунтуванням необхідності створення закритого суспільства. На відміну від відкритого. Проте відкритим для кожної людини має бути не тільки властива їй свавільна нерозумна пристрасна воля, але й впорядкована розумним пізнанням. Цю позицію він висловив наступним чином: «Якщо ж хто внаслідок погордливості вихваляється багатством, почестями, тілесною благообразністю; якщо хто юністю, нерозумністю і нахабністю розпалює  свою душу так, що вважає, немовби йому не потрібен ані правитель, ані керівник, але буцімто він сам придатний як керівник інших, – така людина залишається позаду, вона позбавлена бога. Залишившись позаду і підібравши ще подібних до себе, вона розгублюється і все приводить в бентежний неспокійний стан» [1, с.380].
Можемо стверджувати, що в наведених думках Платона містяться не лише концептуальні підходи до теорії управління, але й пропозиції своєрідного політичного менеджменту. Як і акцент на тому, що процеси змін форм правління пов’язані з синергією/співпрацею в душі людини двох її складових – дисциплінованого, пізнавально цілеспрямованого, гармонійно впорядкованого вольового розуму й розуму свавільного, афективного, хаотичного, не прогнозованого у своїх наслідках. Тому не випадково, що у вченні свого учня Аристотеля маємо розгорнуту класифікацію  душевних поривань людини, від прояву яких відбуваються суспільні флуктуації. Зміна форм правління, яка відбувалась не лише в добу Античності, але й упродовж всієї історії людства, якраз і є проявом об’єктивної тенденції систем до самоорганізації на тлі свідомих зусиль певних представників соціальних структур.

Аристотель, визначальні думки якого відносно політично-організаційної сутності людини нами вище розглядались (див. с.15-17, 78-81, 99, 115, 127, 228), наголошував на тому, що благо має бути головною цільовою метою зазначеної сутності. Не можна вступати в громадське/суспільно-політичне життя, не будучи доброчесною істотою. Оскільки ж «найвище уміння, – це, безперечно, політичне мистецтво, тому метою політики буде найвище благо» [6, с.297]. Зауважимо, що не йдеться про партійну політику, яка завжди здійснюється в інтересах певних соціальних верств, а не всього суспільства. Хоча заяви від владних партій завжди загальносуспільні. К.Маркс і Ф.Енгельс в цьому сенсі слушно зауважували: «Панівні думки суть ніщо інше, як ідеальне вираження панівних матеріальних відношень, як виражені у вигляді думок панівні матеріальні відношення; отже, це – вираження тих відношень, які й роблять один цей клас панівним, це, таким чином, думки його панування» [118, с.46]. Так формується ілюзорна свідомість, оскільки у певних соціальних структур, включно, можливо, й цілого класу, навіть цілих народів, які не мають власної політико-державної організації, породжена «необхідністю в тому, щоб представляти особливий інтерес як всезагальний або «всезагальне» як панівне» [118, с.48]. Таку необхідність вони заперечували, тому пропонували й передбачали, що людство має йти шляхом створення соціально-однорідних структур, в кожній з яких особливий інтерес їх індивідів мав би загальний статус без того, щоб його обґрунтовувати якимись софістичними прийомами.

 Що стосується класифікацій блага, то вони є цінні, похвальні та можливі. Перші є синонімами божественного блага, до яких відносяться «душа, ум, те, що складає першооснову, перший принцип. …Причому, поціноване – це шановане, через що саме такого роду речі всі сприймають як найвищу честь. Чесноти також цінність, адже, завдячуючи їм, людина стає достойною; вона досягає тоді властивої доброчесності краси. …Похвальне благо – це ті ж чесноти тією мірою, якою відповідні до них дії викликають похвалу. Блага-можливості – це влада, багатство, сила, краса» [6, с.300]. Всі вони підпорядковані найвищій меті, що є божественною, найвищою, первинною – бути політичною істотою, підпорядковувати індивідуальне благо благу цілого. Подібна мотивація розробляється наукою етикою, а не практикою держави, яка переважно примушує людину до виконання загального інтересу, якого людина часто не розуміє. Головна причина – в ній домінує пристрасна, а не розумна душа, не розумно-вольова дія.

Звідси поділ Аристотелем форм правління державою на правильні/чисті й неправильні. Зазначимо, що вони відносяться до тодішніх розмірів держав як міст-полісів, тому для сучасних умов вчення про них можна використати як засадничі підвалини для організації місцевого самоуправління, динамізм якого, поза сумнівами, має нелінійний характер. Як і для великих колективів, в яких керівництво обирається їх членами, але затверджується вищими управлінськими інстанціями. Щоб обрати достойного у своїй схвальній доброчесності, члени колективу повинні бути доброчесними. Оскільки цього немає, маємо часту зміну керівників і прояви організаційного хаосу, а також намагання утвердити порядок директивно – засобами примусового адміністрування.

Тут важливо звернути увагу на розрізнення між благом та його модусом – добром – і правом та його модусом – законом. Стагірит стверджує, що «добро», будучи кращим якогось виду права, є все ж таки «праве» а не краще права як якийсь другий вид. Отже, право і добро тотожні, і при тому, що і те й друге добропорядне, добро вище» [9, с.168]. Пояснення таке: право посилається й спирається на закон, а добро – на виправлення правосуддя, здійсненого законом. Закон судить для загальних випадків, між тим як життя насичене окремими випадками взаємодії різних за вдачею індивідів. Людина хоче виправити закон добротою, тому що виправити природу своїх вчинків їй досить складно. Тому ми, як і вся історико-філософська думка, зовсім не ідеалізуємо всіх людей, а наголошуємо на тому, що керівні управлінські функції мають виконувати кращі. Тим паче, що цей термін мав об’єктивний етико-правовий і практичний смисл, який змінився на суб’єктивні оцінки не з вини філософів. Мисляча людина чітко усвідомлює, що «грішить» на несправедливість як нерівність не закон, а природа людини, тому й робить послаблення в законах, підлеглих і підпорядкованих доброму праву, доброті права. «І сама природа доброго – це поправка до закону в тому, в чому через його всезагальність наявний недогляд» [9, с.168]. Причому, не з боку мислителя, а з боку пересічної людини, яка переважно оглядає лише себе саму, свої відчуття, проте не здатна на такий же огляд інших. Не випадково Епікур зазначав, що закони видані заради мудрих, проте не тому, що вони здатні чинити зло, а щоб їм не чинили зла немудрі.    

Це не означає, що людина народжується немудрою. Справа в тому, що вона покликана до власного самонародження як соціально-духовна істота. А це передбачає необхідність включення волі до атрибутивних сутнісних сил. На що, як ми вже відзначали (див. с.19), звернув увагу Августин, стверджуючи, що «воля Божа належить до самої його субстанції» [161, с.219-220]. Тут відзначимо, що він від народження не був прихильником християнства. Але як мисляча особа він не міг зневажливо відкинути християнське віровчення, оскільки воно було всього лише модифікованою до простонародного розуміння філософією, яка поєднала думки видатних філософів – Платона, Аристотеля, Епікура, Сенеки, Плотіна, Прокла. Наслідком цього стали чисельні праці, неможливі без того, щоб до нового світоглядного розуміння він прийшов без усвідомлення необхідності докладання значних вольових зусиль. Адже віровчення буває сліпим – без волі, і філософським, коли віра підкріплена й обґрунтована муками мислення, неможливого без автономного вольового примусу до розуміння, адже абстрагування від чуттєвої достовірності – це найтяжче випробування для людини. Те, що він усвідомив реальне існування Бога, означає ніщо інше, як усвідомлення того, що світом править Розум, Закон, Абсолют.

Тобто, самопізнавальний розвиток означає, що людина об’єктом пізнавального мислення має обрати насамперед свої атрибутивні властивості – розум і волю. Мета – перевести їх зі стану потенційного в стан актуальний, зі здібностей як можливостей у здатність як дійсність. Саме це ми маємо у філософії Ф.Аквінського. 

Пізнання, згідно його вчення, тільки бере свій початок від чуттєвих сприймань, але це процес актуалізації душевних устремлінь самої людини, її форми, здатних зафіксувати певні усталені матеріальні форми тіл, провести їх індивідуацію, але не дати затиснути себе саму (душу) в будь-які зовнішні для неї форми матерії. «Нам властиво від природи пізнавати те, що набуває своє буття лише в пройденій індивідуацію матерії, адже душа наша, засобами якої ми здійснюємо пізнання, є форма деякої матерії» [1, с.834].
Якої ж саме? Не тієї, що її має форма одиничного матеріального тіла, а тієї, що відноситься до родової сутності різних видів і класів матеріальних речей і предметів. Ці форми є умодосяжними, а їх образи «в нашому інтелекті є подоба речі відповідно до родової природи, яка може бути засвоєна неймовірною множиною окремих речей» [1, с.835-836]. Якщо б це було інакше, у людини просто не вистачило б слів для позначення предметно-речової множинної безкінечності. Ось чому речі у своїй родовій загальній (спільній і єдиній) визначеності мають відповідати існуючим про них поняттям, адже вони (речі) існують як об’єкт знання завдяки розумові, в якому, звичайно ж, мають статус буття у вигляді певних ідей, подібно до яких і створений світ.
Чуттєве пізнання не досягає істини як об’єктивної дійсності світо-творчих ідей, хоча й дотичне до дійсності матеріальних окремих тіл, предметів, речей. Істина є категорією пізнання, тому належить інтелектові, і є відповідність його і речі в статусі формотворчої ідеї, а не якогось втіленого в неї окремого предмета. Інакше кажучи, «істина присутня в інтелекті (є сутньою, сутнісною, суттєво важливою в ньому – авт.), коли вона з’єднує і роз’єднує (аналізує – авт.), але не в чуттєвому сприйнятті, як також і не в інтелекті, що пізнає якесь нерозчленоване поняття» [1, с.837]. Істина, таким чином, є щось актуальне, а не потенційне, дієве, а не споглядально-статичне; вона належить процесові поєднання матерії і форми, а не міститься в них як їх окрема приналежність.
«Сутність є... те, що виражається в дефініції. Дефініція охоплює родові, а не індивідуальні підвалини. Звідси видно, що в речах, складених із матерії і форми, сутність означає не одну форму і не одну матерію, але те, що складено із єдиної (загальної, спільної – авт.) форми і матерії відповідно до родових підвалин» [1, с.838]. Що стосується Бога, то він «є першопричина всіх речей як їх зразок» [1, с.838]. Тому божественний промисел спрямований на благо, є благотворним. Будь-який відступ від ідеї або ж правильної природо-відповідної форми речі є зло як відхід чи відхилення від блага. Субстрат блага, пов’язаний із матерією, є акцідентальним, а не субстанціальним, визначеним ідеєю доцільної форми. Звідси подвійний спосіб пізнання істини – через природу, тісно пов’язану з матерією, і через благодать, одкровення якої – ідея чистої форми або ж почуття любові до Бога, коли його світлий образ відкривається як дар провидіння.
Ми постійно наголошуємо на тому, що Бог для філософського світорозуміння – це насамперед категорія об’єктивного розуму, або ж закону. Об’єктивне не можна ототожнювати з об’єктним як втіленим у певні матеріально-просторові й часові форми буття. Останні дані у сприйнятті органам відчуття, між тим як об’єктивне в якості закону потрібно пізнавати, докладаючи для цього неймовірних вольових зусиль, спрямованих на абстрагування від їх об’єктності. Душа як орган пізнання також не втілена всього лише в тілі людини. Вона виходить за його межі в безмежний простір і вічність об’єктивного розуму. Звідси подібні вимоги до людини, яка або претендує на управління іншими людьми, або ж реально управляє, проте не усвідомлює свого, так би мовити, божественного покликання. Тому й потрібна філософська рефлексія менеджменту. 
Ф.Аквінський якраз і звертав особливу увагу на дослідження природи душі. Він заперечував її субстанціальний зв’язок із тілом. Головним для душі вважав її активність, діяльність, врешті – життєвість, енергійність стану людського тіла, яка дає йому можливість піднятись на рівень інтелектуальної діяльності. Її „начало .., яке ми іменуємо людською душею, є якесь безтілесне і самосуще начало» [1, с.844]. Це так тому, що за умови тілесності душі неможливо пізнати родові сутності речей, якими є безтілесні ідеї, завдяки речовому оформленню яких вони набувають матеріально-предметного  вигляду. Тобто, якогось специфічного органу інтелекту людина не має, – ним є форма людського тіла в цілому, але у вигляді знань, а не його самого. Знання і є душа тіла і тіло душі, отже, не можна говорити про наявність однакового інтелекту у різних людей. Але у всіх єдина субстанціальна основа буття – душа і єдиний предмет мислі – розмаїття предметно-чуттєвого світу.
Душа в якості субстанції належить всьому тілу людини, а також субстанціально визначає всі його органи, можливості яких є їх потенціями. Лише два відправлення душі є такими, що не мають тілесних відповідників, а тому – такими, що актуалізують потенції, постійно перебувають у субстанціальному, а не випадковому, акцидентальному бутті. Це – мислення і воління. «І тому потенції, що складають начала цих відправлень, мають своїм субстратом душу» [1, с.853]. Ясна річ, що ці потенції актуалізуються в безтілесній сутності, якою є Бог. «Отже, першодвигун, яким є бог, не має щонайменшої частини потенційності, але є чистий акт» [1, с.859]. 
Людина, щоб стати богоподібною, має розвивати в собі волю до мислення засобами самого мислення, яке актуалізує не лише пізнавально спрямовану волю, але й практично-діяльну, яка актуалізує діяльність всього тіла. Ось чому докази буття Бога не слід відносити до нього самого, а до людини, яка, врешті-решт, визначилась щодо природи універсалій, оскільки побачила в них субстанціальність своєї власної природи. Це досить швидко дало поштовх до нового етапу розвитку європейської людності, пов’язаного з епохою Відродження.
Створюючи будь-яку організацію, її члени просто зобов’язані бути свідомими носіями не лише її цілей, але й того, що вони є творцями нової форми соціальності, нової колективної душі, формою буття якої є знання. Це ми щойно бачили у Ф.Аквінського, а пізніше Гегель, дослідивши феноменологію духу, дійшов висновку про те, що способом існування самосвідомості є знання. Тим більше такий підхід має бути властивий менеджеру, який і є по відношенню до інших потенційних учасників організації тим Богом-першодвигуном, який підштовхує їх до активних дій у сфері соціотворчості.

Це означає, що після тривалого перебування українського народу в тенетах патерналізму (царського і радянського) йому вкрай важливо пройти етап відродження в собі самому знань про те, що він сам є суб’єктом власної волі. Але розумної, а не сердечної, про домінантну роль якої писав і Т.Шевченко («застукали сердешну волю», адже «дай серцю волю – заведе в неволю»), яка присипляє активність, якої всі бажають.

Відродження від патерналізму в історії людства, звичайно, європейського, відбулось завдяки тому, що філософія набула форм пантеїзму й деїзму. Пантеїзм – поєднання чистої (розумної) іпостасі Бога із рівною йому природою, оскільки вона є духовно-тілесним універсумом, а не тільки універсалією (загальним поняттям). Це означає, що Бог-Батько – Розум –розчинений у своєму матеріальному творінні, тому природо-пізнання тотожне богопізнанню. Деїзм — Бог є творцем світу, але світ – люди​на і природа – надалі розвиваються автономно. Особливо це стосується лю​дини, яка немовби вступила з Богом у суперництво як у сфері природо-пізнання, так і сфері мислення. З іншого боку, на правах творця Бог може знищити створене ним.
Філософія Відродження, таким чином, відроджує в правах не лише її саму, адже вона майже тисячоліття була служницею богослов’я, але й автономність, самодостатність людини, її право на вільний розвиток своєї особи​стості, право на свободомислення, позбавлене жорсткого й жорстокого диктату релігійно-церковних авторитетів, а також безумовного авторитету Святого Письма, оскільки саме по собі посилання на нього не вивищує людину ані в розумінні сутності Бога, ані в утвердженні людської богорівності й богоподібності. Са​ме тому епоха Відродження органічно трансформується в епоху Гуманізму, епоху духовної Реформації.

Всі наведені обставини дозволили розпочати та поступово здійснювати процес секуляризації (відділення) релігії від науки, що досить швидко надало самій філософії статус методологічної основи пізнання, а не просто служниці богослов’я. Вона відродила також людину як центр буття і свого власного інтересу, тому це не просто епоха Відродження, але й епоха філософського антропоцентризму. Що цілком логічно відродило вивчення людини в рівноправності її головних складових – тіла, яке вже не розглядалось як окови душі, самої душі в її тілесних схильностях, та духу як найвищого її гуманістичного прояву. Це не могло не вплинути на якісні зміни у сфері мистецтва, літератури, поезії, представники яких фактично започаткували епоху Відродження. Тому досить часто вона зводиться до відродження мистецтва, хоча насправді йдеться про поновлення статусу філософії в її античному, звичайно, суттєво реформованому вигляді, а саме: статусі свободи мислення. Але не без допомоги представників мистецтва філософія набула методологічного спрямування, в першу чергу сенсуалістичного. 

Зобра​жуючи всіма засобами людину, епоха Відродження зображала її як божест​венну істоту, наближала її до Бога, а Бога до людини. Але це вже не язичницьке суперництво людини з богами та між ними самими, не політеїзм на тлі небуття людини як мікрокосмічної цілісності, а монотеїзм людини як втіленої духовної енергії макрокос​му. Звідси визначальна субстанціальна характеристика людини – її діяльна тво​рча сутність. Вона – не лише суб’єкт богопізнання, але також суб’єкт автоно​мної творчої дії, об’єктом якої є, водночас, її власні потенції і потенції приро​ди. Саме це сполучення потенцій породило Нову історію – історію людини-господаря, людини-перетворювача природи.

«Першим гуманістом», поетичними творами якого захоплювалась тодішня, і не тільки тодішня, Європа, був Франческо Петрарка (1304-1374 рр.). Схоластика, на його думку, вбила живий дух античності, знищила дух мудрості і мудрість духу; нато​мість, породила безліч неуків, яким надавали статус мудрих лише за знання біблійних і церковних текстів, а не вміння отримувати нові знання. Витоки істинної мудрості він вбачав у духовних джерелах античності. За​вдання філософії – зробити людину центром своїх постійних пошуків. Люди​на не повинна втікати від світу, як це роблять ченці (монахи), а увійти у світ власної душі, не відходячи від суспільства, а лише усамітнюючись у ньому.
Українське суспільство нині переживає своєрідний етап не лише етнокультурного, але й світоглядно-методологічного відродження. На жаль, його постійним супутником є вплив суто політико-партійного свободомислення. Воно багато в чому ущемлене й низьке, постійно заперечувальне, а не стверджувальне. Опоненти не шукають спільний знаменник у своїх думках. Навпаки, змагаються у бажанні сподобатись «широкій публіці», а не реалізувати принцип світобудови й світопізнання – подібне з’єднується з подібним, любить його як себе самого. Ясна річ, що на такій основі досить складно будується держава – такі суперечки не формують у населення «державницький умонастрій».
М.Кузанський (1401-1464 рр.) у своїй головній філософській праці «Про вчене незнання» стверджував, що знання є нас​лідком автономного пошуку відповідей на питання, які для людини мають онтологічне значення; навпаки, знання текстів ще нічого не дає для людини, яка їх має, але для якої вони не є спонукальними до дії. Перший тип знання є воістину філософським – він відкриває для людини безкінечну сутність духу (Бога); другий обмежує можливість пошуку межами догматичної думки того чи іншого авторитета, отже, не розвиває автономні пізнавальні здатності чи​тача або ж слухача.
Головне в пізнанні полягає не в знанні текстів, а в знанні методу його отримання. Цьому сприяє пошук принципу світобудови, який би, разом із тим, був методом його використання в якості принципу світопізнання для конкретної людини. Для М.Кузанського це принцип тотожності абсолютного максимуму з усією можливою універсальною множинністю його проявів. Отже, у всьому – все, і все – у всьому. «Таким чином, в дійсності, максимум, як і мінімум, є найвищий граничний ступінь. ..Одиниця є начало будь-якого числа, оскільки вона – мінімум; вона кінець будь-якого числа, оскільки вона – максимум. Вона, отже, абсолютна єдність; ніщо їй не суперечить; вона є са​ма по собі абсолютна максимальність: всемилостивий бог» [93; с.54-56].
Ця своєрідна математизація Бога призвела, одначе, до великих від​криттів фактично в усіх галузях пізнання. Чуттєві образи мінливі, тож від​найти в них прообрази вічного і незмінного, яке тільки й може бути ціллю і метою наукового пізнання, дуже складно. Тому «єдність, рівність і зв’язок є одне і те ж. Це є та потрійна єдність, якій Піфагор... вчив поклонятись. Єд​ність є синонім від грецького слова on, яке латиною перекладається ens (су​щий), єдність і сутність. Бог є дійсно сама сутність речей, адже він – принцип буття і тому є сутністю» [93, с.60].
Отже, образ Бога і сутність світобудови мають адекватне пізнавальне рішення на шляху раціоналізації, а не сенсуалізації пізнання, яка передбачає розумно-впорядкований (впорядкований розумом) стан чуттєвої свідомості, стан її сутнісної єдності, за якою пізнавальний розум творить чуттєву приро​ду самої людини і вона відчуває на собі його благодатну духовну силу, на відміну від позапізнавальної ідеї духу афективного чуттєвого потягу, який тягне її в темряву тваринного існування. Тому це не абстрактний гуманізм, а цілком конкретний, цілісний, людський і людяний, такий, який можна запро​понувати іншим людям, але якому протидіяла схоластика церковного раціо​налізму.
Бог як одиниця, як початок і кінець – це і є кожна окрема людина, яка стала на шлях самопізнання, оскільки усвідомила, що вона мікрокосм. Звідси й практика гуманізму – не хтось і щось має опікуватись долею людини, а вона сама має розвинути в собі ті душевні схильності, які піднімають її над собою самою немічною й нещасною. Люди, свідомі цього, неодмінно починають об’єднуватись як рівні у своїх взаємозв’язках. 

Але це вже свідомість раціональна. Тут потрібно брати до уваги те, що конкретне на рівні чуттєвого сприйняття – окреме, на рівні чистого (= математичного) мислення – цілісність світу, презентована і в ньому самому, і в кожному окремому, кожній людині. Саме тому усвідомлена «безкінечність примушує нас повніс​тю подолати будь-яку протилежність», а тому вся теологія «випливає із цього великого принципу. ..Насправді, хто розуміє це, розуміє все і перевершує всякий розум. ..У дійсності, оскільки бог є все, він – також і ніщо» [93, с.72]. 
Оскі​льки мислить окрема людина, вона обожнює мислення, яке відкриває їй сенс буття Всесвіту і її власного як причетного до універсальної всесвітньої мно​жинності. А тому Бог, узятий як основа Всесвіту, не нищить і не принижує людину; навпаки, взятий із церковно-богословської догматики, робить її не​мічною, залежною від його свавілля, а не розуму. Аналогічно в будь-якій організації: якщо її керівник не свідомий того, що всі його члени не підлеглі, а єдині у взаємопов’язаній рівності, він чинить як релігійно-церковний авторитарний догматик, а не як філософуючий теолог. «Кожна людина, якщо бажає піднятись до пізнання будь-чого, з необхідністю пови​нна вірити в те, без чого вона не може піднятись». Самої любові як принципу всесвітньої взаємопов’язаності всього зі всім недостатньо – вона не може по​яснити множинність, адже все має бути одним-єдиним. Цей недолік компен​сує віра, яка включає в себе все умодосяжне. «Розум, на противагу цьому, є те, що включає віра. Розум спрямовується вірою, а віра розкривається розу​мом. Де немає здорової віри, там немає і справжнього розуміння» [2, с.73].
Дж. Бруно (1548-1600 рр.) як перехідна філософська постать від Відродження до Нового часу фактично довершив розумно-математичний напрямок обгрунтування сутності Бога, Природи і Людини, тому церква так жорстоко обійшлася з ним. Він виходив із того, що Всесвіт єдиний, безкінечний і тому нерухомий. Все – єдине і, отже, в єдності можна все пізнати: «Хто хоче пізнати найпотаємніші основи природи, нехай розглядає і спостерігає мінімуми і максимуми протиріч і протилежностей. Глибин​на магія міститься в умінні вивести протилежність, попередньо знайшовши точку об'єднання» [2, с.166]. Саме цьому, зазначав він, учив Кузанський; а за​галом вчить не церква, а розум, в якому знаходять вирішення всі проблеми, оскільки він поєднує і єднає в собі всі протилежності, він знає всю їх визначеність від максимуму до мінімуму і навпаки.
Людина, таким чином, зобов’язана розвивати в собі погляд на себе саму як на втілену єдність максимуму і мінімуму. А це неможливо без духовного – засобами розумно-вольових цілеспрямованих дій – саморозвитку, адже істина, як він відзначав і ми посилались на цю його думку, «міститься в чуттєвому об’єкті немов​би у дзеркалі, в розумі – засобами аргументів і розмірковувань, інтелекті – за​собами принципів і висновків, у духові – у власній і живій формі» [2, с.166]. Що відповідає відомій максимі Сенеки про те, що про «духовне має судити духовне».
У Всесвіті людського суспіль​ства це означає право кожної людини бути в ньому і для нього центром його існування, право мати свободу вибору власного напрямку суспільного життя, обов’язок перед авторитетами, але й право на власне дослідження змісту їх вчень. Як і обов’язок «авторитета», тобто керівника-менеджера, якщо брати сучасний стан суспільства, бути у своїх відносинах з іншими членами колективу, організації авторитетним не стільки за владною ієрархією, яку передбачає посадова інструкція, не просто рівноправним, а рівносущим, мати єдину сутність. Це можливо, звичайно, за однієї умови – організація має організовуватись за спільністю інтересів і спільним розумінням засобів досягнення цілей. Це ніщо інше, як спільність процесу мислення. Останнє, як ми зазначали, є акт автономно-самодіяльної волі, тому створення нової організації тотожне створенню нового знання про те, як поєднати автономне між собою. Філософія тут радить одне: не йти шляхом примусової сукупності в одному місці й на певний час. Якщо дотримуватись її, все вийде.  
Таким чином, епоха Відродження, органічно трансформувавшись в епоху Гу​манізму, не лише сприяла Реформації й готувала Просвітництво, але й вису​нула на передній край суспільного життя політико-правову проблематику. Адже потрібно було не лише знати свободолюбний зміст античної філософії, але й трансформувати його в річище формування політичної організації суспільства. Підстава – визначення людини в якості політичної істоти, яка знаходить своє завершення в державі на основі права як міри справедливості.  
Тут важливо використати спадщину Н.Макіавеллі (1469-1527 рр.), твір якого «Володар» («Князь») відіграв видатну роль у розробці теорії держави. Але не в сенсі осуду, а виходячи з того, що в ній містяться думки, які не обов’язково тлумачити традиційно – позитивно чи негативно. Філософська духовна спадщина цінна тим, що дає можливість для нових аналітико-прогностичних думок. Зокрема, ніщо не заважає зміст відомого твору використати як твір з політичного менеджменту, включивши його в загально-філософський світоглядно-методологічний контекст. Його підхід грунтується на незмінності природи людини і, відповідно, на цикліч​ній повторюваності основних закономірностей суспільно-політичного розви​тку, які він визначає як Фортуну-Необхідність. Ось якраз їй і повинен проти​стояти розум правителя, спроможний зупинити розпад держави, оскільки та​ка небезпека для неї існує постійно. З певною кореляцією наведені ним принципи управління цілком можливо віднести й до управління організаціями, що безпосередньо не є структурами власне держави як виключно політичного інституту влади. Це тим більш важливо використати, адже багато в чому йдеться про душевні схильності правителів, яких, як правило, обирають із управлінців іншого рівня.  
Отже, він вважав, що існує «три роди урядів – Монархія, Аристократія і Народне Правління; з цих трьох видів правління повинні яке-небудь вибрати ті, кому доводиться влаштовувати правління в місті, надаючи перевагу правлінню, яке видається їм найбільш зручним» [110, с.118-119]. Оскільки йдеться про вибір, зрозуміло, що найкращим чином його може здійснити розумна людина, така, якій відо​ма історія політичного життя народів і яка має волю (і доблесть) втілити історичний досвід у вигляді державотворчого уроку з нього. Як правильні (щойно названі), так і неправильні (тиранія, олігархія, охлократична анархія і розпуста) форми правління з легкістю переходять одна в іншу. Ось чому «мудрі законодавці... уникали слідувати виключно якому б то не було з цих порядків, віддаючи перевагу змішаному, який здавався їм тривалішим і міцнішим, тому що, співіснуючи разом, Монархія, Аристократія і Демократія могли б зручніше спостерігати одна за іншою» [110, с.120-121]. Отож, праця «Володар» побудована у вигляді показу позитивного досвіду ефективного функціонування держави у найскрутніші моменти її існування як головного політичного інструмента суспільства і порад, як потрібно діяти в певній си​туації на день нинішній.
Якщо держава як певна управлінська організація – найвища мета, найефективніша форма забезпечення народної цілісності, будь-які засоби для її збереження допустимі. Це і є знаменитий макіавеллізм – «ціль виправдовує засоби». Ціль – збереження держави – постійно ставить володаря перед необхідністю вибору із широкого спектра моральних опозицій. «Всякий... погодиться, що було б гідним найбільшої по​хвали, якби знайшовся князь, який зі всіх... властивостей мав би лише ті, що вважаються хорошими. Оскільки ж не можна ані володіти всіма ними, ані ці​лковито проявляти їх, тому що цього не допускають умови людського життя, то князь повинен бути настільки мудрим, щоб уміти уникати безслав’я таких пороків, які позбавляли б його держави, тих пороків, які не загрожують його правлінню, він зобов’язаний остерігатись, якщо це можливо; якщо ж він не в змозі це зробити, то може без особливих сумнівів дати собі волю. Нарешті, нехай він не страшиться поганої слави тих пороків, без яких йому важко спа​сти державу; адже якщо належно вникнути у все, то знайдеться щось, що ви​дається чеснотою, але вірність їй була б смертю князя; знайдеться інше, що видається пороком, але, йдучи за ним, князь забезпечує собі безпеку і благо​получчя» [110, с.79].
Ще раз потрібно наголосити, що в контексті епохи, яка відроджува​ла розум і мудрість античної філософії, не слід засуджувати такі мірку​вання. Адже розум як загальна духовна основа світу не є надбанням кожного індивіда як члена суспільного загалу. З його (розуму) точки зору найкращою правильною формою правління є монархія – лише «моніст» не має гріха поро​ків: для цього потрібно хоча б двоє. Тому володар як центр держави, її ядро оберігає не свою владу, а владу моністичного розуму, в якого немає проти​лежностей добра і зла, а є одне благо. «Держава це Я» – цілком спра​ведливий вислів у вустах розумного й вольового правителя, про якого і йдеться у Н.Макіавеллі.
Поради князеві, які дає Н.Макіавеллі у своїх творах, не завадили йому гідно оцінити роль і місце народу в політичному житті суспільства. Народ у своїй більшості переважно опікується збереженням свободи, ніж влади, тому завжди захищатиме її і підтримуватиме правителя, який діє відповідно до цих його устремлінь. Тобто, дана концепція поєднує в собі сильну владу однієї особи і громадянську активність переважної більшості населення краї​ни. Це та форма, яку нині ми називаємо сильною президентською республі​кою. Не можна вважати випадковим той очевидний факт, що нині більшість організацій виробничо-економічного спрямування очолюються президентами.

Не можна опустити глибоких думок Д.Локка відносно держави, під якою він розумів «будь-яке незалежне співтовариство» (див. с.61), створене заради збереження і примноження невід’ємного права на володіння тією власністю, яка є у кожного у вигляді атрибутивних, даних від самої природи властивостей – розуму і волі. Саме їм – співтовариствам і атрибутам – має належати законодавча влада, яка є верховною владою і яку утверджують вищезазначені мікродержави-громади. 
Головна мета оформлення суспільного життя як державного – мирне і спокійне співіснування громадян, за якого тільки й можна «безпечно користуватися своєю власністю». Безпека досягається законами, через що законодавча влада і має бути основною в державі. Проте вона: а) не повинна бути деспотичною, а підпорядкованою «законові природи, тобто божій волі, проявом якої він є; і оскільки основним законом природи є збереження людства, жодна людська санкція не може бути благодійною або обгрунтованою, якщо вона цьому суперечить» [100, с.339]; б) «не може брати на себе право повелівати засобами довільних деспотичних указів; навпаки, зобов’язана вершити правосуддя і визначати права підданого засобами проголошення постійних законів і відомих уповноважених на це суддів» [100, с.340-341]; в) „верховна влада не може позбавити будь-яку людину будь-якої частини її власності без її згоди. Адже збереження власності є метою уряду і саме заради цього люди створюють суспільство» [100, с.343]; г) «законодавчий орган не може передати право видавати закони в чиїсь інші руки. Адже це право, довірене народом, і ті, хто ким володіє, не можуть передавати його іншим. Тільки народ може встановлювати форму держави, роблячи це засобом створення законодавчої влади і призначення тих, у чиїх руках вона буде перебувати» [100, с.345].
Д.Локк, окрім необхідності розподілу властей, відстоював також принцип верховенства права перед законом. «Право полягає в тому, що ми маємо можливість вільно розпоряджатися будь-якою річчю, тоді як закон є те, що повеліває або ж забороняє нам щось робити» [101, с.4]. Найголовнішим і невідчужуваним правом людини Локк вважав право власності на все те, до чого вона долучилась працею. Тобто, природне право на спільну власність, спільне володіння чимось є дотрудове право, яке разом із утвердженням праці як засобу існування трансформується в право приватної власності. Але найпершою невідчужуваною власністю людини є її власна особистість, її розумно-вольовий потенціал, який вона має реалізувати.
Не забудемо, що право на субстанціальному рівні визначається як нормативно-розумно впорядкована воля людини до життя. Як і те, що держава створена заради того, щоб бути підлеглим суспільству політико-правовим інститутом. Звичайно, що в історії людства, на жаль, переважала її владно-примусова, а не управлінська функція, що породжувало практику одержавлення суспільства. Філософія менеджменту якраз і покликана розкрити людству очі на те, що суспільство структурується, організується від людини до певних об’єднань, а не навпаки. Драматизм історії зумовлений не розумінням людьми того факту, що тільки вони самі є його творцями. Не випадково, що майже всі видатні філософи як суб’єкти автономно-самодільного мислення в основу суспільства клали громадсько-політичну сутність людини. Але не розглядали при цьому державу як орган і організацію, яка має стояти над суспільством.

Найбільш яскраво такий підхід маємо у Гегеля. Його обгрунтування суті та процесу створення/формування громадянського суспільства включає два загальні принципи. Перший. Конкретна особистість, яка є для себе самої ціллю як така особливість, що містить у собі: а) цілокупність власних потреб; б) невпорядковану суміш природної необхідності та свавілля індивідуальної волі; в) визнання наявності іншої особливої особистості. Другий. Всі взаємини в суспільстві, будучи особливими, опосередковуються виключно формою всезагальності. Зі сказаного випливає те, що «громадянське суспільство є роз’єднання, що з’являється посередині між сім’єю і державою, хоча розвиток громадянського суспільства наступає пізніше, ніж розвиток держави, оскільки в якості роз’єднання воно передбачає наявність держави, яку воно повинно мати перед собою як щось самостійне, щоб існувати. В громадянському суспільстві кожен для себе – мета, всі інші для нього суть ніщо. Проте без співвідношення з іншими він не може досягти обширу своїх цілей; ці інші, отже, суть засоби для цілей особливого. Але особлива мета через співвідношення з іншими надає собі форму всезагальності і задовольняє себе, задовольняючи разом із тим благо інших» [3, с.338].
Тут маємо дуже цікаву і суттєву позицію. А саме: громадянське суспільство опосередковує відносини між індивідом та найближчим для нього соціальним середовищем – сім’єю і державою. Це означає, що його концепцію, очевидно, не можна вважати такою, яка обґрунтовує необхідність тоталітарної держави. Остання справді є проявом загального як необхідного, тобто такого, яке в жодному разі не можна разі обходити, якщо зважати на те, що кожен індивід у своїх особливих домаганнях схильний до суб’єктивізму, до утвердження своєї волі (що і є свавілля) як абсолютно необхідної, отже, єдино законної. Без громадянського типу суспільства держава якраз і діє авторитарно-монархічно, деспотично; діє так, як діє закон природи, який не допускає будь-яких виключень. Оскільки кожна людина виключна у своїх специфічних, хоча б і мінімальних, особливостях, громадянське суспільство, з одного боку, знімає суб’єктивізм фізичних осіб, насичуючи його об’єктивними соціально-духовними чинниками, з другого, амортизує тотальність державного впливу, схильного до виключного об’єктивізму, який у боротьбі з суб’єктивізмом і свавіллям може заперечити суб’єктивність, або ж особливість як основу життєвості людини.
Виходячи з таких міркувань, Гегель і визначає сутність держави. По-перше. «Держава є дійсність моральної ідеї, моральний дух як явна, собі самій ясна субстанціальна воля, яка мислить і знає себе, і виконує те, що вона знає і оскільки вона це знає». По-друге. «Держава як дійсність субстанціальної волі, якою (дійсністю) вона володіє у піднятій до своєї всезагальності особливій самосвідомості, є в собі і для себе розумне». По-третє. Завдяки тому, що держава «є об’єктивний дух, сам індивідуум лише настільки об’єктивний, істинний і моральний, наскільки він є членом держави». По-четверте. «Держава є божественна ідея, як вона існує на землі» [45, с.279].
Все це означає, що держава є обов’язковим і необхідним атрибутом людського існування. Без неї не можна побудувати громадянське суспільство, або, як стверджував ще Аристотель, без неї людина не є політичною істотою, а твариною. Ось чому Гегель постійно наголошує на об’єктивній, розумній, божественній суті держави і необхідності людини бути в стані самопізнавального оформлення власної особливості, стані «державницького умонастрою», який би забезпечував гідне цих субстанціальних визначень існування в якості людей.
Чи можуть люди піднятись на подібний рівень буття? Це залежить від спрямованості індивідуальної волі: першою є тваринна воля, другою – розумна.
«Людина сама по собі розумна, в цьому полягає можливість рівноправності всіх людей. ..Народ, оскільки це слово позначає особливу частину членів держави, являє собою ту частину, яка не знає, чого вона хоче. Знання того, чого хочеш, а тим більше того, чого хоче в собі і для себе суща воля, розум, є плід глибокого пізнання і проникнення, яке якраз і не є справа народу» [3, с.348]. 

Звідси зрозуміло, чому громадянське суспільство побудувати дуже складно. Тому народ визнає наявність держави, хоча й не знає, що її сила і слабкість похідні від властивого йому рівня правосвідомості, основу якої складає індивідуальна розумно-пізнавальна, а не просто об’єктивна, воля. «Право – це відношення людей один до одного, оскільки вони є абстрактними особами» [42, с.199]. Але абстрагуватись від себе (фактично – забути про себе, про свій інтерес) настільки обтяжливо, що пересічна людина в переважній більшості випадків не обтяжує себе подібною операцією, звичною для пізнання і мислення. І навпаки, як вже відзначалось (розділ 2) «особливе в якості переваги і привілею є настільки сокровенне особисте, що поняття й розуміння необхідності недостатньо, щоб уплинути на поведінку людей; поняття й розуміння самі по собі викликають таку недовіру, що утверджені можуть бути тільки силою – тоді їм людина підкоряється» [41, с.176]. Проте, на жаль, це не сприяє тому, аби своєю власною громадянською волею люди послабляли дію примусу, що йде від держави як інституту влади, але не від держави як прояву божественної волі, не від колективу як продукту самодіяльного розумно-вольового способу мислення.

Наголосимо на тому, що визнання держави на суто емпіричному рівні не означає того, що народ погоджується з тими формами правління, які вона застосовує по відношенню до нього. Звідси й об’єктивний процес самоорганізації у вигляді створення різноманітних соціальних структур громадянського суспільства, яке трансформує правління в управління. Прогрес в розвитку демократично-правових відносин між людьми, на нашу думку, якраз і полягає в тому, щоб відбувалась постійна взаємодія між державними й громадянськими структурами на шляху постійного (постійність – ключова ознака закону) взаємообміну людьми. Причому, домінуючою тенденцією має бути та, яка йде в напрямку поповнення кадрового складу управлінців державних організацій з громадських як громадянських, а не зі своїх підлеглих. Тобто, має бути синергія як взаємодія цілеспрямованих зусиль управлінців і об’єктивних тенденцій, властивих будь-якій системі, що тяжіє до усталеного способу існування, до самоорганізації.    
Висновок. Для ефективного функціонування соціальних структур, в рамках яких людина здійснює своє суспільне життя, вона зобов’язана йти шляхом самопізнання, використовуючи для цього споріднений зі всіма їх членами продуктивний потенціал, закладений в атрибутивних властивостях, якими є розум і воля. Тобто, має бути синергія/співпраця людей, організованих в якості суб’єктів спорідненого і взаємопов’язаного самопізнання. Вся історико-філософська думка стверджує, що душевна гармонія має форму знання, якому й належить цілеспрямована дія, а не форму, яку обіймає простір фізичного перебування людей.

5.5.Філософсько-правові засоби самоорганізації субєктивності

Управлінська проблема полягає в тому, щоб знайти способи органічної трансформації законів природного буття в систему правового законодавства, яка передбачає не лінійну, а нелінійну динаміку свого застосування в демократичній практиці взаємодії суспільства і природи, людини і суспільства, яке визнає право на свободу суб’єктивної думки, усвідомлюючи, що без такого визнання суспільство попадає в залежність від суб’єктивної думки правителів, які зовсім не обов’язково управляють на засадах об’єктивних умовиводів самопізнання (див. с.57).  
Постійно акцентуючи на тому, що філософія закликає людину до самопізнання, цілком очевидно, що філософія менеджменту має виходити з первинної сутності людини, якою є її, так би мовити, природно-біологічна організація. В ній потрібно шукати шляхи, які б, не руйнуючи цю первинну організацію, сформовану мільйонами років еволюції, підняли її на рівень прискореного розвитку, адже в неї немає часу на еволюційний розвиток. Вона повинна пройти свій духовний онтогенез в тих просторово-часових межах, в яких протікає її життя. Звичайно, що на це здатна лише незначна кількість людей. Проте саме на ній лежить місія підтвердження висновків, які пропонує філософія як вчення про її відповідність макрокосму, отже, про наявність у ній всезагального не лише як потенційного, але й актуального. 

Гегель у «Філософії права» відзначав: «Правові закони – це закони, що йдуть від людей. Внутрішній голос може або вступити з ними в колізію, або погодитись із ними. …У природі найвища істина полягає в тому, що закон взагалі існує. В законах права припис має силу не тому, що він існує, і кожна людина вимагає, щоб він відповідав її власному критерію. Тут, таким чином, можлива колізія між тим, щó є, і тим, що повинно бути, між у собі й для себе сущим незмінним правом і довільним визначенням того, щó є право» [45, с.57]. Цю колізію не можна подолати тим, що апелювати до якихось незмінних і вічних законів природи, яким мають підлягати й люди як також природні істоти. Але на цьому шляху вирішити проблему людського співіснування зручним і прийнятним для кожного способом не можна. Історія якраз і свідчить про це. Тому такий природо-відповідний шлях для людей і народів є хибним. «У праві людина зобов’язана знайти свій розум, повинна, отже, розглядати розумність права, і цим займається наша наука (філософія права –  авт.) на відміну від позитивної юриспруденції, яка часто має справу лише з протиріччями» [45, с.57-58].
Потрібно відзначити, що саме на позитивну юриспруденцію спираються сучасні вітчизняні концепції менеджменту. Це очевидно, адже вони відносяться до галузі знань з теорії державного управління. Звідси й постійне фіскальне втручання держави в діяльність організацій. Що парадоксально: це відбувається на тлі заяв про побудову громадянського демократично-правового суспільства.
Між тим об'єктивно-природний шлях не дає перспективи виходу за межі «війни всіх проти всіх», адже емпіричні факти і обставини людського життя настільки різноманітні й неповторні, що знайти для них іманентну внутрішню субстанцію просто неможливо. Саме це і має підштовхнути людей до пошуку відповідей на життєві питання в духовно-пізнавальній площині. Для цього потрібно знайти розум у тих поняттях, які складають основу правової науки, яка склалась на емпіричній основі і є так званим позитивним правом. «Може здатись, – зауважує Гегель, – що розуміння права як мислі відкриває шлях до випадкових думок, проте істинна мисль не є думка про предмет, а поняття самого предмета. Поняття предмета не дається нам від природи. …Мисль про право не є щось таке, чим кожен володіє безпосередньо; лише правильне мислення є знання і пізнання предмета, і тому наше пізнання повинно (зобов'язано) бути науковим» [45, с.58].

Якщо виходити з такої точки зору, то «філософська наука про право має своїм предметом ідею права – поняття права і його здійснення» [45, с.59]. Гегель спеціально при цьому наголошує, що філософія переймається саме ідеями, а не одними лише поняттями. Останнє, щоб стати ідеєю, повинно для себе самого стати дійсністю розуму в собі, а не бути  наслідком звичного  для розсудку зовнішнього позначення чогось. Без розуму в собі поняття суть те ж наявне буття з його мінливістю, випадковістю, тимчасовістю, неістинністю. Крім цього, поняття як ідея повинно мати певну структуру, яка є її (ідеї) необхідним моментом, завдячуючи якому, воно (поняття) здійснює себе, а не просто формально визначає. (Ось чому, підкреслимо, «визначення» краще від «определения»  – воно подає поняття не формально, а як ідею здійснення свого розумного змісту). «Єдність наявного буття і поняття, тіла і душі є ідея. Вона не тільки гармонія, але повне їх взаємопроникнення. Не живе те, що яким-небудь чином не є ідея. Ідея права є свобода, а істинне її розуміння досягається лише тоді, коли вона пізнається в її понятті й наявному бутті цього поняття» [45, с.59].

Так, саме свобода має вирішальне значення для того, щоб будь-яке «тільки поняття» стало спонуканням до свободи вольової дії, стало ідеєю, а не чимось ідеальним, яким і є наявне буття поняття лише в його формальному визначенні – «определении». Коли так розуміють ідею, безкінечно сперечаються про формальні понятійні визначення, наводять їх десятки й сотні, але не досягають їх здійснення. Якщо ж здійснюють, досить швидко помічають, що йдуть хибним підневільним шляхом, згубним і для природи, і для суспільства, і для самих себе.

Відповідно до такої логіки Гегель розглядає науку про право, а саме воно є основою управління, як частину філософії. Тобто, філософія, відкриваючи і знаходячи розум у змісті правових понять, піднімає їх до ідеї правової науки, оволодівши якою в мисленні, можна перетворити її в науку побудови держави на правовій основі, в науку управління. Або, що те ж саме, на розумній і дійсній основі. Філософія права, таким чином, формує людину як суб'єкта практичного розуму, а не просто соціально-психологічну істоту, яка діє як дійсність живої природи. Людину живить дух, але не фізіологічного, а світо-пізнавального «дихання».

У зв’язку з цим мислитель зазначає: «Ґрунтом права є взагалі духовне, його найближчим місцем і вихідним пунктом – воля, яка вільна (свободна); так що свобода складає її субстанцію і визначення і система права є царина здійсненої свободи, світ духу, породжений ним самим як якась друга природа» [45, с.67].

Це дуже суттєве визначення, яке потребує додаткових пояснень. Раніше вже йшлося про те, що людина не народжується як вольова істота. Бажання, звичайно, можна вважати проявом вольової дії. Але через постійну зміну об'єктів бажання вона не складається як власне людська форма життєдіяльності, як цілеспрямована дійсністю розуму в людині діяльність. Людина має сама з себе, з чистого поняття про себе, яке вона сприймає  як факт власної свідомості, запозиченої з мови, зробити ідею, дійсність якої в тому, що вона здійснює себе як розумну істоту, яка володіє в собі свободою, волею, розумом, а тому може діяти, здійснюючи свободу розумної волі, оскільки знає себе як суб'єкта духовно-пізнавального способу життя, отже, може відповідати за нього.

Що стосується духовного як підґрунтя права, то «дух є найближчим чином інтелігенція і визначення, засобами яких він у своєму розвитку рухається вперед – від відчуття через уяву до мислення, – це шлях породження себе як волі, яка в якості практичного духу взагалі є найближча істина інтелекту». Це і є духовно-практична діяльність, яка народжує в людині дух волі самої свободи, оскільки волі без свободи і навпаки не буває. «Дух є взагалі мислення, і людина відрізняється від тварин мисленням». Ось чому дух є свобода, свобода є воля, воля є мислення. Без цього ланцюжка людина не є людиною як суб'єктом свободи волі, а разом із ним вона є носієм свободи волі у формі дійсності розуму. «Різниця між мисленням і волею – лише різниця між теоретичним і практичним відношенням, але вони не являють собою дві здібності – воля є особливий спосіб мислення: мислення як перенесення себе в наявне буття, як жага надати собі наявне буття» [45, с.69].

Власне тут маємо відповідь на питання, як саме можна перевести наявні в людині закони природи («закон взагалі») у нормативно-правові закони, згідно змісту яких облаштовується її суспільне життя. І це зовсім не шлях ідеалістичний, як прийнято було вважати на основі діалектико-матеріалістичної філософії та позицій історичного матеріалізму. Оскільки й нині досить потужно діють сформовані на них стереотипи, варто, формуючи нові суспільні відносини, неупереджено підходити до філософської спадщини – як діалектико-матеріалістичної, так і діалектико-ідеалістичної. 

Сказане все це для того, щоб взяти, як і радив Гегель, урок у історії. Урок пізнання того, що таке ідея як поняття і поняття як ідея. Адже Україна зараз будує громадянське суспільство і правову державу. І знову не вибудує, якщо будівничі не піднімуть свою емпіричну свідомість на рівень «ідеалістичного» розуміння історії як об’єктивного за своїм змістом, оскільки об’єктивне не тотожне предметно-речовому, а однопорядкове закону, тенденції, закономірності; не сформують розумних уявлень про свободу волі і мислення; не поставлять духовно-практичну діяльність вище матеріально-виробничої. 
Ті, хто вийшов із об’єктивного, але переважно емпіричного минулого, не здійснять задумане; ті, хто починає без стереотипів нерозумного минулого, мають перспективи здійснити нелегкий шлях духовного самонародження, разом із яким народжується й система управління як частина філософії життя, або ж життя філософії як вчення про розум попередніх поколінь. Зовсім не випадково, що кризові стани в історії СРСР завжди пов’язувались із проявами суб’єктивізму й волюнтаризму. А це пряме свідчення того, що не розумна, а свавільна воля визначала управлінський менеджмент у суспільстві та усіх його структурних організаціях.

Найбільшою помилкою попередньої філософії історичного матеріалізму  було твердження про неодмінне відмирання держави, яку має замінити самоврядування. Останнє, звичайно, має розвиватись як прояв нестримного бажання людей до створення громадянського суспільства. Проте воно не може і не повинно відміняти інститут держави. Ми вже відмічали думку Аристотеля про те, що в державі людина знаходить своє повне завершення як політична істота. Аналогічно Гегель: «Суттєвою приналежністю завершеної держави є свідомість, мислення; тому держава знає, чого вона хоче, і знає це як мислене» [45, с.305]. 

Це означає, що індивід знає себе як певне органічне ціле і бажає зберегти свою ідентичність у такому емпірично прогнозованому цілісному організмі, який би задовольняв це його бажання. Тобто, йдеться зовсім не про тоталітаризм концепції держави, про її право на тоталітарний контроль самосвідомості особи, як це часто приписували Гегелю. Навпаки, він застерігає від тоталітаризму з боку церкви і релігій, які, маючи справу з абсолютною божественною волею, з благочестям, яке вище закону (для них), претендують на підпорядкування собі держави та її інститутів. «Держава є розвинений дух і висуває свої моменти при світлі свідомості (науки – авт.): завдяки тому, що поміщене в ідеї виступає назовні, у предметність, держава являє себе як кінцеве, як область людського, між тим як релігія являє себе як область безкінечного» [45, с.305].

Держава, отже, є формою загального в самій дійсності, в якій людина стає для себе самої дійсною в своєму існуванні. Ні в релігії, ні в церкві вона не має такого статусу. «Держава є організм, тобто розвиток ідеї в свої відмінності. Ці розрізнені сторони утворюють таким чином різні влади, їх функції і сфери діяльності, засобами яких всезагальне безперервно необхідним чином породжує себе; а через те, що воно якраз у своєму породженні наперед послане, то і зберігає себе. Цей організм є політичний устрій: він вічно виходить із держави, як і держава, в свою чергу, зберігається завдяки йому, якщо обидва вони розходяться, якщо розрізнені сторони стають незалежними, то єдність, яка їх породжує, більше вже не покладена» [45, с.293].

Це зовсім не ідеалізм у тому значенні, якого він набув у свідомості радянських людей. Навпаки, це об'єктивний погляд на дійсність ідеї, яка має не лише всезагальний статус. Дійсністю стає те, що може діяти з необхідністю. Якщо людина не піднімає рівень своєї свідомості до пізнання поняття як ідеї в її необхідності, вона не стає дійсністю самої себе, діє випадково, суб'єктивно. (Згадаємо безкінечні похваляння таємничістю російської душі. Не випадково вона апелює до релігійної абсолютності з її безкінечністю, отже, невизначеністю). «Вся справа в тому, що закон розуму і закон особистої свободи взаємно проникали один в одного і щоб моя особлива мета стала тотожною всезагальному в протилежному випадку держава зависає в повітрі» [45, с.291].

Об'єктивною реальністю володіє в першу чергу саме пізнавальна, а не світосприймальна спрямованість розуму. Це не звично, а тому звичайній чуттєвій свідомості складно подолати думку про власну недоторканість, тобто свободу від впливу на свідомість матеріальних об’єктів, і вона обирає хибний шлях суб'єктивності і суб'єктивізму. Потрібно мати на увазі, що об’єкти сприйняття, будучи мінливими за своєю природою, породжують швидше суб’єктивність, ніж об’єктивність. І хоча держава має суб'єктивно-предметну дійсність у вигляді своїх установ, все ж її об'єктивна дійсність в необхідності її існування як чинника збереження духу народу, без якого він лише поняття розсудку. Ось чому «і держава має вчення, бо її установи і взагалі значиме для неї в питаннях права, державного устрою і т.ін. по суті в якості закону втілені  в форму мислі, а оскільки держава – не механізм, а розумне життя самоусвідомленої свободи, система світу моральної вдачі, то умонастрій, а також і усвідомлення його в принципах, являє собою суттєвий момент у дійсній державі» [45, с.300].

Якщо порівняти народний умонастрій українського суспільства, в ньому якраз і проявиться та неосвіченість, на яку звертає увагу Гегель. Значна частина населення не розуміє, чому розпалась попередня «могутня і вічна» держава і для чого їм потрібна нинішня українська. І це біда не тільки українців. Значна доля росіян не розуміє, яку незалежність отримала Росія 12-го червня 1990 року. Якщо хто не розуміє, це означає, що в нього немає розуму в якості усталених навичок аналітико-пізнавального мислення. А без цього зрозуміти державу як поняття, ідею, дух неможливо. «Неосвічені люди отримують задоволення в резонерстві та осуді, бо знайти гідне осуду легко, важко пізнати хороше і його внутрішню необхідність. …Замість того, щоб подолати свою думку за допомогою праці і занять, а своє воління підпорядкувати дисципліні і піднести його таким чином до виконання вимог свободи, найпростіше, звичайно, відмовитись від пізнання об'єктивної істини, зберегти почуття пригніченості, а разом із тим і зарозумілість, і в самому благочесті володіти вже всім тим, що воно вимагає, для того, щоб проникнути в природу законів і державних установ, винести над ними свій вирок і вказати, якими вони повинні були бути і якими їм належало бути» [45; с.292,297]. Таких «благочестивих» досить, тому реальне просування державності в Україні здійснюється досить повільно. Протест проти держави, властивий українцям, це насамперед протест проти її установ, які чинять не правочинно, а більшою мірою злочинно. Що не виправдовує їх, адже створення міні-держав у вигляді громадянських об’єднань та організацій різного спрямування, включно з бізнесовими, саме в їх інтересах. Але для цього потрібно розуміти розум понять як засіб до їх перетворення в ідею життя. Без розуму – нежить…

Отже, саме наявність державного – в тому сенсі, що людина є істотою політичною, громадською, суспільною – умонастрою свідчить про реальність самої держави. Інакше будуть установи, ототожнювані з державними, а духу та ідеї державності не буде; будуть форми групової сумісності, але не усвідомленої як необхідність, що визначає соціальний статус людини. Держава як духовний соціум – це суспільно-практична форма розуму, який об’єктивно  реалізує себе в житті людей. Хоча йому тут складніше, ніж у фізичному світі, де він втілений адекватно у вигляді лінійних законів. У суспільстві він реалізує себе через політичний устрій, через форми, в яких він здійснює свою владу. Це законодавча, яка утверджує загальне; урядова, що реалізує особливі сфери і окремі випадки під кутом зору загального; влада правителя – фактично управлінця, що йде в річищі становлення конституційної монархії, яку Гегель вважав здобутком Нової історії. Їх розділ умовний, а не абсолютний: умовою розподілу влади повинно бути те, що вони різною мірою реалізують ідею розуму, яку й несе в собі ідея і дух держави. «Адже державний устрій не є щось створене: він являє собою роботу багатьох віків, ідею і свідомість розумного  тією мірою, якою воно розвинене в даному народі» [45, с.315]. 
Звідси постійні життєві драми тих, хто йде попереду міри, яку має народний розум. З іншого боку, це і трагізм народу – його часто намагаються вести до такої мети, яку він нездатен осмислити і зрозуміти. Але такий провідник не може вважатись розумним, адже розум знає себе і свої можливості. Принаймні, це дуже цікава проблема у всіх її проявах. Бог як біблійний персонаж також помилився, пославши єдинорідного і єдиносутнісного за духом розуму сина до людей, які й вчинили над ним суд згідно міри свого розуміння суті духу і розуму. Проте в цьому випадку був і момент розуму: людей потрібно вразити чимось надзвичайним, аби вони після цього відійшли від очевидності й почали замислюватись.

Якщо розум являє собою єдине начало світобуття, то і його розумне воління в державі має йти від однієї особи, здатної діяти розумно. «Влада государя сама містить у собі три моменти тотальності: всезагальність державного устрою і законів, нарада в якості відношення особливого до всезагального і момент останнього рішення в якості самовизначення, до якого повертається все інше і від якого бере початок дійсності. Це абсолютне самовизначення складає відмітний принцип влади государя як такої, який повинен бути розвинений у першу чергу» [45, с.316].
Справді, будь-яке визначення будь-чого завжди існує як автономне авторське визначення. Можуть бути співавтори, які щось визначили автономно, але незалежно один від одного. Якщо приймається якесь рішення на нараді, ідея визначення змісту рішення завжди має автора, якого можуть підтримати. У разі прийняття державного або ж управлінського в межах якоїсь організації рішення відповідальність за нього, хоча й прийнята колегіально, все одно значно більшою мірою лежить на тому, хто першим його запропонував. Тому існує об'єктивна логіка в думках Гегеля стосовно того, чому він починає розгляд внутрішнього права держави з влади правителя, якому належить «абсолютне (окреме) самовизначення» як принцип побудови і організації політичного устрою. Влади розділені, але відповідальність одна і єдина – відповідає моністичний, але оскільки йдеться про владу, монархічний принцип її конституювання. Звідси й конституційна монархія: влада (порядок, якого всі бажають) має належати одному принципу (отже, одному принцу).

Зважаючи на такий підхід, Гегель скептично ставиться до демократичного елемента в політико-державному устрої. «Що всі в окремішності повинні особисто приймати участь в обговоренні і вирішенні спільних державних справ, оскільки всі вони – члени держави і справи держави – це справи всіх, і всі мають право впливати на їх рішення своїм знанням і своєю волею – уявлення, яке хотіло б увести в державний організм демократичний елемент без всякої розумної форми, між тим як державний організм такий лише засобами такої форми; це уявлення лише тому так розповсюджене, що воно зупиняється на абстрактному визначенні, згідно якого кожен є членом держави, а поверхневе мислення тримається абстракцій» [45, с.346-347].

Абстрактне (ми про це вже говорили) є відчужене, відсторонене. Конкретне – те, що органічно властиве людині як духовній істоті, тому не може бути в неї забране. Людина, яка знає себе як розум, знає також себе як державу: нею володіє загальне, але й вона як індивідуалізоване особливе володіє в собі і для себе загальним. Якщо такого рівня духовності в свідомості людини немає, сприйняте нею поняття не може бути для неї своїм в духовно-практичному сенсі. Безперечно, що всі повинні і мають право приймати участь в державних справах, що не означає, що всі можуть дати державі як втіленому розуму розумну пропозицію, розумне рішення. Щоб дати розумні пропозиції, потрібно, з одного боку, намагатись розвивати в собі розуміння її сутності, з іншого, мати досвід управлінських пропозицій на рівні первинних організацій. Крім того, бажано бути самокритичним, адже в разі їх неприйняття реакція має бути не образливо суб’єктивною, а, навпаки, позитивною – лише в такому разі здійснюється духовний саморозвиток в умовах зацікавленого спілкування.

Над світом Буття володарює загальне як закон, як об’єктивний розум. Проте пізнавальний шлях людини не розпочинається з того, що загальне як закон дається їй саме собою. Не дається їй у сприйняттях і держава як соціально-політична цілісність – вона є формою знання, яке є результатом цілеспрямованого пізнавального способу життя індивіда. Гегель якраз і зазначає, що «конкретна держава є розчленована на його особливі круги ціле; член держави є член такої верстви; тільки в цьому його об'єктивному визначенні він може бути взятий до уваги в державі. Його загальне визначення взагалі містить двоякий момент. Він є приватна особа, а як мисляча – також усвідомлення і воління загального. Проте це усвідомлення і воління лише тоді не пусті, а наповнені і дійсно життєві, коли вони наповнені особливістю, а вона є особлива верства і призначення, або, інакше кажучи, індивід є рід, але має свою іманентну всезагальну дійсність як найближчий рід. Тому він досягає свого дійсного і життєвого призначення для корпорації, общини і т.п., причому для нього залишається відкритою можливість вступити засобами свого уміння в будь-яку сферу, для якої він виявиться придатним, у тому числі й у всезагальну верству» [45, с.347]. Нею і є держава як цілісний політичний організм, як загальне не за місцем проживання індивідів, а як дух загального, найбільшою мірою презентований розумом. Тому без розуму вважати себе членом держави і претендувати на рівнозначну участь в організації політичного устрою було б некоректно. Більше того, згубно для існування самої держави. 
Формою демократичності держави є представницька організація влади, яку здійснюють повноважені депутати від тих, хто може розрізнити в них особливе і всезагальне і обрати останнє як репрезентативний принцип певної спільності, яку депутат має представляти в законодавчому органі. Гарантією того, що обрані депутати гідні представляти спільний інтерес певної спільності і, відповідно, загальний інтерес держави, є, по-перше, практичні навички, отримані участю в роботі певних організаційних, включно до власне державних структур, по-друге, наявність відповідного умонастрою, знання суті інтересів держави і громадянського суспільства. «Суб'єктивна думка про себе схильна вважати вимоги таких гарантій, коли вони пред’являються так званому народу, зайвими, навіть образливими. Проте держава має своїм визначенням об’єктивну, а не суб’єктивну думку і власну довіру до цієї думки; індивіди можуть бути для держави лише тим, що в них об'єктивно може пізнатись і випробуватись» [45, с.349]. А об'єктивне це і є умонастрій, а не настрій, зумовлений психофізіологічними чинниками, які завжди переважають у громадській думці народу, підданій емоціям як домінантному стану колективної психіки. Емоціям тому, що поверхнева думка, поверхневе мислення індуктивне, йде від порівнянь між емпіричними об'єктами, якими є інші по відношенню до «мислителів» індивіди і по відношенню до яких «мислитель» вважає себе зразковим у розумінні тих справ, які є предметом його мислення. Індукція ж є таким способом пізнавальної діяльності, який «розкручує» навкруг себе силове електромагнітне поле, розряди якого (напруга) вражають і паралізують об'єкти своєї зацікавленості. Мовою психології таке силове поле і є емоція. А нормальним станом, який тільки й може дати об'єктивні  пізнавальні результати, є стан спокою, властивий діалектичному мисленню, яке має справу з текстами, змістом понять, порівнюючи які, народжується дух знання як дух спокійний, розмірений, визначений, але водночас творчий, такий, що народжує в людині  відповідний умонастрій у вигляді спрямування на загальне, емпірично досяжними  адекватними продуктами якого якраз і є певні людські спільноти, серед яких первинною є держава.

Свою всезагальність для народу  вона, як і суд, демонструє публічністю дебатів сторін, які представляють законодавчий орган. Народ проявляє свій державницькій умонастрій тим, що бажає бути обізнаним стосовно змісту проблем, які обговорює законодавчий орган. «Надання цієї обізнаності має ту всезагальну сторону, що лише таким чином громадська думка приходить до істинних  думок і до розуміння стану і поняття держави і її справ і тим самим досягає здатності судити про них більш розумно; крім того, вона знайомиться зі справами і вчиться поважати таланти, чесноти і навички державної влади і посадових осіб. Ці таланти набувають завдяки такій публічності вирішальну можливість розвитку і підґрунтя вищої честі, а ця публічність, у свою чергу, служить засобом проти зарозумілості окремих осіб і маси, а також засобом, причому одним із найважливіших, зростання їх освіченості» [45, с.351].

Це вкрай важливий момент, який потрібно враховувати емпіричним теоріям менеджменту. Адже Україна не пройшла етапи, характерні для європейських народів періоду Нової історії. А саме: Відродження, Гуманізму, Реформації та Просвітництва. А це урок в першу чергу світоглядно-методологічного впливу на свідомість кожної людини, виведеного засобами філософії на рівень, необхідний для формування людини як автономного суб’єкта життєдіяльності. Адже без такого стану воля людини, по-перше, не буде розумною, по-друге, залишиться патерналістською, залежною від свавілля суверена. Тут не можна ототожнювати обізнаність і начитаність, якою пишалась радянська влада, з просвітленістю свідомості методологічним потенціалом понятійно визначеного знання.

Доба Нового часу й Нової історії – це період соціальної творчості, зумовлений тим, що індивід як природна істота набув статусу суб’єкта організації суспільства на шляху від себе до інших споріднених за спільними інтересами й потребами індивідів. Це також період створення держав-республік, що стали наслідком громадянської активності вільних від суто фізично-примусової залежності від своїх володарів. Це період, коли почали формуватись і сформувались політичні ідеології, не можливі без того, щоб люди у своїй переважній більшості не відчули потреби у свободі, рівності, братерстві, солідарності, справедливості. Врешті в тому, що вони політичні істоти, для яких істотним є шлях створення організацій, в яких би вони мали реальні можливості для розвитку своїх здібностей, стали б здатними до такого способу життя.

Ця доба також вивела на історичну арену видатних громадських діячів, як і видатних вчених, мислителів, літераторів, теологів тощо. Зважаючи на те, що теорії менеджменту є основою для формування специфічної верстви менеджерів, є необхідність розкрити в цьому сенсі монархічну природу розуму.
Коли філософи, в тому числі Гегель, вели мову про конституційну монархію як найкращий витвір Нового часу, варто розуміти, що саме вони мали на увазі. Це, насамперед, те, що неосвічений спосіб мислення полягає в тому, що «мислять про щось інше, ніж те, в чому є мислення». «Своє» для мислення – це поняття, категорії, це інші їх визначення і значення, це внутрішні трансформації самого мислення, завдяки яким воно є самодостатнім у собі процесом. Логіка мислення і є його практикою і методом, завдяки чому мова буденної свідомості, жорстко прикута до матерії природного буття, переходить у понятійну свідомість як пізнавальну, в межах якої з необхідністю здійснюється абсолютна тотожність змісту і форми, істини і достовірності. Ця «межа» збігається зі всією системою логічного саморозкриття мислення, являючи процесу пізнання абсолютне знання того, що всі його проблеми вирішуються в синтезі всіх протилежностей, охоплених діалектичним методом. «Абсолютне знання є істина всіх способів свідомості, тому що... лише в абсолютному знанні повністю долається розрив між предметом і достовірністю самого себе, і істина стала рівною цій достовірності такою ж мірою, як ця достовірність стала рівною істині» [38,с.102].
Емпіричні науки починають з аксіом і дефініцій, взятих із позапізнавального процесу. Це, вважає Гегель, неприпустимо. Предмет філософії – пізнавальне  мислення. Тому щоб відбулась філософія, має бути історія пізнання. Саме через це буденна емпірична свідомість не є розумною – вона не бере і не може взяти уроків у історії. Зазначимо, що головна причина цього – остання не дається людині в її сприйняттях. Це також головна причина недовіри буденної свідомості до науково-теоретичного знання, небажання народної більшості стати на шлях розумно-вольових занять наукою. Адже їй здається, що знання своїм головним джерелом мають саме емпіричний досвід.
Насправді ж істина відкривається не на початку перцептивного сприйняття, а в кінці пізнавального процесу як процесу апперцепції, – лише тоді для аналітичного розуму з’являється очевидність того,  чи був початок обраний вірно чи ні. Якщо вірно, маємо чисту науку, звільнену від протилежності свідомості та її предмета. Це чистота логіки, тому така філософія є науковою, об’єктивною. Логіка діалектичного мислення, на відміну від індуктивно-емпіричного способу узагальнення, оминає небезпеку формування звички мислити від окремого й особливого, яка фактично закриває шлях до істинно філософського мислення в стихії загального і від нього до особливого одиничного і окремого. В діалектичному мисленні поняття й категорії не визначаються за формальними ознаками – всі 
вони мають статус необхідності як органічної сходинки пізнавального процесу в цілому. «Система логіки є цариною тіней, це світ простих сутностей, звільнених від будь-якої чуттєвої конкретності. Вивчення цієї науки, тривале перебування і праця в цій царині тіней є абсолютна культура і дисципліна свідомості. Свідомість зайнята тут справою, далекою від чуттєвих споглядань і цілей, від почуттів, від світу уявлень, які мають лише характер догадок» [38, с.113].
Ми наводимо ці начебто суто філософські пізнавальні думки з огляду на те, що відносини між людьми будуються саме на емпіричному досвіді сприйняття. Звідси звичний поділ людей на «хороших, добрих» і «поганих, злих». Отже, формуючи певний колектив, його творець, формувач-менеджер-управлінець, якщо бажає досягти цілей, зобов’язаний поставити під сумнів свої враження як від первинних вражень про суто зовнішній вигляд людей, яких він обирає, так і від також тих характеристик, які претенденти чи будь-хто інший надає йому в письмовому вигляді. Тут має діяти мудре правило, згідно якого «по одягу зустрічають, а по розуму проводжають».

Такий підхід безпосередньо випливає із системи логічно сформованої філософії, яка базується на принципах системної роботи пізнавально спрямованого розуму. Це, по-перше, принцип тотожності начала і принципу, який дозволяє реалізувати моністичну модель саморозвитку як світу природи, так і світу пізнання; по-друге, принцип сходження системи від абстрактного до конкретного знання, яким і є системно-цілісне теоретичне його відтворення; по-третє, принцип тотожності історичного і логічного, де історичне є логічно впорядкована емпірична свідомість, підпорядкована принципам системи і трансформована в понятійно-категоріальне буття пізнавального діалектичного мислення. Створивши на таких засадах будь-яку організацію, можна сподіватись на її ефективну роботу, тому що буде діяти примножена продуктивна сила асоціації, в якій зазначені принципи побудови системи знання тотожні формі людської співпраці, оскільки воно втілене в ній.
Наведене дозволяє стверджувати, що саме об’єктивний розум, презентований сучасникам у вигляді об’єктивної логіки розвитку історії, конституює сучасність. Звичайно, що це не лінійний розум, але для мислення, робота якого полягає в умінні знайти лінію розвитку будь-якого об’єкта, в тому числі «осьову лінію» розвитку суспільства в єдності різноманітного, яке його постійно супроводжує. Виявиться, що, попри всі відхилення від неї, в історії людства діє монархічний принцип його конституювання. 

Гегель тому й виходить із того, що поняття монарха «полягає в тому, що воно не виведене, а повністю народжується (починається) з себе». Це якраз і означає, що Буття визначене моністичним началом, яким є Розум, Закон, Абсолют. Як і те, що при розробці теорій менеджменту під кутом зору використання методологічного потенціалу філософії як найвищого рівня понятійно-категоріального мислення не можна ототожнювати їх – понять – зміст із суб'єктивною зарозумілістю конкретного монарха чи будь-кого з політичних діячів держави, Потрібно виходити з того, що об'єктивний дух світобуття втілений в конкретній особі, і вона, попри всі суспільні негаразди для себе особисто, все ж має всі реальні можливості стати суверенною особою, монархом. «Народ, взятий без свого монарха і необхідно й безпосередньо пов’язаного саме з ним розчленування цілого, є безформна маса, яка вже не є держава і не володіє більше жодним із визначень, наявних тільки у сформованому всередині себе цілому, не володіє суверенітетом, урядом, судами, керівництвом, соціальними прошарками і чим би то не було» [45, с.320-321]. Додамо, що драматично-синергетичний розвиток України в добу її Незалежності багато в чому, якщо не у всьому, зумовлений відсутністю національної об’єднавчої ідеї, без якої й надалі її історію супроводжуватиме детермінований хаос. Розпад СРСР, як і інших безідейно створених державних об’єднань, також відбувся через відсутність ідеї, яка б єднала й надихала на звершення всі різнокультурні суб’єкти. Звичайно, була ідея побудови комунізму, але вона не була навіть ідеєю життєтворчості комуністичної партії, тому що її розуміли у вигляді кінцевих гасел, а не «крота» історії, який риє у вірному об’єктивному напрямку. Аналогічно з будь-якими організаціями, чому, власне, й потрібна філософія менеджменту в якості методології, а не просто методика створення й управління організаціями.
Не слід розуміти думку Гегеля так, що монарх є герой, який творить державу. Йдеться, очевидно, про те, що монарх є сущий в собі втілений розум у формі знання на рівні ідеї, тому він вже має статус державної особи, а не просто поняття. Держава як політичний устрій є результат роботи багатьох віків і багатьох поколінь по створенню певних установ, які є об'єктивно існуючими для нових часів і поколінь в якості чогось божественного, що стоїть над тим, що створюється. Тому велику неправду і просто брехню розповсюджують колишні і сучасні ідеологи комуністичної та інших партій, коли втрату своєї влади в державі ототожнюють з її розпадом. Остання якраз без їх влади, хоч і натужно і проблемно, але укріплюється як щось об'єктивне, вічне, розумне в тому сенсі, що утверджується паралельно з інститутами громадянського суспільства.
Монарх презентує в державі розвинену до рівня розуму суб'єктивність, що стає цілеспрямованою суб’єктністю. У ньому вона знаходить своє розумне виправдання, підтвердження того, що історія не втрачала марно час і дійшла до самопізнання. Коли цього не було, державні рішення приймались із посиланням на випадковість свідчень оракулів, пророків, а не внутрішню сутність самих людей, якою є воля, що зусиллями пізнавального мислення стала для себе самої свободою. Тоді людина може діяти за монархічним принципом «я хочу» і це буде не свавілля дикунства, а сила вільної в собі суб'єктності, яка стала дійсно дієвою в своєму розумі. «Принцип нового світу є взагалі свобода суб’єктивності, вимога, щоб могли, досягаючи свого права, розвиватись усі суттєві сторони  духовної тотальності. Виходячи з цієї точки зору навряд чи можна задавати пусте питання, яка форма правління краще – монархія чи демократія. Можна лише сказати, що однобічні всі ті форми державного устрою, які нездатні містити в собі принцип вільної у свободі суб'єктивності  і нездатні відповідати розвиненому розуму» [45, с.314-315].

Розум в якості пізнаного закону, що є проявом об’єктивної загальної необхідності, знімає острах суб'єктивного свавілля, яке міститься у виразі «я хочу». Тут Я – розум, який має силу влади, тому що це влада свободи розумної волі. То ж треба зняти побоювання перед тим, що «я хочу» означає особу емпіричного монарха. Йому не дозволяється нічого свавільного; «напроти, він пов'язаний конкретним змістом нарад, і якщо конституція дієва, йому часто залишається лише поставити своє ім'я. Але це ім'я важливе; це вершина, за межі якої не можна вийти. …Це «я хочу» утворює велику різницю між античним і сучасним світом і тому воно повинно мати у великій споруді держави своє особливе існування. На жаль, це визначення вважається лише зовнішнім і довільним» [45, с.322-323].
Таким чином, для органічного поєднання суб’єктивної вдачі людини як прояву в ній природної об’єктивності з об’єктивністю, якої потребує суспільне життя для забезпечення ефективності свого гуманістично спрямованого розвитку, потрібно об’єктивне природне  індивідуальне суб’єктивне начало використати розумно. Що означає – у напрямку, який би сприйняла і сама конкретна у своїй емпіричній достовірності людина, і найближче соціальне оточення. Тобто, потрібно суб’єктивній схильності надати суб’єктне спрямування. Людина є рабом своїх схильностей лише в тому випадку, коли вони діють у ній спонтанно, неочікувано для неї самої, тому непрогнозовано у наслідках і для неї, і для оточення. Звідси постійні й численні точки біфуркації та флуктуаційні процеси суспільства. Вони тим менші, чим більшою мірою в соціально-духовному сенсі воно структуроване. Це, у свою чергу, залежить від того, якою мірою особливе індивідуальне просякнуте усвідомленим всезагальним. 
Індивідуальні в своїх особливих проявах начала духу світової історії об'єктивовані як у видатних історичних особах, так і, на думку Гегеля, в «чотирьох всесвітніх царствах». Перших багато, тому що надмір суб'єктивності авторів у доборі таких особистостей. Тими царствами, в яких панував дух абсолютної всезагальності, є, на думку Гегеля, східне, грецьке, римське і германське. Завдяки тому, що в історії цих народів дух особливості не розчинився у тотальності всезагального світового об'єктивного духу,  а піднявся у своїх понятійних  визначеннях до ідеї втілення в дійсність того розуму, який містився у «моральній вдачі» цих народів, вони і створили незрівнянні зразки культури і цивілізації. Кожне царство своєрідне, специфічне, не схоже на інші; разом узяті вони складають зміст всесвітньої історії в її необхідних проявах, те тло, долучаючись до якого, можна надихнутись енергією життєдіяльності, яка йде від об'єктивно реального факту існування світового духу.

Висновок. Для філософії менеджменту важливо відзначити наступне. Не тільки всесвітня історія багата специфічною своєрідною різноманітністю культур, але й кожне суспільство. Проблема в тому, щоб соціальна творчість при створенні людських організацій розвивала властиву кожній людині універсальну суб’єктивність як суб’єктність, до якої об’єктивно приєднуються споріднені суб’єктивності. Так реалізується принцип світобудови – подібне притягується, приєднується до подібного, тому що це об’єктивно, природно з точки зору самоорганізації. Людина, свідома цього закону як принципу, не буде чинити спротив. Напроти – буде сприяти його дії, бо це синергія – співпраця природно-фізіологічного і природно-соціального в ній самій.

Розділ 6. СВІТОГЛЯДНІ ОСНОВИ ДІЯЛЬНОСТІ МЕНЕДЖЕРА

Розробляючи філософську концепцію менеджменту, ми виходили з того, що філософія в своєму історичному розвитку найбільшою мірою переймалась розробкою проблем онтології та гносеології. Справді, перш ніж людина отримує, так би мовити, право на втручання у сферу Буття, вона зобов’язана знайти адекватні відповіді на те, в чому полягає його сутність і якими засобами можна її пізнати. Звичайно, що масова людина у всі часи мало дослухається до її порад, проте гуманістичний поступ людства все ж таки зумовлений тим, що знаходились люди, які трансформували філософське світорозуміння у такий спосіб життя, який був привабливим для мас. Так формувався творчий мімезис, прикладом якого ставали люди в якості атракторів, які мотивували свій суб’єктивний потенціал тими світоглядно-методологічними знаннями, які розробляли філософи. 

Посилаючись на Сенеку (див.с.244), ми вже відмічали цей безумовний факт. Тому, завершуючи дане дослідження, є потреба в розгляді світоглядних чинників, які визначають поведінку людини. Це зумовлено тим, що філософія виникла як світоглядний спосіб вирішення проблем онтології та гносеології. Обравши людину як об’єкт свого пізнавального інтересу, вона визначила світогляд як мотиваційну форму самосвідомості. Але власне філософська світоглядна мотивація поведінки не є первинною. Тому є всі підстави для аналізу мотиваційних складових основних типів світоглядної свідомості, до яких, крім самої філософії, відносяться міфологія і релігія.

Потрібно також враховувати відому закономірність, згідно якої духовний розвиток людини в онтогенезі повторює історичний філогенез. Тому ми й розглядаємо менеджмент під історико-філософським кутом зору. Це означає, що для кожної людини, як сучасної, так і в минулому, в будь-який період її індивідуального буття міфологічний світогляд є первинним, основоположним, субстанціональним. Що вкрай важливо для розуміння тих життєвих колізій, які супроводжували, супроводжують і надалі супроводжуватимуть історію суспільства. Засобами зняття, хоча й різною мірою, їх суперечливості, яка доходить, на жаль, до боротьби, як мовиться, не на життя, а на смерть, є релігійний та філософський світогляди.

Враховуючи відзначені аспекти, проблематика менеджменту та діяльності менеджера буде розглядатись у тій послідовності, яка відповідає становленню основних типів світогляду в послідовності, адекватній історії розвитку суспільства і присутній у сфері мотиваційної свідомості кожної людини. Проблема, таким чином, в тому, щоб вона була свідома своєї відповідальності за обраний нею самою спосіб життєдіяльності. Адже будь-яка апеляція до зовнішніх чинників, які, безумовно, не завжди в бажаному напрямку впливають на її життєву долю, не знімають від відповідальності. Треба, нарешті, усвідомити, що доля людини визначається нею самою, адже вона здатна змогти реалізувати свої здібності засобами розумно-вольової дії. Для цього потрібно лише знати себе як актуального суб’єкта потенційних здібностей.
6.1. Міфологічні підвалини  менеджменту та діяльності менеджера

Загальноприйнятим визначенням міфології є те, що це спосіб життєдіяльності людини, за якого вона відчуває себе як органічну частину найближчого природного середовища, яке забезпечує її життєві потреби. Звичайно, не саме по собі, а тим способом, коли людина «бере уроки життя» у тих його представників, які попадають щоденно в поле її зору. Тобто, постійно оглядаючи природне довкілля, вона ніби вживається в нього, діє не лише сумісно з його наповненням, але й спільно з ним. На цьому рівні, висловлюючись мовою теорії пізнання, її свідомість не знає поділу на суб’єкт-об’єктну взаємодію. Так об’єктивно формується духовно-практична сфера свідомості, коли природне довкілля персоніфікується й соціалізується, а людина відчуває себе гармонійно влаштованою природною істотою, переймаючи у природи спосіб її існування.

Означене чітко виражене в структурних складових міфологічної свідомості. Їх варто навести, оскільки вони досить виразно демонструють духовно-практичну мотивацію діяльності людини як члена певної родової організації.

Тотемізм – форма самосвідомості, властива кожному члену спільноти, змістом якої є запозичення способу організації життєдіяльності у певних представників тваринного світу, які вважаються їх батьками і на вбивство яких, окрім сакрального з метою перейняття властивої їм життєвої енергії, накладено табу. Звідси зображення тіла людини в єдності з представниками тотемних істот – рослинних і тваринних.
Аніматизм – форма самосвідомості, властива кожному члену спільноти, змістом якої є уявлення про вічну живу основу світу, представлену диханням як основою його існування. Звідси віра в існування душі поза тілом.

Анімізм – форма самосвідомості, властива кожному члену спільноти, змістом якої є віра в те, що всіма природними, а відтак і суспільними, процесами управляють людиноподібні істоти, наділені відповідними духовними й фізичними уміннями. Звідси створення так званого божественного пантеону і практика ідолопоклонства.

Магія – форма самосвідомості, властива кожному члену спільноти, змістом якої є віра в реальні можливості певних її представників встановлювати безпосередній контакт з духами природних стихій і об’єктів заради допомоги в задоволенні їх бажань. Звідси початок поклоніння людям, що мають такий талант.

Фетишизм – форма самосвідомості, властива кожному члену спільноти, змістом якої є віра в цілющі властивості природних явищ і об’єктів, а також створених людьми речей.

Взяті разом ці структурні складові характеризують міфологічний світогляд як первинну й вихідну домінанту поведінки людини, душевними складовими якої є вся сукупність бажань, потреб, інтересів, настроїв, переживань, сподівань тощо, реалізованих у соціумі богів мірою, яка відповідає створеним фантазією уяви й уявлення очікуванням. Міра образів фантазії визначається могутністю тих природних сил, в яких втілюється, поселяється душа у певних своїх схильностях.

Оскільки людину виховує приклад, або мімезис, вона з самого початку свого народження, будучи об’єктивно мікрокосмом, масштабом своїх сподівань і очікувань має могутність і потужність, властиву природним силам. Тому не можна вважати випадковим, що міфологічний світогляд являє собою погляд людини на світ природного буття, засобами якого вона не просто переселяє свої душевні схильності в об’єкти природи, але й налаштовує себе на об’єктивний підхід до нього. Адже суб’єктивні схильності як зміст її душевного простору суть ніщо інше, як зміст природного простору, вміщеного в неї. Це означає, що міфологічна свідомість підштовхує людину до об’єктивно-наукового пізнання тим, що, поза усвідомленням цього переважною більшістю її носіїв, поступово зі свого соціального середовища висуває свідомих суб’єктів пізнання. Якщо для абсолютної більшості суб’єктне ототожнюється з певною суб’єктивною душевною схильністю, то для меншості суб’єктне стає головною домінантною характеристикою душевного складу, якою є пізнавальне покликання. Так з’являються перші мудреці, а потім і філософи в якості суспільних атракторів.

Ясна річ, що процес управління спільнотою не здійснюється відповідно до тих об’єктивних ідей, які пропонують мудреці, філософи, драматурги. Проте лінійний, заснований на вікових традиціях і звичаях, характер її існування закінчується – починається нелінійний розвиток. Він зумовлюється появою декількох центрів притяжіння, головними з яких є: традиції і звичаї; міфологічні герої, взяті з творів видатних драматургів, що відобразили у своїх творах цілісний світ колективної свідомості, побудованої на образотворчій дії уявлення; реальні у своїй емпіричній достовірності правителі; філософи й мудреці, якими пишались всі мешканці того чи іншого історично усталеного поселення, ширше – полісу.

Всі наведені атрактори мають моністичний принцип свого буття. Але, одночасно взаємодіючи, вони підштовхують громаду до постійного пошуку оптимальних управлінських рішень. Наявність прихильників започатковує процес соціальної структуризації сумісного в певному часі і просторі соціуму. Це також початок перетворення способу життя із сумісного в певному просторово-часовому вимірі спільноти на су-спільство як певний соціально-духовний організм. Що, у свою чергу, потребує управління ним, сучасною мовою – започаткування менеджменту.

Наведені нами структурні складові міфологічного світогляду якраз і були покладені в основу філософських міркувань відносно того, яким чином узгоджувати взаємодію різних ліній життєвої поведінки членів громади, що стала суспільством. Маємо на увазі те, що філософія як інтелектуальний тип світогляду здійснювала процес свого становлення через поєднання у свідомості мислителів особливостей міфологічного світовідчування і вимог, які перед ними ставило мислення як діяльність, заснована на абстрагуванні від образів уявлення, на їх понятійній формалізації та ідеалізації. Якщо міф налаштовував людину на чудо як ефект швидкодії, на любові до образів фантазії, визначеної як ефект близькодії, врешті – на запереченні часу і простору, то філософське мислення налаштовувало людину на розуміння того, що духовний розвиток, пов'язаний зі спрямуванням душевних схильностей на пізнання об’єктів природи й суспільних відносин як також об’єктивних, може здійснюватись і відбуватись, тобто мати статус буття в ній, лише в часі й просторі, підпорядкованому процесу мислення про мислення.

Для філософії менеджменту важливо, щоб вона у своєму розвитку виходила з аналітичного мислення про особливості міфологічного способу мислення, структурні складові якого і є формами самосвідомості кожного індивіда. Саме їх і потрібно враховувати практичному менеджеру у своїй діяльності. Якщо античні філософи іронізували над способом мислення простого у своїй міфологічній наївності народу, то вже Ф.Бекон, з філософських поглядів якого прийнято розглядати філософію Нового часу, проаналізував міфологію з мотиваційно-діяльної точки зору.

Спробуємо показати, яким чином у поведінці людини проявляються наведені світоглядно-мотиваційні спонукання міфології як впорядкованої системи міфів про взаємодію її героїчних магічних персонажів.

Тотемізм. Мотивація життєдіяльності людини в переважній більшості випадків визначається її тілесно-фізіологічними потребами. Звідси досить потужне соціально-філософське вчення, яким є матеріалістичне розуміння історії та відповідний йому суспільно-політичний і соціально-економічний менеджмент. Причому, таке розуміння не слід вважати здобутком філософії К.Маркса і Ф.Енгельса. Такий підхід маємо вже, як не дивно, у так званого засновника філософської системи об’єктивного ідеалізму Платона. У праці «Держава» читаємо: «Так давай, – сказав я, – подумки займемось побудовою держави з самого початку. Як бачимо, його створюють наші потреби. – Безумовно. – А найперша і найбільша потреба – це добування їжі для існування і життя. – Безперечно. – Друга потреба – житло, третя – одяг і тому подібне. – Це вірно. – Дивись же, – сказав я, – яким чином держава може забезпечити себе всім цим: чи не так, що хто-небудь буде землеробом, інший – будівельником, третій – ткачем? І чи не добавити нам тих, хто обслуговує наші тілесні нужди? – Так, треба добавити. – Отже, щонайменше, державі необхідно складатись з чотирьох або п’яти чоловік. – Очевидно, що так» [143, с.145-146]. Не випадково, що, спираючись на історико-філософську думку, філософія менеджменту має всі підстави для того, щоб управлінсько-організаційні процеси, які відбуваються в різного роду колективах, розглядати як мікромоделі відносно держави як цілісного для всього суспільства політичного інституту.
Відзначимо також застереження Платона відносно того, що тільки філософи (зараз можемо говорити про людей з філософським типом світоглядної рефлексії) зобов’язані і можуть бути найефективнішими менеджерами, оскільки саме їм належить обгрунтування політико-державного способу управління. Ось його позиція вустами Сократа: «Доки в державах не будуть царювати філософи, або ж так звані нинішні царі і володарі не почнуть шляхетно і ґрунтовно філософувати і це не зіллється воєдино – державна влада і філософія, і доки в обов’язковому порядку відсторонені ті люди – а їх багато, – які нині прагнуть нарізно або до влади, або до філософії, доти, шановний Главконе, державам не позбутись від зла, як і не стане можливим для роду людського і не побачить сонячне світло той держаний устрій, який ми щойно описали словесно» [143, с.275]. Оскільки й нині немає держав, які б відповідали її ідеальній моделі, розробленій Платоном, філософські міркування йдуть у напрямку пошуку шляхів поєднання менеджменту, і не лише політичного, зі свідомістю практичних менеджерів, яка б максимально могла визначатись рівнем філософської світоглядно-методологічної мотивації їх діяльності. Адже далеко не всім «людям за самою їх природою належить бути філософами і правителями держави, а всім іншим потрібно займатись не цим, а слідувати за тими, хто керує» [143, с.276]. Тобто, більшість у своїй діяльності керується мотивами, що є міфологічними складовими свідомості.

Більшість людей діє «за самою їх природою», якою є психофізіологія, від потреб якої засобами мислення досить складно абстрагуватись, адже потреби в їжі, питті, одязі, взутті, помешканні, продовженні роду не чужі для них. Тому тут мислення не відчужується (не абстрагується) від них, а, навпаки, споріднюється з ними. Тому спрямовує і скеровує на об’єкти їх задоволення, а не на пошук об’єктивних основ їх буття, якими є закони. Тотемістична свідомість якраз і скеровує людину на ці об’єкти як органічно споріднені з нею самою, вбачаючи в їх споживанні основу свого власного буття. Не випадково, що саме представники матеріалістичної філософії дали визначення, яке більш виразно звучить російською мовою: «человек есть то, что он ест». Більш точно вона є те, що вона споживає. А споживчими об’єктами є все те, що забезпечує її життєві потреби як потреби в житті, а не смерті.

Будь-яка людина у всі часи, входячи в будь-які спільноти, організовані та створені заради задоволення якихось життєвих потреб, цікавиться тим, якою мірою їх організатори будуть компенсувати її працю в них для відновлення затраченої життєвої енергії. Ось чому виявились невдалими спроби, характерні, для прикладу, християнській церкві та державно-політичній діяльності партій комуністичного ідеологічного спрямування утвердити справедливий гуманістичний устрій на основі принципу «не хлібом єдиним живе людина» та осудом споживацької самосвідомості. Ф.М.Достоєвський вустами одного з персонажів роману «Брати Карамазови» цілком у відповідності до первинності тотемістичної мотивації людини зазначав: «Нагодуй, а потім і благочестивість запитуй».

Звичайно, що людина, разом із об’єктами задоволення її психофізіологічних потреб, споживає також і об’єктивне в них, тобто закони їх буття. Але це споживання може відкритись їй тільки на шляху, який передбачає наявність потреби в об’єктивному, якою є потреба в пізнанні засобами, які не випливають із практики безпосереднього поїдання об’єкта тотемістичного культу. Вона має поставити перед собою питання: «Чому тотемні об’єкти їй до вподоби? Що потрібно зробити, аби разом зі спожитим тілесно благочестивим тотемом, до якого вони причащаються з метою демонстрації своєї вдячності йому, щоб смерть одного з його представників, що надає їм життєву силу й наснагу, не призвела до смерті тотемного роду в цілому? Чому у різних людських спільнотах різні тотеми? Чому одні тотемні істоти споживають інших, які також є тотемними?». 

Виходячи з того, що пізнавальний розвиток окремої людини відтворює в онтогенезі філогенез історії становлення пізнавальної свідомості людства загалом, відповіді на поставлені питання даються в інших складових міфологічного світогляду.

Аніматизм. Формуючи, як зазначалось, віру в існування душі поза тілом, людина фактично стає на пізнавальний шлях, який передбачає розвиток здібності до абстрагування від нього. Так здійснюється поступовий перехід від суто об’єктного, тобто суто предметно-речового, сприйняття світу до об’єктивного розуміння як спочатку словесно-звукового, а на наступних щаблях світоглядної свідомості – понятійного розуміння.

Звичайно, що на цьому рівні йдеться про об’єктивне як дане людині в її сприйняттях у вигляді дихання. Проте відчутними є також відповіді на поставлені вище питання. 1. До тотемних істот людину притягує властивий їм діяльний спосіб життя, представлений насамперед диханням, який і яке вони передають їй через спожите ними тіло. 2. Потрібно мати вдячність до тотемів, адже стає очевидним, що, споживаючи одного з їх представників, не знищується, не ум-ирає основа життя роду – ум розповсюджується на всі об’єкти сприйняття, включно з тими, які, так би мовити, дихають запахом, кольором, формою тощо. Вже в давнину люди ототожнювали смерть зі втратою об’єктом властивого їм розуму, який вони позначали як щось вселенське, не зосереджене в одному місці, як щось вічне, суще у всьому окремому. 3. Різні тотеми лише з огляду на їх зовнішній вигляд, проте у своїй основі вони суть єдине для всього сущого життєдайне дихання, яке і потрібно запозичувати в них. 4. Споживаючи один одного, тотемні істоти ніби демонструють взаємний зв'язок між усім сущим, наявність у ньому єдиної спільної основи, присутність свого єства до неї. Врешті, це ніщо інше, як демонстрація єдності різноманітного, яка сприймається інтуїтивно.

Загальний висновок з аніматизму може бути таким: все суще – єдине у своїй різноманітності; фактично воно є втілене у предметно-речовий світ мислення, підпорядковане розуму як Єдиному.

Ми достатньо багато місця приділили обґрунтуванню історико-філософською думкою об’єктивної субстанціональності Єдиного, представленого через різноманітні об’єкти сприйняття. Особливо чітко це виражено давньоіндійським аніматизмом: «без дуновіння само собою дихало Єдине» (див. вище) та позицією Парменіда, який визнавав лише буття вічного й незмінного розуму як основи для мінливих речей, сприймаючи які без мислення про сутнісну основу речей більшість помилково вважає небуття, а не буття, першоосновою світу. «Не виникає воно, [буття], і не підпорядковується смерті (курсив наш –  авт.). Цілісне все, без кінця, не рухається й однорідне. Не було в минулому воно, не буде, але все – і теперішньому. Без перериву, одне. Чи розшукаєш йому початок? Як і звідки рости?» [1, с.295]. Це і є обгрунтування об’єктивного Розуму як Єдиного на основі аніматичної свідомості, яка не знає смерті. 

Проблема, отже, в тому, чому загальнонародна свідомість аніматична, але не здатна дійти до розуміння загального як продукту мислення. Її суть в тому, що інтуїція як впізнавальна здібність властива, хоча й різною мірою, фактично всім людям. Між тим інтуїція як здатність до абстрагування від об’єктивних відчувань до їх понятійного пояснення і прояснення є надбанням небагатьох. Це важливо для філософського обґрунтування менеджменту як науки управління. Обираючи керівника певної організації людей, потрібно зважати на те, чи він володіє здатністю абстрагування від спільної інтуїтивно-чуттєвої основи, яка з’єднує їх на такому рівні, який би ними не відчувався як суб’єкт, що нав’язує якісь чужі для них правила взаємодії. Тобто, має бути колектив як суб’єкт колективної душі, оскільки вона, як це бачимо у Парменіда, є об’єктивною реальністю в статусі непорушної однорідної цілісності не колись, а тепер. У природно-фізичному сенсі колективна душа тотожна всесвітньому полю тяжіння з відповідними небесними тілами як атракторами.

Анімізм. Міфологічна картина світу як проекція суспільного устрою на організацію природного буття є фактичним перевертанням об’єктивної ситуації, згідно якої первинним є саме природний устрій. Будучи презентованим у кожній людині як мікрокосмі, він якраз і підштовхує людину до запозичення у природи властивої їй самоорганізації. Звичайно, на цьому рівні все виглядає так, ніби це вона накидає на природні явища і об’єкти способи взаємодії поміж собою і в собі самій. Звідси їх персоніфікація, тобто втілена в них актуалізована сила своїх потенційних здібностей, оскільки персоніфіковані істоти/боги здатні наочно продемонструвати їх дієвість. Тому в анімізмі, реалізованому в духовному просторі божественного пантеону, ми можемо бачити реальний зріз суспільного життя людей в тому вигляді, який має місце за умови, коли вони дають простір своїй фантазії, підпорядкованої уявленням про могутність і потужність природи в усій різноманітності її проявів. Кожен із цих проявів постає як актуалізована людська потенція, як атрактор, до якого постійно притягується її душа. Вона вже не є простим однорідним і незмінним диханням, не є формою аніматизму, а являє собою всю сукупність властивих їй схильностей, що спрямовуються лінією притяжіння в напрямку, визначеному ідолом-атрактором, або в термінах міфології – персонажами драми, оскільки саме таким є суспільне життя людей, жорстко підпорядкованих дією точок біфуркації, якими виступають її потенційні здібності, що в цих героїчних персонажах зумовлюють процеси флуктуації того тілесно-душевного й водночас душевно-духовного соціального організму, в якому протікає їх життєдіяльність. Це також система детермінованого хаосу, оскільки в ній, з одного боку, діють героїчні персонажі з властивою їм божественною могутністю, з іншого, люди, які намагаються або діяти сумісно з ними, або ж протидіяти їм.

Для розробки філософії менеджменту та практичного втілення його підходів до організації управління в самих людських організаціях, на наш погляд і переконання, потрібно аналізувати античну драматургію, адже саме її засобами, доступними народному загалу через театральні постановки (нині це також невичерпні можливості кіно), мудреці, якими, безумовно, були античні драматурги, демонстрували детермінований хаос проявів властивих йому душевних схильностей, впорядкувати який або досить складно, або ж для цього потрібна влада богів з карально-примусовою функцією як однією з найголовніших.
Зважаючи на подібний статус літературної драматургії, засобами якої оформлений міфологічний світогляд, можемо зрозуміти, чому асоціативне художнє образотворче мистецтво має потужну просвітницько-виховну функцію. Тому, що воно творить образи літературних персонажів, способи діяльності яких у взаємодії з іншими персонажами не мають тих обмежень, які стримують діяльність реальних людей у їх суспільному житті. Це, насамперед, обмеження, накладені традиціями, які на рівні тотемізованого анімізму виконують функцію табу. Проти них не можуть, хоча й намагаються, чинити навіть боги. Не випадково. що для просування суспільства на нові щаблі розвитку багатьом реальним людям потрібно було, як відзначав Ф.Ніцше, видавати себе за божевільних, ненормальних, щоб їх думки могли слухати і не переслідувати так звані «нормальні» люди. Зрозуміло, що літературний твір мав набагато більше можливостей для висловлення новаторських ідей: для цього потрібно було новатора представити як негативного з точки зору усталених звичаїв і традицій героя.

Відомо, якою популярністю в античні часи і в дитячому віці в будь-які часи користується літературний жанр байки. Що не випадково – в ній діють тварини й рослини, які мають статус одухотворених тотемів, що демонструють людям той спосіб життя, який фактично властивий як представникам природного світу, так і людям, оскільки вони мають безпосередній су-спільний зв'язок із ними, ніби навчаючись у них тому способу життєдіяльності, який вони демонструють. Тобто, природна самоорганізація органічно вливається в організацію суспільства, дійовими особами якого є люди з практичними дієвими навичками, запозиченими у тваринного і рослинного світу. 

Видатний дослідник етногенезу Л.Гумільов до суспільство-творчих факторів в першу чергу відносив доместикатів – рослинний і тваринний світ, рельєф і клімат, що наповнювали зміст найближчого до певної спільноти людей природного середовища [55,56]. Це був своєрідний спільний дім, який формував суспільство в єдності природних і власне соціально-духовних чинників. Від лат. «domus – 1) дім, житло, місцеперебування..; 2) господарство..; 3) батьківщина, вітчизна..; 4) сім’я, сімейство, родина..; 5) рід, плем’я..; 6) секта, філософська школа..» [61, с.347]. Процес одомашнення рослинного і тваринного світу – це ніщо інше, як процес дослідження природи, вживання в неї через певних її представників, ніби переселення в їх тіло, проте зі збереженням власної тілесної форми.

Не випадково, що одне зі значень domus – філософська школа. Відмітимо, що мова спілкування з самого початку створювалась як носій визначального, головного і єдиного смислу, який мав той об’єкт або якесь об’єктивне явище, що позначалось певним словом. Саме тому ми, послуговуючись принципом єдності онтогенезу і філогенезу в його фізіологічному й духовно-пізнавальному сенсі, намагаємось подавати семантику слів. Їх смисли якраз і відкриває процес мислення, який об’єднує лексику певним поняттям. Звідси та роль, яка відводилась філософським школам з самого початку входження людства в пізнавальний спосіб життя. Звідси й властива цивілізованим країнам, які світоглядно вийшли зі здобутків історико-філософського знання, визначати будь-який напрямок наукових досліджень як фактично філософський, глибинний, субстанціональний. а не просто субстратний. 
Магія. Оскільки бажана для кожної людини душевна схильність максимально можливим чином реалізована певним ідолом-божеством та оскільки на рівні міфологічного світогляду маємо безпосередню об’єкт-об’єктну й водночас суб’єкт-суб’єктну, хоча й не усвідомлену в її теоретико-пізнавальному сенсі, єдність, практика ідолопоклонства здійснюється не тільки по відношенню до богів, але й людей, які проявляють здатність до спілкування з ними як володарями й управителями природних об’єктів і процесів. Мета такого спілкування – вплинути на спосіб життя людської спільноти природним, в сенсі об’єктивним, чином, тому що воно з невідомих їй причин не задовольняє їх бажання.

Подивимось на ті  смисли і значення, які має слово маг, магія та похідні від них. «maga, ae f [magus] чарівниця. …magia, ae f (гр.) магія, мистецтво магів, чаклунство» [61, с.610]. «I magus, a, um магічний, чарівний.. II magus, I m 1) маг, жрець (у персів)..; 2) звіздар, чарівник, чаклун, віщун» [61, с.612]. «Словник іншомовних слів» розкриває значення слова магія як похідне від грецького ворожба [165, с.332]. Прикметно, що від слова magus утворені слова, які є значимими у менеджменті. Це, насамперед, магістр. «magister, tri m 1) начальник, глава, правитель, наглядач…; 2) вчитель..; 3) керівник.. magisterium, I n [magister] 1) посада начальника..; 2) посада вихователя або вчителя..; 3) повчання, вказівка, порада, настанова..» [61, c.611]. Досить близьким за звучанням і значенням є слово магнат: «magnates, ium m вожді, керманичі» [61, с.611], до яких, як до магніту – I magnes, etis, притягуються люди. І не випадково, тому що «magnus, a, um … 10) великий..; 11) могутній, величний..; 12) піднесений, шляхетний (animus..), хто стоїть вище..; 13) гордий, зарозумілий, хвастливий..» [61, с.612].

Отже, магія, фактично, є засобом запозичення у природи способу її існування, а маг – людина, яка має здатність до такого запозичення. Звичайно, що жодне чаклунство не впливає на перебіг природних процесів. Проте воно суттєвим чином впливає на поведінку людей, у яких з’являється віра, з одного боку, у практичні можливості магів, з іншого, у можливість використання сил природи на свою користь. Завдяки цьому суспільство організується навколо магів і навколо природного довкілля, включно із зоряним небом, погляд на яке розширює світоглядний кругозір. Це вкрай важливо, тому що в поле зору людини попадає не тільки близький предметно-речовий світ, але світ безмежного, справді наочно єдиного, адже самі зорі сприймаються не стільки як предмети, скільки як джерела світла. З’являється також розрізнення дня і ночі, світла і темряви, яке для магів постає як додатковий потужний стимул до пізнання їх сутності, до розуміння того, що існує світ об’єктів, який потрібно пізнати як світло знань про їх сутність, яка не може зникати від того, що вночі вони не можуть бути сприйняті органами відчуття, насамперед зором. Такий напрямок пізнавальної діяльності додає їм суспільної ваги і вони по праву підносяться над спільнотою. Ясна річ, що можуть проявити і проявляють зарозумілість, пихатість, погордливість. Але вона долається у своїх негативних управлінських проявах засобами релігійного світогляду, про що йтиметься далі.
Маги, звичайно, що не всі, – це водночас астрологи, тобто люди, які читають зорі та започатковують пошук засад організації людського життя як структурного елементу облаштування буття загалом. Чудово про значення сприйняття неба для самопізнання і, відповідно, самоорганізації людини та організації неї суспільного життя висловився Л.Фейєрбах. Наведемо, хоча й дещо розлогий, але суттєвий фрагмент  з його «Сутності християнства», в якому він зазначає: «Людина саму себе пізнає з об’єкта: свідомість об’єкта є самосвідомість людини. По об’єкту ми можемо пізнати людину та її сутність. В об’єкті виявляється сутність людини, її істинне об’єктивне «Я». Це відноситься не тільки до розумових, але й до чуттєвих об’єктів. Найбільш віддалені від людини об’єкти є одкровеннями її людської сутності, оскільки й тому, що вони є її об’єктами. Місяць, сонце й зірки звертаються до людини: пізнай саму себе. Те, що вона їх бачить, і бачить так, а не інакше, свідчить про її власну сутність. На тварину чинять враження тільки безпосередньо для життя необхідні промені сонця, на людину – байдуже сяяння найвіддаленіших зірок. Тільки людині доступні чисті, інтелектуальні, безкорисливі радощі й афекти; тільки людські очі знають духовні насолоди. Погляд, звернений до зоряного неба, споглядає безкорисливі та  нешкідливі  світила і бачить в їх сяянні свою власну сутність, своє власне походження. Природа ока небесна. Тому людина підноситься над землею лише завдяки зору, тому теорія починається там, де погляд звертається до неба. Перші філософи були астрономами. Небо нагадує людині про її призначення, про те, що вона створена не лише для діяльності, але і для споглядання» [192, с.34].

Справді, оскільки філософія виникла у тісній співпраці з міфологією, маги фактично і були ними. Цілком очевидно, що більшість з них сприймалась народом як чаклуни, чародійники, провісники і пророки. Але серед них були і ті, хто віщував людям про їх істинну сутність як сутність, тісно пов’язану не лише з об’єктами природного буття, але і з об’єктивними його началами, які не даються безпосередньому сприйняттю, не є оче-видними. А такими, що відкриваються в певному стані натхнення, коли у свідомість людини входять якісь ідеї світоустрою, якими й потрібно керуватись у суспільній життєдіяльності. Це вражало людей, адже сприймалось ними також, проте не могло ними самими бути висловлене. Тим більше, що подібні ідеї мали статус небесних, адже не були продуктом безпосереднього споглядання об’єктів органами відчуття. Платон якраз і описував спосіб, яким «на межі видимого» людині відкривається світ об’єктивних ідей.

Ось чому магія – це практика навчання, настанов, порад, вказівок, які дають людям маги, набуваючи, таким чином, статусу магістрів, вчителів, організаторів життя. Врешті, первинних менеджерів, які здійснюють менеджмент організацій та організують самий менеджмент як процес управління всією сукупністю людей та їх схильностей, що підпадають під їх владу. Чаклунство, яке вони здійснюють, це ніщо інше, як медитація, як зосередження на невидимих сутностях, які, безумовно, існують, але є продуктом апперцептивного мислення. 

Оскільки ми згадали про медитативну апперцепцію, пошлемось на буддизм, який, як відомо, будучи релігійною філософією, не заперечував брахманізм з його вченням про переселення душ, властивого міфології з її складовими. Отже, як пише дослідник, «будь-хто, хто слухає, запам’ятовує, читає, переписує, заучує «Лотосову сутру», набуває 800 достоїнств ока, 1200 – вуха, 1200 – мови, 800 – тіла, 1200 – мислі» [91, с.9]. Так формується шосте відчуття, тобто відбувається синтез п’яти органів відчуття, який здійснює мислення, поєднуючи їх різноманітні покази і свідчення. Ось чому віщування магів сприймаються із захопленням – не всі здатні розвинути в собі такий вимір здібностей, не всі мають віру у їх реальність і здійсненність. Тому переймаються вірою у можливості мага, чаклуна, віщуна, пророка. На перешкоді стоїть віра в чудодійство, адже чудо – це ефект швидкодії, яка долає простір і час. І навпаки, чудо зникає за умови, коли пізнається дія закону як представника вічності й безкінечності.

Аналіз магії та магічних дій переконує, що менеджер просто зобов’язаний бути магом і чародійником. Проте не пихатим, погордливим і хвастливим. Адже ми маємо справу з людьми, просякнутими ідеями рівноправності. Хоча й такими, що все ще підлеглі практиці патерналізму, а не соціальної інженерії.

Фетишизм. Масовість магічної складової свідомості, підпорядкованій міфологічному світогляду, маємо в проявах фетишистської поведінки людини. Тут відсутня залежність від мага, але присутня залежність як від об’єктів природи та речей, створених самими людьми, так і від їх об’єктивних властивостей, які вони ніби випромінюють. Тобто, це безумовний прогрес у просуванні людини до пізнання закону в якості мага і чаклуна, чародія. Особливо ж у тому разі, коли йдеться про якісь ідеї, що мають соціально-духовний статус у житті суспільства. Це, насамперед, ідеї добра, справедливості, любові, на засадах яких дуже бажано для всіх людей без виключення організовувати суспільну взаємодію між людьми.

Підсумовуючи сутнісний зміст міфологічного світогляду як первинного й такого, на засадах якого функціонує не тільки первинно-общинний устрій, але й життя людини в будь-яку добу в дитячій організації без втручання в неї дорослих з іншими світоглядними засадами, можемо зробити такі висновки.

1. Міфологія являє собою своєрідний природно-соціальний менеджмент. Засобами своєрідної аберації органів відчуття, природа органічно накидає людям властивий їй спосіб організації буття на життя суспільства. Хоча, звичайно, це самі люди під впливом магії міфологізованого літературно-драматичного мовлення перенесли на неї принципи своєї суспільної організації. Міфи фактів виявляються менш впливовими, ніж міфи слова (див. вище). 

2. Міфологія має той безумовний позитив, що на її основі формується певна модель об’єктивного устрою суспільних відносин і між людьми, і суспільства з природою водночас. Не випадково, що з плином часу природа деперсоніфікується і постає в якості об’єкта наукового пізнання. Чудо швидкодії заміняється на своєрідне чудо започаткування пізнавального способу життя. Це справді так, адже десятки тисяч років люди були лише придатком до природного довкілля. І лише декілька тисячоліть нараховує його пізнавальна історія.

3. Міфологія, створюючи практику ідолопоклонства, об’єктивно висвітлює людству спосіб його організації. А саме: соціальні структури мають організовуватись навколо певних людей, які володіють магією притяжіння до себе завдяки тому, що переводять властиву всім суб’єктивну допитливість у суб’єктно спрямовану діяльність щодо пізнання засобами осмислення чуттєвого досвіду. продуктом якого є новаторські організаційні ідеї, що не мають об’єктно-речового корелята.

4. На цьому світоглядному рівні формується вкрай важливий атрибут людського буття – віра. Тут вона ще залежна, тобто це віра в щось і в когось. Але це початок, який набуває свого розвитку найперше у філософському світогляді.

6.2. Філософські підвалини  менеджменту та діяльності менеджера

Перехід до філософського типу світогляду дещо суперечить історико-філософській позиції Гегеля, який вважав, що абсолютна ідея розгортає себе у такій послідовності – міфологія/мистецтво, релігія, філософія. Проте ми вважаємо, що це відповідає реальній історії людства та історії пізнання, адже філософія і міфологія постійно перебували в стані органічної синергетичної взаємодії. В той час як релігія, йдеться в першу чергу про християнство, інституалізувавшись у церковну організацію, протидіяла цим двом типам світоглядно-методологічної мотивації життєдіяльності людини. Крім того, ми виходимо з того, що філософія за своїм статусом завжди релігійна, оскільки саме вона обґрунтувала принцип, згідно якого теорія об’єкта є водночас його історією. Отже, саме вона об’єднує й пов’язує різні етапи розвитку пізнання, а не консервує якийсь один із них, проголошуючи його класичним, незмінним, канонічним і тому святим.

Відзначимо, що структурні елементи міфологічної свідомості, хоча й у дещо модифікованому вигляді, властиві також релігії. Тому їх часто відносять до так званих релігійних вірувань та культів. Однак все ж релігійний світогляд – це система монотеїзму, яка зросла на грунті античної філософії, що не передбачає практики ідолопоклонства.  

Якщо міфологічна свідомість має певну досить чітко виражену й визначену структуру, яку ми навели в попередньому підрозділі, то відносно філософії так категорично стверджувати не можна. Її суть – постійний пошук, як висловлювався М.Гайдеггер, останніх і граничних засад буття. Але, зважаючи на те, що нами розробляється філософія менеджменту, зазначимо, що для цього головними атрибутивними складовими філософського світогляду є, як і відмічалось, розум і воля. Адже згідно відомої тези Гегеля, все, «що розумне, те дійсне, і що дійсне, те розумне» [45, с.53]. В нашій інтерпретації це означає наступне. Все, що існує, підпорядковується законам, які суть модуси розуму як Єдиного. Це лише люди, які не йдуть шляхом філософського рівня пізнання як єдино об’єктивного, вважають, що існує щось не дійсне, «потойбічне» (Гегель). Насправді ж у всьому, що існує, дійсністю володіє властивий йому закон, що відображає певний умонастрій, який і потрібно брати як об’єкт дослідження попри те, що він існує не у предметно-речовій формі.

Для прикладу. Якщо людям щось не подобається, якщо вони чогось не сприймають і не приймають, то це означає, що тому, що існує в їх свідомості, вони чомусь не надають статусу буття. Для філософії менеджменту важливо показати, що те, чому не надається статус буття, є незаперечним фактом їх власного буття та буття властивої їм свідомості. Саме вона, завдяки сильній волі, має змінюватись в напрямку, який би був самодіяльним як продукт глибокого розумно/законовідповідно вмотивованого самопізнання, а не продуктом заперечення своєї участі в зміні обставин, які визначають життя кожної людини. Не тільки «знання – сила», але й незнання також. Ба, більше: саме воно, на жаль, складає модус суспільного життя, оскільки переважно заперечує об’єктивне, натомість стверджує суб’єктивне й суб’єктивістське.

Філософія, закликаючи людину до самопізнання, визначає властиві їй атрибутивні характеристики. Ними якраз і є названі нами. Так, Л.Фейєрбах у главі «Загальна сутність людини», з якої починається його фундаментальна праця «Сутність християнства», ніби запитує: «Але в чому ж полягає сутність людини, усвідомлювана нею? Які відмітні ознаки істинно людського в людині? Розум. воля і серце. Досконала людина  володіє силою мислення, силою волі і силою почуття. Сила мислення є світлом пізнання. сила волі – енергія характеру, сила почуття – любов. Розум, любов і сила волі – це досконалості. У волі, мисленні і почутті полягає вища. абсолютна сутність людини як такої і ціль її існування. Людина існує, щоб пізнавати, любити й хотіти. Але яка ціль розуму? – Розум. Любові? – Любов. Волі? – Свобода волі. Ми пізнаємо, щоб пізнавати, любимо, щоб любити, хочемо. щоб хотіти, тобто бути вільними. Істинне єство суть єство мисляче, любляче, наділене волею. Істинно досконале, божественне тільки те, що існує заради себе самого. Такі любов, розум і воля» [192, с.31-32]. Але для того, щоб розвинути в собі ці істинні атрибутивні ознаки, людині потрібна віра в таку можливість. Власне, воля і є віра.

Яким чином філософія, взята як тип світогляду, розвиває в людині ці атрибути, які водночас є засобами досягнення нею стану досконалості, тотожного тому, який потрібен їй для організації суспільного життя, в якому б вони об’єктивно розвивались? Наведемо додатково деякі думки зі спадщини античної філософії до тих, які наведені нами у підрозділі 2.1.2.

Якщо взяти період, коли зароджувалась філософія, то таким засобом було перетворення філософів-мудреців, філософів і мудреців на своєрідні центри притяжіння, атрактори, навколо яких протікало суспільне життя, чітко й виразно підлегле завданню пізнати людину в усіх її душевних складових. Адже міфологія як форма народного світогляду, як колективна соціальна психологія також на перший план виставляє розум, любов і волю. Проте відчужує їх від людини, наділяючи ними потойбічні їх реальному буттю істоти, яким і поклоняється.

Можна стверджувати, що саме завдяки очищенню філософії від пошуку першооснов буття в природному середовищі, тобто переходу від натурфілософії до етичної філософії, вона відійшла від впливу міфологічного способу пояснення суспільного життя. Іншими словами, стала на шлях, який закликав людину пізнати себе не стільки у своїх фізичних природних вимірах, скільки у соціально-духовних. 

Суспільство – це взаємодія людей, проте не як фізичних істот, а як носіїв ідей, які виражають властиву їм субстанціональну сутність, не властиву жодним іншим представникам тваринного світу. Звідси постійні порівняння людини з тваринами, якщо вона не стає на шлях самопізнання. Це ми бачили і в Старому Заповіті, і в Новому Заповіті, і у висловлюваннях філософів, які нами вище наводились. Особливо чітко й виразно про це писав С.Боецій у праці «Розрада філософією», за що жорстоко поплатився – церква стратила його та спалила його твори.

Звичайно, що народній більшості звичніше діяти так, які підказує їм життєвий досвід, фактично освячений міфологічними сюжетами. В природі перемагає сильніший фізично. а не мудріший розумом та розумною волею. Не випадково існує так звана народна мудрість, згідно якої «звичка – друга натура», тобто друга природа. Проте без усвідомлення людиною себе як соціальної пізнавальної істоти вона не здатна відкрити в собі цю другу натуру. Таким чином, звичка – це, власне кажучи, перша натура, природа як психофізіологія. Щоб відкрити в собі «другу натуру» як іншу, а не психофізіологічну, сутність, якраз і потрібно себе самого зробити об’єктом пізнання. Разом із цим відкриється не лише соціально-духовна пізнавально спрямована сутність, але й принципи самоорганізації як на індивідуальному, так і колективному рівнях. Виходячи з цього, філософія в особі видатних мислителів не оминала проблем облаштування суспільства, виявляючи себе, крім усього іншого, також і як вчення про принципи управління, як теорія менеджменту в усіх його проявах. Що є аксіомою, адже там, де є люди, має бути певна організація їх співпраці, їх взаємодії, мають бути певні правила.

Оскільки звичка(и) як «друга натура» формувалась(лись) тисячоліттями, вона міцно законсервувала свідомість у вигляді правил звичаєвого права, у вигляді традицій. Власне, вони й виконували управлінську функцію у минулому. Як, між іншим, і в наш час. Це одна з причин того. чому так важко впроваджуються в життя правила, які апелюють до людини як також носія й суб’єкта «другої», але вже соціально-духовної природи. Для цього потрібні розум, воля і любов до пізнання. Оскільки це об’єктивні сутності, але абстраговані від безпосередніх об’єктів сприйняття, визнати їх реальність (realis – дійсність) пересічній людині нелегко. Більше того, вона вірить у якісь потойбічні предметно-речовому світу істоти, але не згодна з тим, що вони не мають форми людського тіла. Як і не має віри у те, що вона здатна їх пізнати.

Філософи, визнаючи реальність цих об’єктивних, але не даних органам відчуття, а мисленню як їх синтезу, трансцендентних сутностей, оголошують таку людину носієм темного, заснованого на свідченнях органів відчуття, знання. Так, даосизм взагалі радить не ставати на шлях пізнання. «знання сказало: «Я хотіло б тебе (Виразника Недіяння – авт.) запитати: як мислити, як думати, щоб пізнати дао? Де знаходитись, як діяти, щоб безтурботно перебувати дао? Чому нслідувати, яким шляхом йти, щоб здобути дао?.. » Хуан-ді (Виразник Недіяння не знав відповіді – Ж.К.) відповів: «Не мислити і не думати – це початок пізнання дао. Ніде не знаходитись і ні в чому не проявляти надмірну старанність – це початок безтурботного перебування в дао. Нічому не наслідувати і не йти ніяким шляхом – це початок набуття дао»» [66, с.277]. Це якраз і означає жити природо-відповідно, тобто не відкривати в собі другої натури і нічого про неї не знати.

Аналогічно Конфуцій. Він, щоправда, закликав до постійного навчання, визнаючи за необхідне формування в країні верстви мислячих людей як провідної. У зв’язку з цим стверджував: «Хто повторює старе та узнає нове, той може бути керівником для других». Це шляхетні люди, які «піклуються про загальні, а не партійні інтереси, а низькі люди, навпаки, піклуються про партійні, а не про загальні інтереси» [85, с.17]. Тому радив правителям не наближати до свого оточення низьких людей: «Шляхетний муж думає про обов’язок, а низька людина – про вигоду» [1, с.194].  Але в той же час визнавав, що шлях пізнання досить складний, тому тих, хто за перших же труднощів відмовляється від пізнання, взагалі не потрібно (й непотрібно) вчити: «Людині, наділеній здібностями понад звичайного, можна повідомляти глибокі й високі принципи. Але людині зі слабким розумом не можна повідомляти високих і глибоких принципів» [1, с.196]. А таких завжди більшість, оскільки вона постійно перебуває в полоні принципів, утворених логікою власного життєвого досвіду з властивим йому «здоровим(?)» глуздом, а не логікою пізнання, яка тільки й висвітлює світло розуму у властивій йому історичній соціально-духовній площині. 

На жаль, до його порад сучасні йому правителі не дослухались. Хоча він попереджав: «Хто приходить до філософа, той нехай щоденно несе від нього щось добре; нехай повертається додому або здоровіший, або ж готовий стати здоровішим» [,с.]. Як не дослухаються і в наш час у нашій країні, яка перманентно хворіє, не розуміючи, що, крім тілесного, є здоров’я моральне, яке дає філософське знання. Народ звично обирає подібних собі за очевидністю властивого їм емпірично достовірного способу життя, а не за критеріями розуму, який не є очевидним, оскільки передбачає необхідність стати на шлях автономного мислення, щоб уподібнитись мислителям. Тільки вони, як досконаломудрі, володіють якостями, маючи які. можна вести за собою інших людей, керувати ними, виходячи при цьому не з партійних, а загальних інтересів. Ці якості, відзначені Конфуцієм, ми навели вище (див. с.72).
Сутність народу суперечлива: з одного боку, саме він постійно прагне законності, з іншого, безпорядки також йдуть від нього. Чому так відбувається? Закон Неба для людини не досить зрозумілий; зібрані в натовп, люди втрачають і ті природні чесноти, які в них діють як прояв дао. Виникає парадоксальна ситуація: «Народ має устремління до порядку, але своїми діями викликає безпорядок; якщо в країні вже виникла смута і правитель хоче навести порядок, він лише підсилить безпорядок» [67, с.215].
Тобто, народ не є в своїй масі носієм доброчесності й законослухняності. Це – категорія теоретична, умоглядна, бажана на індивідуальному рівні суспільних відносин і взаємин. Якщо управляти людьми як доброчесними, вони приховують свої аморальні проступки і проявляють любов до ближніх. Якщо управляють як порочними, вони роз'єднуються, суспільні зв'язки слабнуть і люди починають стежити один за одним, не любити один одного, а любити такі порядки. «Коли проступки приховуються – народ переміг закон; якщо ж злочини суворо караються – закон переміг народ. Коли народ переміг закон, в країні встановлюється безпорядок; коли закон перемагає народ, армія підсилюється. Через що й говориться: «Якщо управляти людьми як доброчесними, то неминуча смута і країна гине; якщо управляти людьми як порочними, то завжди встановлюється зразковий порядок і країна досягає могутності» [67, с.215].
Як бачимо, управління країною – досить складний і суперечливий процес. Народ, не маючи навичок пошуку істини, неминуче засудить государя, якщо той захоче порадитись із ним. Тому «той, хто домагається великого успіху, не зобов’язаний радитись із натовпом», але може «разом із ним насолоджуватись завершенням справ» [67, с.212]. Відповідальність, таким чином, завжди лежить на правителеві як носієві верховної влади. «Ось чому мудрий творить закони, а дурень обмежений ними; обдарований змінює ритуал, а нікчемний пов’язаний ритуалом. Із особою, пов’язаною ритуалом, не слід говорити про справи; з особою, обмеженою старими законами, не слід говорити про переміни» [67, с.213].
Врешті «в державі, що йде істинним шляхом, чиновники здійснюють хороше управління, не слухаючи правителя, а народ не йде за чиновниками, а виконує вимоги закону» [67, с.219]. Але лише той закон, який відображає його заповітні бажання: «досягти спокою і вигод, обійти небезпеки і біди». Звідси головна проблема і для правителя, і для мудреця: «уяснити помисли переконуваного і зуміти націлити на них свої переконання» [67, с.232].
У наведених думках йдеться про закони, які склались як традиція, а не про закони, які пропонують народу досконаломудрі. Звідси спротив чиновників, як і в наш час, будь-яким новаціям, що, ґрунтуючись на нормах звичаєво-традиційного права, розуміють і властиву їм гальмівну дію.

Апологію знання маємо також в давньоіндійській ведичній літературі. Її наскрізна ідея – фактичним творцем світу є мудра людина: ставлячи запитання до світу, своїми відповідями вона і творить його, народжує його своїм мисленням. У міфологічному оформленні цю функцію виконує вселенська людина – Пуруша. Тобто, ідея органічної єдності людини (мікрокосму) і Всесвіту (макрокосму) є провідною для філософської онтології.
«Тисячоголовий, тисячоокий і тисячоногий пуруша...
Пуруша – це все, що вже є і буде.
Він володарює над безсмертям, над усім, що росте завдяки їжі,
                     Безмірна його велич, але ще більший сам пуруша...
                     Чим стали вуста його, чим руки, чим стегна, ноги?
Брахманом стали його вуста, руки – кшатрієм,
Його стегна стали вайш’ями, з ніг виник шудра.
                      Місяць народився із думки, з очей виникло сонце.
Із вуст – Індра і Агні, з дихання виник вітер.
Із пупа виник повітряний простір, із голови виникло небо.
Із ніг – земля, країни світу – зі слуху.
Так розподілились світи» [68, с.31-32].
Тут, як можна бачити, космогонія трансформується в соціогонію – створення структурованого суспільства, в якому ієрархія варн (прошарків, верств) виглядає таким чином: брахмани – провідна духовна верства, сила якої в слові (вуста), кшатрії – воїни, сила яких у руках, вайш'ї – землероби, ремісники, торговці, нарешті, шудри (раби) – їх носять ноги за вказівкою будь-кого, чиї життєві органи більш наближені до органів мислення.
Оскільки суще перейшло в сферу суспільного соціуму, його категорії набувають морально-етичного характеру і визначають місце людини в світі, її можливості у цьому виборі. При цьому слід зважити на виключно духовний характер концепції людини, позаяк основа світу – Брахман – духовна і деперсоналізована.
Що таке дух? Це – дихання (аніматизмом просякнута давньоіндійська філософія), що породило вітер; це, отже, повітря. Від того, наскільки вміло людина може організувати своє власне дихання, залежить її духовність і, як наслідок, місце в системі світобудови, включаючи суспільство. В людині дихання «прана» – складає її сутність, душу – «атман». Органи душі – дихання, мова, зір, слух і мислення складають світовий Брахман і воднораз брахман людини. Ось чому «все є Брахман, а Брахман є атман», тобто «дихання через рот», яке дає життя душі (атману) і її органам, включаючи інтегральний орган – мову, мовлення. Мова і є деперсоналізований Брахман світу; людина, здатна до світопізнавального мовлення, стає жерцем, брахманом, мудрецем.
«Сік людини – мовлення. Сік мовлення – ріг (гімн – авт.). Сік ріги – саман (внутрішнє дихання, що об'єднує всі інші його різновиди – авт.) Сік самана – удгітха»  (спів душі – авт.) [68, с.85], Чому оспівується світовий Брахман? – Тому що знайдено засіб безсмертя – мова і мовлення. «Знайшовши в троякому знанні сховище, боги стають безсмертними і безстрашними» [68, с.87]. «Трояке знання» – це тексти Рігведи, Самаведи, Яджурведи, позначені буквами (звуками) а, у, м, або складом ОМ. Гімни починаються зі співу цього складу, оскільки в ньому кожен знаходить безсмертя. Звичайно, що не стільки в самих гімнах, скільки в тому, що, по-перше, вони постійно нагадують про духовні джерела, якими є ведичні тексти, по-друге, працює головне дидактичне правило навчання – разом із нібито формальним повторенням текстів душу людини огортає їх зміст. 
Зміст сущого в його моральних вимірах: карма – наперед задана і причинно обумовлена життєва доля людини («праця», «труд») як основа для нових народжень у майбутньому (тут, як бачимо, немає уявлення про те, що хтось за людину визначає її майбутнє, як і уявлення про суто ідеальне, небесне існування, – вона сама постійно і щоденно творить своє майбутнє втілення, але не обов’язково в людину); дхарма – обов’язок, звичай, спосіб життя; сансара (самсара) – постійні перевтілення-переродження-перетворення, що супроводжують людину в її кармічному житті – смерті, від яких вона може спастись (сховатись) у Нірвані – вихід (випадіння) із круговороту сансаричного буття і входження в духовну першооснову-Брахман.
Органи відчуттів мають відношення до пізнання, але воно не сутнісне, а лише номінативно-позначувальне, пов’язане з мовленням. Власне пізнання починається з мислення і далі у такій послідовності: «Воістину мисль більше, ніж мовлення. ..Воістину замисел більше мислі. ..Воістину ум більше, ніж замисел. ..Воістину роздуми більше, ніж ум. ..Воістину пізнання більше, ніж роздуми. ..Воістину сила більше, ніж пізнання. ..Воістину їжа більше, ніж сила. ..Воістину води більше, ніж їжа. ..Воістину жар більше, ніж води. ..Воістину простір більше, ніж жар. ..Воістину пам’ять більше, ніж простір. „Воістину надія більша, ніж пам'ять. ..Воістину дихання більше, ніж надія» [68, с.121-128].
Пізнання, таким чином, завершується пізнанням сущого, яким є дихання, пізнанням того, що дихання і є суще, що воно є основою всього і все лише в ньому має і знаходить свою основу. Проте, як ми помітили, дихає людина в пізнавальному сенсі мовою і мисленням, а повітря лише супроводжує його як фактор тілесного життя.
Водночас процес пізнання постійно супроводжує істина, про що свідчить не лише вживання слова «воістину», але й вольове бажання перемагати в суперечках за допомогою істини. «Воістину, якщо будь-хто пізнає, то він говорить істину. Хто не пізнає, не говорить істини. Лише той, хто пізнає, говорить істину. Одначе вкрай потрібно мати бажання пізнати пізнання» [68, с.128] і ті стани душі, які йому сприяють і є його супровідними суб’єктними атрибутами. Це – мислення, віра, стійкість, дія, щастя. Причому, пізнання спрямоване на самі ці атрибути також. Отож маємо, фактично, філософію як мислення про мислення і пізнання про пізнання. А також людину, яка, володіючи світом, володіє собою і, навпаки, володіючи собою, володіє світом. А володіння світом тотожне гармонійному з ним існуванню, яким є адекватна природній самоорганізації буття організація суспільства.
Індійський філософ, поет, вчений УІІ ст. Бхартрихарі у поетичній формі ніби підвів риску під традиційну апологією знання як тієї основи, на якій має функціонувати суспільство. Наведемо яскравий фрагмент, що підтверджує сказане: «Знання – краса найвеличніша в людях! Радість з собою несе воно, щастя і славу! Допомогу надасть воно на чужині, Знання вище багатства, сильніше всіх богів! Навіть царі визнають перевагу науки! Той же, хто знань не має, Той жебрає, мов звір!». Знання дають не лише духовне багатство,але й матеріальне благополуччя. Тому його заклик до правителів, що «в науках витончені, оратори блискучі й мудрі», сприяти тому, щоб і народ розвивався в такому ж напрямку. «Якщо вже ти, раджа, свою державу доїш, То повинен ти всіх підданих кормить. Не забувай – завбачливий господар Корову доїть для себе – її Кормить не забуває. Коли всі піддані ситі будуть, Стократно віддадуть вони тобі!» [1, с.176].

На жаль, історія людства, Індії зокрема, не свідчить про те, що правителі дослухаються до порад, які дають нащадкам їх мудрі пращури. Коли Європа пішла цим шляхом, започаткованим добою Нового часу, наступила епоха Нової історії, яка, врешті-решт, призвела до формування соціально орієнтованої держави і громадянського суспільства. Не останню роль в цьому відіграла філософія як світоглядно-методологічний фундамент менеджменту.

М.Гайдеггер, К.Ясперс, інші видатні мислителі ХХ ст. відзначали, що Західна Європа в сенсі організації суспільного життя найбільшою мірою реалізували вчення Аристотеля. Тому наведемо також його думки відносно менеджменту організацій, оскільки він виходив із визначення людини як істоти політичної, громадської і, врешті, громадянської. Ми вже вище посилались на його принципові думки відносно цього. Тут додатково відзначимо, що своє вчення він обґрунтовував на основі вивчення того історичного досвіду пізнання, який існував до нього. Тому й визначив філософію як «мислення про мислення», тобто мислення сучасників про актуальні для них проблеми на основі наявних результатів і способів мислення попередників.

Перше, на чому варто наголосити, це визначення ним суб’єктності мудреця-філософа. Головна підстава довіри до філософа та, що «наука всюди досліджує головним чином перше – те, від чого залежить все інше і через що це інше отримує свою назву. Отже, якщо перше – сутність, то філософ, слід думати, зобов’язаний знати начала і причини сутностей» [8, с.120]. Це не означає, що кожна людина, яка суб’єктивно вважає себе філософом, знає їх. Проте систематичне занурення людини у філософські тексти дозволяє їй звільнитись від тих предметних форм, якими перенасичена її свідомість і «прозріти» чисті визначення розуму. Це надто важливо в першу чергу для керівних осіб – вони не повинні у своїй управлінській діяльності керуватись максимою здорового глузду, згідно якої «зустрічають за одежею, а проводжають за розумом». Потрібно уміти «бачити» розум перш, ніж робити якісь висновки щодо співпрацівників. Адже «те, що рухає за природою (= сутністю), більш первинне, ніж рухоме ним» [8, с.139].

Друге. Начало, яке і є причиною всього, що існує в статусі буття, це чистий від матерії розум як воля до творчості. Начало, отже, не слід шукати в сфері мінливих речей. Воно є тим, для чого не слід шукати доказів. Проблема і головний біль тих, хто шукає начала, в тому, що вони «шукають обгрунтування для того, для чого немає обгрунтування; адже начало доказу не є предмет доказу» [8, с.139].
Що є предмет доказу? Опис того, яким чином мислення у понятійній формі може відтворити і пояснити рухоме буття матеріальних речей, явищ, процесів.
Яким же чином воно здатне це зробити? Тим, що буде являти собою мислення про мислення, буде самототожним у своєму бутті. Але на якій підставі можна говорити, що мислення в такому разі досягає дійсності матеріального світу? На тій, що мислення і є його внутрішня незмінна сутність, споріднена всім його різноманітним проявам. Звідси логічний висновок, який справді все пояснює: «одне і те ж є розум і те, що ним мислиться, адже розум має здатність приймати в себе предмет своєї мислі і сутність» [1, с.421].
Якщо це так, тоді виявляється, що розум мислить себе самого, коли мислить свій предмет, який для нього не є чимось таким, що протистоїть йому як щось зовнішнє й неоднорідне. У своєму предметі розум споглядає себе самого, тому є незмінним у своїй, в такому разі, божественній сутності. В цьому й полягає життя розуму в людині – найкращою й найприємнішою для неї є діяльність умозріння, яка долучає її до життя у вимірах вічності. «Отже, розум мислить сам себе, оскільки в ньому ми маємо найкраще, і думка його є мислення про мислення. Між тим і знання, і чуттєве сприйняття, і розсуд завжди спрямовані на інше, а самі на себе лише побічно. І якщо, врешті, мислити і бути мислимим – це різні речі, то запитується, в якому з цих двох випадків розум являє собою благо? Адже сутність думки і предмета думки не одне і те ж. Справа, проте, в тому, що в деяких випадках знання є те ж саме, що й предмет знання: в області знань творчих це сутність, взята без матерії, і суть буття, в області знань теоретичних – логічне формулювання предмета і думка, що його осягає. Оскільки предмет думки і розум не різняться між собою в тих випадках, де відсутня матерія, ми будемо мати тут тотожність, і думка буде складати одне з предметом думки» [1, с.423].
Сказане чітко окреслює сферу філософського рівня пізнання. Це, по-перше, творчі знання, по-друге, теоретичні, по-третє, духовно-практичні, оскільки сутність і суть буття беруться без матерії.
Як можна це зрозуміти? Для пояснення Аристотель використовує поняття ентелехії як діяльно-енергетичної сутності душі, завдяки чому можливість переходить у дійсність, потенційне стає актуальним, пасивне – активним (від гр. entelecheia – завершення, здійсненність). Тут, зазначає О.Лосєв, «важлива не сама ідея, а її плинно-сутнісне становлення, її оформлювальна сила, її потенція, її енергія і породжуваний нею зорово-смисловий образ речі, який він називає «ейдосом». У такому цілісно-породжувальному вигляді потенція і енергія постають для нього тим, що він називає ентелехією. Тому аристотелізм є вчення про потенційно-енергетичну і ейдетично породжувану ентелехію» [106, с.69].
Складність пізнавального розуміння в тому, яким чином у мисленні відтворити плинність і становлення світу матеріальних речей. Це можливо, якщо душу розглядати в якості енергії, що творить світ матеріальних предметів і явищ, і тому постійно їх супроводжує в їх існуванні. Тобто, душа світу – ніщо інше, як його енергетика – актуальна в рухові й потенційна в статиці.
Аристотель переконаний, що «пізнання душі значно сприяє пізнанню всякої істини, особливо ж пізнанню природи» [10, с.371]. Інших умов для пізнання просто не існує. Отже, світ має бути об’єднаний єдиною сутністю, якою може бути лише «світова душа», або ж розум-першодвигун. Якщо визнавати наявність душі лише в людині, жодних можливостей пізнання природи бути не може. Якщо ж людина все-таки робить подібне допущення, то це свідчить про те, що світова душа існує не лише в гносеологічному, але й онтологічному сенсі, в якому онтос – суще матерії, її жива душа, її форма без матерії, без наповнення нею, але наповнена розумом як активним началом, як знанням, яке людині потрібно відкрити в процесі пізнання. Ось чому в пізнанні розум мислить себе самого, а не щось інше; він рухає всі речі, але сам залишається нерухомим. Рухати речі означає не що інше, як творити їх, ставити їх буття, бути з ними в енергетичній єдності. Пізнання речі і є не що інше, як пізнання потенційного (міри інерції, маси спокою) і кінетичного стану (міри руху, F = ma або E = mc2).
Розум творить сутності як певні роди сущого. До «сутності відноситься, по-перше, матерія, яка сама по собі не є якесь певне щось; по-друге, форма або образ, завдячуючи яким вона вже називається якимось визначеним щось, і, по-третє, те, що складається з матерії і форми. Матерія є можливість, форма ж – ентелехія, і якраз у подвійному сенсі – у такому, як знання, і в такому, як діяльність споглядання» [10, с.394].
Що стосується тіл, то вони, безумовно, «суть сутності, адже вони начала всіх інших тіл» [10, с.394]. Що стосується душі, то вона «є перша ентелехія природного тіла, що потенційно (цілком можливо) володіє життям» [10, с.395]. Тобто, душа «є сутність як форма (logos), а це – суть буття конкретного тіла, подібно до того, якби природним тілом було яке-небудь знаряддя, наприклад, сокира. А саме: його сутністю було б буття сокирою, і воно було б його душею» [10, с.395]. Душа, таким чином, невіддільна не лише від тіла, але й від його частин (органів). Вона, отже, органічно з ними пов’язана. Якщо брати загальносвітовий масштаб, Всесвіт, космос, то вона органічно властива їм, існує і поза ними як їх загальна сутність, і в них як їх диференційована різноманітність, як те, що її творить (створює).
Душа є причиною і в сенс сутності і в значенні цілі. О.Лосєв, характеризуючи онтологію Аристотеля, подає її у «вигляді чотирьох основних принципів: кожна річ є матерія, кожна річ є ейдос, кожна річ виявляє своє причинне походження і своє цільове призначення. Це є вже не скільки діалектика речі, стільки енергійно-смислове її оформлення» [106, с.69]. Це сутність разом із оформленим предметно-речовим існуванням: будь-яке оформлення не є тільки конкретно-емпіричне «щось», але й «щойність», в якій при-сутня загальна ідея, ейдос як енергія творення, як ентелехія. Все, таким чином, поєднане не тільки формально-логічною спільністю, але й енергетичною: якщо перше є діяльність узагальнення через порівняння, здійснюване конкретним аналітиком, то друге є проявом загального, проявом   загально-космічної енергетики, властивої розуму-першодвигуну, що, втілюючись у «щось», не поглинається ним, не трансформується у його форму. «Адже чуже, являючись поруч із розумом, заважає йому і закриває його. Таким чином, розум за природою ніщо інше, як здатність» [10, с.433], проте не з’єднана з формою (= душею) якогось тіла. Якщо це так, то він за своєю сутністю є чиста діяльність (згадаємо ще раз, що energia і є діяльність), форма форм, а не якась окрема форма.
Відокремленість розуму дозволяє його інструментові – мисленню – бути й «у тій області, де немає оманливого. А омана й істина зустрічаються там, де вже наявне поєднання думок, що складають немовби щось одне... Помилка полягає завжди в неправильному поєднанні. ..А поєднує в одне кожного разу розум» [10, с.436]. Саме тут і проходить принципове розмежування воістину філософської мудрості і мудрості, побудованої на довільному поєднанні. Але як їх розрізнити? Тут критерій такий: «ум, спрямований на зміст предмета як суть його буття, істинний завжди; ум, дотичний чогось іншого, – не завжди» [10, с.437]. Істинним завжди виявиться сприйняття ейдетичної енергії будь-чого, а не конкретного її носія. Так, смак, колір, дотик і т. ін., а також мислення про їх суть, зафіксоване формулами фізики, будуть істинним; але те, з чим вони поєднані, яке їх предметне джерело, може повести і відчуття, і мислення оманливим шляхом.
Отже, все суще має душу, тому душа і є суще саме по собі. Саме вона, а не ті чи інші знання, дає енергійно-смислову спрямованість розвитку будь-чого, дає імпульс рухові до чогось або заради чогось. Сутнісно-субстанціональні прояви душі – устремління (фактично це воля) і ум – є рушійними силами світобудови і світо-творчості тому, що вони спонукаються до дії наявною в них ціллю. Все рухається до чогось і заради чогось, тому що все для всього є загальною і необхідною умовою існування. Розум є здатність усвідомлювати ціль, тому він і його устремління завжди правильні; що стосується устремлінь, в основі яких здатність уявлення, то вони можуть бути і правильними, і хибними, помилковими.
Ціль – це предмет вольового устремління, бажання. Вона (ціль), він (предмет), воно (бажання) мають бути узгоджені між собою, аби заснована на них діяльність була благодатною. Цим пояснюється функція розуму-першодвигуна: його дія завжди аналітична по відношенню до цілі як предмета устремління. Адекватна йому діяльність – мислення, неадекватна – безпосередній прояв невпорядкованої енергії бажання, яке не прогнозує наслідків, тому що не знає майбутнього, тобто – ігнорує реальність часу.
У цьому суть драматичної діалектики людського буття. Одна протилежність – устремління бажань – може спонукати правильну життєдіяльність, якщо бажання буде розумне (сутнісно значиме для людини), і афективну, якщо бажання перемагає аналітику розуму; інша протилежність – розум – спонукає до божественної діяльності, якою є діяльність теоретична,
філософська, самоцінна (цінна сама по собі й для себе самої – лише так існує
істинна філософія), і згаданої вже звичайної правильної життєдіяльності, яка
враховує фактор часу і задовольняє сутнісно значимі для людини бажання.
Аристотель, таким чином, завершив філософську класику античності. Матерія і ідея у нього поєднані не лише на категоріально-теоретичному діалектичному рівні, але й на рівні категоріальної творчості світу, його становлення у постійних взаємопереходах і буття, і пізнання. «Ось це плинно-сутнісне становлення ідеї, яке в античності, звичайно, ніколи принципово не заперечувалось, і стало центральним принципом всієї аристотелівської філософії. ..Це було якраз тим, що, з одного боку, єднало його з ноуменалізмом Платона і що пов'язувало.. з добою еллінізму» [106, с.77].
Із наведеного пункту (другого) органічно випливає висновок про те, що західноєвропейська історико-філософська думка засвоїла «ось це плинно-сутнісне становлення ідеї» в її людському вимірі і значенні. З часом такий рівень засвоєння того, що сутність світового розуму і світової душі адекватно втілена в кожній людині, став надбанням свідомості еліти в різних сферах суспільного буття і був, хоча й не без драматизму революційних подій і повстань, став також аксіоматичним і без спеціальних філософських рефлексій для суспільства в цілому, яке набуло статусу громадянського. А це вже той рівень, на якому філософія стала основою менеджменту у всіх його різновидах.

Третє. Якщо людина – політична істота, то всі форми організації людського буття теж мають політичний статус. Тому вчення Аристотеля про типи державного устрою є нічим іншим, як філософським обґрунтуванням загальної теорії управління, тобто філософською теорією менеджменту. Політична сутність визначається тим, що людина усвідомлює її як громадянин певної організації, адже держава являє собою сукупність певним чином організованих громад. 
Поняття громадянина визначене ним наступним чином: «Ми визнаємо громадянами тих, хто бере участь в суді і в народних зборах. Приблизно таке визначення поняття громадянина краще за все підходить до всіх тих, хто іменується громадянами» [5, с.445]. Найбільшою мірою наведене визначення стосується демократичного устрою держави. В інших формах державного устрою громадянами можуть бути (зобов’язані бути) наділені відповідними повноваженнями посадові особи (монархія, олігархія). «Про того, хто бере участь і законодорадчій або судовій владі, ми можемо стверджувати, що він і є громадянином даної держави. Державою ж ми і називаємо сукупність таких громадян, придатну, власне кажучи, до самодостатнього існування» [5, с.446]. Тобто, громадянин той, хто має політичний статус, визначений відповідними правовими нормами, а саме: займає державні посади в суді і народних законодавчих зборах по праву. Якщо ж не по праву, він також громадянин, але з порушенням принципів справедливості, адже «несправедливе рівнозначне хибному».

Громадянин визначається типом державного устрою: по відношенню до одного типу можна бути громадянином, до іншого – ні. Оскільки не буває чистого державного устрою, населення не збігається з громадянським суспільством. Ним є те, в якому діяльність людей «полягає в спасінні спільності, яку вони складають, а цією спільністю є державний устрій» [5, с.450]. Громадянин не може бути просто доброчесною людиною: деякі чесноти громадянського статусу не є такими самі по собі, в морально-етичному й естетичному сенсі. «Доброчесність у всьому цьому різна; але хороший громадянин зобов’язаний уміти і бути здатним і підпорядковуватись і керувати, і доброчесність громадянина полягає в умінні володарювати над вільними людьми і бути підвладним» [5, с.452].

На рівні аналізу правильних (чистих) форм державного устрою громадянин той, хто може приймати участь в управлінні, маючи на меті загальну і спільну користь, яка йде від уміння управляти, а не від посади. Тому Аристотель не вважав доцільним, аби ремісники в найкращій державі могли мати громадянські права: їх спосіб життя не дає їм можливості розуміти загальний інтерес політичної спільності, якою є держава. Лише той, хто має вільний від турбот про матеріальні потреби час, може розвинути в собі філософський рівень мислення, відкрити для себе соціальний простір розуму і його законами управляти суспільно-політичним простором держави, може творити державу.
Звичайно, що не все у вченні Аристотеля можна брати за взірець в сучасних умовах, особливо вітчизняних. Проте очевидно, що називати мешканця держави громадянином лише за віком та проживанням на певній території буде неправильно і хибно. Відносно того, що у нього йдеться про типи державного устрою, то вони також властиві й тим колективним організаціям, у межах яких проходить життя конкретних людей. Тому ми постійно наголошуємо на необхідності добору в будь-які організації споріднених за спільною сутністю й ціллю осіб, брати обраних, брати за їх внутрішнім покликанням, а не за звичним бажанням мати будь-яку роботу.

Філософ зазначав майже 2,5 тисяч років тому: «За доброчесностями і пороками в державах турботливо спостерігають ті, хто опікується про дотримання благозаконня; в цьому і визначається необхідність турбуватись про чесноти громадян тій державі, яка називається нею по істині, а не тільки на словах. В іншому випадку державна спільність перетворюється в просту спілку… тільки у відношенні простору. До того ж і закон у такому випадку виявляється простим договором або…просто гарантією особистих прав; зробити ж громадян добрими і справедливими він не в змозі» [5, с.461]. Це має робити етико-правова свідомість, моральна мотивація у взаємовідносинах між людьми, найбільшою мірою з’єднаних дружбою. Дружні стосунки між людьми дозволяють їм мотивувати власну поведінку інтересами один одного, що, безумовно, сприяє формуванню суспільного інтересу, дозволяє розвинути самокритичне ставлення до власної діяльності. А «відцентрова» свідомість вже є політично – громадянським способом – орієнтованою, податливою і сприятливою для утвердження справедливості як форми нормативно-правової рівності рівних у дружніх стосунках громадян. А саме вони, а не майнові, просторові чи кількісні чинники, складають сутність того духовного феномена, який називається благом.

Наведена логіка міркувань приводить до висновку про те, що «і державна спільність… існує заради прекрасної діяльності, а не просто задля сумісного проживання. Ось чому тим, хто вкладає більшу долю для такого роду спільності, належить приймати в державному житті і більшу участь, аніж тим, хто, будучи рівним із ними чи навіть переважаючи їх у сенсі вільного і шляхетного походження, не може зрівнятись із ними в державній доброчесності, або тим, хто, переважаючи багатством, не в змозі перевершити їх у доброчесності» [5, с.462].

Зважаючи на такі обставини, а вони зумовлені філософським розумом Аристотеля, монархічна влада і є царською. Монархія – це не влада однієї людини, а одного начала, яким є розум і його видові ознаки – чесноти. Якщо якась окрема людина їх порушує, не витримує випробування їх змістом, це не означає, що вони не мають сили. Навпаки, це означає, що вони є тим соціально-духовним джерелом, з якого люди повинні черпати душевні сили для того, щоб стати політичними, а не залишатись морально недорозвиненими істотами. «Бажано, щоб володарював закон, а не хто-небудь з числа громадян. …Отже, хто вимагає, щоб володарював закон, очевидно, вимагає, щоб володарювало тільки божество і розум, а хто вимагає, щоб володарювала людина, привносить у це і тваринне начало, тому що пристрасть є щось тваринне і гнів збиває з істинного шляху правителів, хоча б вони й були найкращими людьми; навпаки, закон – це вільний від безконтрольних порухів розум» [5, с.481]. А тому чим більша кількість людей складає верховну владу, тим більша вірогідність відхилення від монархічного принципу управління, презентованого законом, тим більше свавілля в організації державного устрою, тим більше в одному політичному організмі різних типів держав, які постійно суперничають між собою, включно до «війни всіх проти всіх». А це і є не просто тваринне в житті суспільства, а хижацьке, властиве, на жаль, тільки людям, позбавленим моральних табу, а інстинктивні гальма в людини дуже послаблені саме тому, що вона має бути людиною, вольові порухи якої просякнуті розумом. Звідси й неправильні форми правління – тиранія, олігархія, демократія. Причому, як відносно всього суспільства в цілому, так і в його первинних структурах, починаючи від родини, не спорідненої духовно, а лише кровно й фізіологічно.

Четверте. Люди, вступаючи в колективні форми організації суспільного життя, мають на меті, що в них буде або ж, принаймні, має бути реалізована справедливість. Право, за Аристотелем, якраз і є мірою справедливості, віднесеною до кожної окремої людини та визначеною рівнем філософського, а не буденного, мислення. В цьому складність утвердження справедливих як правових відносин між ними, оскільки міра визначається свавільно – егоцентрично, а не як принцип організації буття загалом.

 Без справедливості, без розуміння її суті не можна побудувати суспільне життя, в якому б домінували етико-правові чесноти, оскільки вони народжуються нею (з неї) як першоджерелом людського існування взагалі. А останнє, ще раз наголосимо, можливе тільки в межах політико-державного способу життя, поза як «держава є спільність людей, наділених свободою» [5, с.456] – в такому разі вона сприяє розвиткові у всіх без винятку (підлеглих і управителів) моральних чеснот, різна міра прояву яких не провокує суспільно-політичну і правову нерівність.

Справедливість є двох родів. Перший пов’язаний із законом: те, що йому відповідає, є справедливим. Справедливість – це якась досконала чеснота, довершена і гармонійна доброчесність, яку здатна розвинути в собі людина. Але вона не обов’язково може проявитись по відношенню до іншої людини. «Справедливе по відношенню до другої людини є, власне кажучи, рівність. Справді, несправедливе – це нерівне: коли люди наділяють себе хорошими речами більше, а поганими менше, то тут має місце нерівність… Отже, якщо несправедливість зводиться до нерівності, то очевидно, що справедливість і справедливе полягають у рівності зобов’язань. Звідси ясно, що справедливість є якась середина між надмірністю і нестатками, між значним і невеликим: несправедливий, здійснюючи несправедливість, має більше, а хто терпить несправедливість, піддаючись їй, має менше. Середина між ними – справедливе, середнє – це рівне. Так що рівне між більшим і меншим справедливе, а справедливий – це той, хто прагне мати рівне. Причому рівне буває принаймні між двома особами. Отже, бути рівним по відношенню до другого справедливо і таку людину можна назвати справедливою. Якщо справедливе – це рівне, то пропорційно рівне також бути справедливим» [6, с.324-325].

Що стосується суспільства, то воно тримається саме на справедливому як пропорційному, тобто відносному до людей в якості громадян певного полісу, певної держави. «Адже не одне і те ж справедливе для слуги і для вільного… Таким же пропорційним буде і відношення вільного до вільного» [6, с.326]. Для того, аби справедливість утверджувалась у суспільному житті поліса, необхідно, щоб громадяни перебували у взаєминах між собою в ситуації взаємопереживання, перетерплювання можливих несправедливостей і образ. У протилежному випадку справедливість не буде пропорційною, міра права і правосудності може сприйнятись як несправедлива. Той, хто перший вчинив несправедливо, має бути покараний більшою мірою.

Громадянську справедливість слід відрізняти від справедливості природної. Перша стосується рівності між громадянами, що відрізняються між собою вдачею, характером, норовом. «Громадянське справедливе полягає, очевидно, в рівності і подібності. Проте до державного справедливого близьке справедливе, що буває в співтоваристві між чоловіком і його дружиною» [6, с.327]. Така справедливість встановлюється за допомогою законів, які самі люди визнають такими, що сприяють їй. Друга має відношення до відмінностей як у самій людині (ліва і права руки, наприклад), так і між людьми, коли існує щось таке, що залишається незмінним (наприклад, традиції залишаються справедливими, хоча й зазнають із часом певних змін).
Відзначимо важливий аспект у щойно наведеному фрагменті класика світової філософії. А саме: прообразом правильних форм організації суспільного життя в тих чи інших соціальних структурах є сім’я. Не випадково, що, наприклад, найбільш в економічному й політичному, як правовому і справедливому, відношенні розвиненою державою є США, в яких основою країни є сімейний бізнес. Досягаючи майже 80% від всього виробництва, він забезпечує країні стабільність. Якщо ж у ній виникають якісь проблеми, то вони від надмірної кількості мігрантів, які, бажаючи мати наявний там рівень життя, не завжди за своїм способом життя відповідають якісним параметрам.
Душа як орган пізнання розділена на дві частини: одна має розум, інша позарозумна. У першу входять «розумність, проникливість, мудрість, здатність до навчання, пам’ять», до другої «те, що називають чеснотами: розважливість, справедливість, мужність та інші риси характеру (ethos), які викликають схвалення. Справді, за них нас схвалюють, тоді як за властивості, що входять до розумної частини душі, ніхто нікого не дякує: людині ніколи не висловлюють схвалення за те, що в неї є розум, розумність або інша подібна ознака. Але й позарозумну частину душі схвалюють, звичайно, тільки коли вона узгоджується з розумною частиною душі і служить їй» [9, с.304-305]. Як не парадоксально, але це цілком правомірно: щойно ми послались на визначення, згідно якого справедливе може проявитись як рівність і подібність, як рівність подібних. Неподібні за розумом розумному не можуть схвалити те, що виходить за межі їх розуміння. Розум – божественне в людині, тому й хвала богу як чистому мислителеві з чистою душею, яка не має позарозумної частини, отже, їй непотрібні чесноти. Для звичайної людини інакше: «якщо хто знає, в чому суть справедливості, від цього він ще не став відразу справедливим; те ж і з другими чеснотами. Виходить, що, не будучи науками, чесноти в якості наук зайві» [9, с.300]. 

Люди, таким чином, можуть бути рівно-подібними у справедливості, що має відношення до чеснот. Аристотель, зважаючи на це, вважав, що найкраща чеснота для правителя – розважливість: її, якщо вона у нього є, обов’язково схвалить більшість. Відзначимо, що Епікур, який закликав людину в будь-якому віці звертатись до занять філософією як наукою про щастя, також вважав, що розважливість вище самої філософії [1, с.357]. Це означає, що філософія формує розважливість як благоразумие.

Справедливою є рівність середини – на ній можна уподібнитись і визначитись щодо її правомірності. «Відповідно і правосуддя необхідно є серединою і справедливою рівністю по відношенню до чогось і для когось, притому як середина воно знаходиться між якимись крайнощами (а саме між «більше» і «менше»), а як справедлива рівність – це рівність двох доль, нарешті, як право – це право відомих осіб» [9, с.151].

Отже, справедливість породжує правові відносини між людьми, які повинні забезпечити їх рівність і подібність в якості громадян держави. Ми ще не забули, що йдеться про справедливість за законом, тобто про людей як громадян, а не якихось аполітичних людиноподібних істот. Ось чому можна сказати, що у правовому співтоваристві люди не розмірковують кожен по своєму про справедливість, а чинять правосуддя за допомогою судів і суддів. Адже утримати так звану «золоту» середину без їх наявності неможливо. Вона між «більше» і «менше», а люди схильні мати «більше» ніж «менше», мати наживу і прибуток, ніж нестачу.
Підводячи підсумок аналізу філософії як світоглядної основи менеджменту, на засадах якої слід формувати як саму організацію людей, так і нею визначати діяльність менеджера, потрібно зазначити наступне. Але ще одне зауваження: висновки наводяться на основі всього тексту, а не лише даного підрозділу.

1. Тільки на засадах філософії як «мислення про мислення» можна сформувати розумно-вольовий спосіб життєдіяльності індивіда як привабливий для інших людей не за якимось зовнішніми ознаками, а за сутнісною першоосновою світобуття.  Проте людина як суб’єкт філософського світогляду здатна діяти наведеним розумно-вольовим чином тільки за умови переважного в часі перебування в просторі історико-філософської думки.

2. Оскільки народну більшість приваблює зовнішнє враження від будь-якого об’єкта, в тому числі й від людини, завдання філософів має полягати в тому, щоб створити ідеальну модель організації світобуття, його своєрідний менеджмент, навколо якої (і якого) за внутрішнім покликом душі неодмінно сформується певна група споріднених особистостей, яку й потрібно виявляти і використовувати в якості загальносуспільного атрактора. Адже прогресивний гуманістичний розвиток людства зумовлюється боротьбою правлячих еліт, представники яких не завжди чинять справедливо не тому, що не володіють об’єктивними знаннями про природу сущого, а тому, що вимушені діяти серед спільноти, яка не є їх носієм. Звідси досить суттєві деформації у способі життя суспільства загалом.

3. Для здійснення людством свого розумно-вольового призначення і покликання філософія має набути релігійного характеру, тобто йому потрібно продемонструвати приклад священнодійства з боку істот, визнаних ним в якості боголюдей. Адже розум і воля в реально достовірних для сприйняття осіб не можуть мати для переважної кількості народного загалу зазначеного статусу через вроджену заздрість як його конститутивний принцип. Любов до однорідного і єдиносутнісного з’єднує, а ненависть як прояв заздрості відштовхує. Саме через це, завдячуючи філософам, об’єктивна філософія як вчення про об’єктивну першооснову буття перейшла в релігійний світогляд, який апелює до віри як атрибуту людської суб’єктивності в надприродне як об’єктивне. Так над реально існуючими в самій суспільній дійсності людьми, що мають соціотворчий потенціал, але через комплекс причин, включно з щойно зазначеними, підносяться істоти з божественними, насправді ж обожненими, здібностями, перетвореними в здатність до світо-творчості.

Отже, час перейти до наступного підрозділу.

6.3. Релігійно-філософські підвалини  менеджменту та діяльності менеджера

 Наше дослідження, як можна бачити, є історико-філософським. Філософія ставилась Гегелем на найвищий щабель саморозвитку об’єктивної і тому абсолютної ідеї з тієї причини, що вона здійснює своєрідний синтез історико-пізнавальної діяльності людства. Вона ж визначалась М.Гайдеггером як діалог сучасника з мислителями попередніх епох, який дозволяє усвідомити глибину тієї проблематики, яку вони аналізували. Але не тільки в цьому полягає сенс долучення до історико-філософської спадщини. Знайомство з нею, по-перше, включає людину в реально існуючий об’єктивний світ ідей, які розглядались попередниками; по-друге, знімає тим самим у дослідника властиві йому у позапізнавальному існуванні суб’єктивність і схильність до суб’єктивізму в практичній діяльності;  по-третє, піднімає індивідуальну свідомість до загальнолюдської, завдяки чому в ній органічно присутні сутнісні атрибути всіх форм світогляду не лише як її надбання, але і як духовно-практична мотивація життєдіяльності, в якій є і визначена природними силами героїка міфу, і пізнавальний досвід філософії, і, нарешті, релігійна віра в розумно-вольову природу людини, створеної за образом і подобою Бога. 

Відомий вчений в галузі міжлюдської комунікації Г.Почепцов, аналізуючи міфологічні засоби комунікації, представлені різними дослідниками, серед яких К.Юнг, Леві-Строс, Б.Малиновський, Р.Барт, Ю.Лотман, відзначає властиві міфологічним текстам, з якими людина, починаючи з дитячого віку і впродовж усього життя також веде постійний діалог, атрибутивні характеристики. Серед них головні дві: міфи не підлягають перевірці, тому «їх принципово не можна заперечити, можна тільки підтвердити новим прикладом» [147, с.232] та «для них характерна певна впізнаваність – це не нова інформація, а немовби реалізація вже відомої нам схеми. Часто під цю модель, фрейм, стереотип ми навіть починаємо підганяти дійсність» [147, с.233]. Можливо, що саме цими особливостями можна пояснити те, що власне філософський світоглядно-методологічний поступ людства утверджується вкрай повільно, адже домінує первинна форма світогляду, якою є міфологічна картина світу, яка вибудовується людиною сама собою – вона і є міфотворець. Тут варто послатись на Ю.Лотмана, який зазначав: «Міф завжди говорить про мене. «Новина», анекдот розповідають про іншого. Перше організує світ слухача, друге додає цікаві подробиці до його знання цього світу» [цит. за147,с.96].

Виходячи з наведених думок, ми будемо розглядати релігійно-філософський світоглядно-методологічний підхід до менеджменту та діяльності менеджера як комплексний і системний. Можливо, що саме тому релігійна монотеїстична картина світу з’явилась після міфологічної та філософської. Адже антична, як і вся інша, філософія, апелюючи до конкретної людини, оперує не наявними у неї чуттєвими образами, а до понять, які їй ще потрібно виробити власними індивідуальними розумно-вольовими пізнавальними зусиллями, що потребує також розвитку практичних навичок до абстрагування від образно-чуттєвого сприйняття світу. 

Це, в свою чергу, потребує заміни безпосередньої віри і, відповідно, довіри до образного світосприйняття на віру в те, що їх понятійна заміна буде, по-перше, досягнута, по-друге, більш життєво значима, по-третє, не витисне її з безпосередньої участі у суспільних процесах. Тому поєднання раціональної філософії з релігійно-світоглядним монотеїзмом було історично виправданим: з одного боку, людина як центр міфологічної свідомості не втратила себе у релігійно визначеній філософії, адже в ній головний персонаж – також героїчна людина, з другого, вона оголошена ним (Богом) як подібна йому, проте народжена Творцем, атрибутивними ознаками якого є Розум і Воля.

Гегель у праці «Лекції по філософії релігії» стверджував: «Предмет релігії, як і філософії, є вічна істина в її об’єктивності, бог і ніщо, крім бога і пояснення бога. Філософія не є мирська премудрість, але пізнання немирського; не пізнання зовнішньої маси, емпіричного наявного буття і життя, а пізнання того, що вічне, що є бог і що пов’язано з його природою. Адже природа ця повинна проявляти себе і розвиватись. Тому, пояснюючи релігію, філософія поясняє саму себе, а пояснюючи себе, поясняє релігію. …Тут релігія і філософія збігаються. Насправді, і філософія сама є служіння богу, і релігія, бо вона є ніщо інше, як та ж відмова від суб’єктивних домислів і думок у своєму занятті богом. Отже, філософія тотожна з релігією; різниця полягає в тому. що філософія здійснює це власним методом, відмінним від методу, який зазвичай іменують релігійним як таким. Їх спільне полягає в тому, що обидві вони – релігії, різниця полягає в характері й методі цієї релігії. Вони відрізняються одна від іншої методами свого осягнення бога» [46, с.220]. 

Така заміна  методу осягнення об’єкта віри, як свідчить історія, виявилась на порядки продуктивнішою, ніж віра в язичницьких богів. Вона, принаймні, сприяла як формуванню богословської еліти як провідної в суспільстві, з числа якої, якщо брати католицизм, обирали найвищих провідників на тій підставі, що Святий Дух виходить також і від тих, хто постійно занурений в книги Святого Письма, а ними вважались і філософські тексти, з яких вони виросли, так і просякнутості народної свідомості вірою в об’єктивні засади світобудови, адже розум і воля суть синоніми закону. А звідси зовсім близько і до всенародного бажання, особливо з доби Просвітництва, мати освіту, вищу від тієї, яку дає емпірична наука життєвого досвіду чи прикладне природознавство.

Зважаючи на сказане, цілком природно, що творцями власне християнської релігії були філософи. Хоча, звичайно, вони займали високі щаблі у церковній ієрархії. Тому ми використаємо думки відносно організації насамперед суспільного буття тих, чиї міркування спричинили суттєвий вплив на нього. Так, Ф. Аквінський у своїй основній праці «Сума теології» стверджував: «Все, що може пізнати розум, повною мірою досліджується філософськими науками. Тому видається зайвим будь-яке знання окрім того, яке надається філософією» [201, с.3]. Хоча також відомо, що він наголошував на тому, що приховане від безпосереднього чуттєвого сприйняття «явлене Богом в одкровенні», перевищуючи «можливості такого розуму», слід «приймати на віру» [201, с.5]. Тому філософія має поєднатись із релігією як вченням про священне, сокровенне, а не просто логічне, виключно раціональне.
  Але спочатку для виявлення цього впливу варто послатись на новозавітну літературу авторство якої значною мірою належить Сенеці, безумовним авторитетом для якого, в свою чергу, був Епікур та його філософія, яка започаткувала практику стоїцизму та його моральне обгрунтування.

Отже, новозавітна література, ядром якої  є Євангелії, що описують життєвий шлях героїчного у своїй моральній відданості заповітам Бога-Батька його Сина Ісуса Христа, є прикладом намагання засобами морально вмотивованого способу поведінки вплинути на зміст міфологічно визначеної світоглядної орієнтації, жорстко підпорядкованої природним  психофізіологічним схильностям людської вдачі. Це водночас філософський вплив, який демонстрували античному соціуму видатні мудреці й філософи, яких народ цінував, але не переймав спосіб їх життя, оскільки вони закликали його до самопізнавального мислення, час для якого, очевидно, не настав. Серед інших причин і та, що це був період насолоди вільними людьми свободою слова, але не свободою мислення. Останнє вражало масу, але не надихало на аналогічну діяльність. Справа в тому, що саме говоріння є в першу чергу психофізіологічною насолодою від безпосереднього спілкування, засобами якого повідомляється про щось індивідуальне, а не загальне.  А міф буквально означає розповідь, оповідь, переказ, сказання. Євангеліє від Іоанна якраз і фіксує той аксіоматичний і водночас ціннісно значимий для пересічної людини факт, що «на початку» її становлення було Слово як природний феномен, що підтверджує реальність звучання її голосу. Слово як логос – це вже для філософської рефлексії над тим внутрішнім змістом, смислом, який відкривається мисленням, а не звичним говорінням, яке відкриває людині її душу як орган пізнання, яка є закритою без аналізу мовлення.

Що в особі Христа маємо цілісний образ відомих мудреців і філософів та їх принципові думки та ідеї, можемо пересвідчитись на наступних фактах.

Сократ закликав людей до автономно-самодіяльного способу пізнання заради відходу від практики споглядально-чуттєвого сприйняття об’єктів, апелюючи при цьому до розвитку в них віри у власні розумово-вольові зусилля. Тобто, він фактично засуджував їх за пасивний спосіб життя, залежний від думки інших. Гегель цілком слушно вважав, що образ Христа запозичений із образу Сократа: «Цей вчитель зібрав навколо себе друзів. Оскільки вчення Христа було революційним, він був звинувачений і страчений; істину свого вчення він скріпив своєю смертю. Цю історіє загалом сприймають також і невіруючі; вона вповні схожа з історією Сократа, тільки відбувається на іншому грунті. Сократ також привів внутрішнє до усвідомлення, бо його даймон є нічим іншим, як внутрішнім світом. Він також учив, що людина не повинна керуватись звичним авторитетом, а повинна виробляти свої переконання і діяти відповідно до них. Це схожі індивідуальності і схожі долі. Внутрішнє Сократа йшло врозріз із релігійною вірою його народу, як і врозріз із державним устроєм греків, тому Сократ був страчений – він також помер за істину. Христос жив серед іншого народу, і тому його вчення має інше забарвлення; але царство небесне і чистота серця тут безкінечно глибше, ніж внутрішнє Сократа» [46, с.286].

Більша глибина визначена тим, що в образі Христа світська філософія, що співпрацювала з міфологічно орієнтованою свідомістю греків, набула загальнолюдського змісту. Тому релігійна філософія завоювала світ людського буття не на народній, а на загальнолюдській основі. Якщо Сократ як персонаж філософії Платона пояснює наявність світу об’єктивних ідей, то Христос як персонаж релігійно орієнтованої філософії апелює до Царства Небесного, до того виміру буття, під яким перебувають усі народи без будь-яких виключень. А небо вже асоціюється не тільки з чимось фізично сприйнятим, але піднімає свідомість людини до необхідності сприйняття наявності єдиної першооснови світобудови. На рівні теології це відображено в символі віри, фактично взятого з монотеїзму релігії іудаїзму, згідно якого Бога не можна сприйняти органами відчуття. не можна побачити очима – його можна пізнати для здатних до пізнання або ж вірити в нього як у всесвітній Розум, що своєю Волею здатний творити моральний спосіб життя, а не той, який ґрунтується на природному характері, на природній вдачі.

 Релігійний характер філософії запозичений християнством також із вчення Епікура. В першу чергу це стосується життєво важливих моральних максим, які він як філософ пропонував суспільству. Це: 1) жити непомітно; 2) жити по істині почуттів; 3) жити приємно, тобто морально, розумно і справедливо; 4) жити в дружбі з однодумцями; 5) жити в розумі, тобто вічно, не знаючи й не відчуваючи смерті; 6) жити безтурботно; 7) жити на основі власних, а не тих, які властиві натовпу, визначень [1, с.346-360].

Якщо ми візьмемо суть заповідей, висловлених Христом у Нагірній Проповіді, то побачимо, що вони суть переспіви вчення Епікура і його послідовника Сенеки. Можливо євангелісти тому й відмовлялись від авторства, що лише популяризували їх вчення, адже фактичний їх сучасник Сенека за відомим усім способом життя не відповідав змісту власної моральної філософії. Крім того, людям досить складно сприйняти як богоподібного, тобто морально досконалого у своїй сердечній чистоті, сучасника – цьому заважає заздрість. Тому набула додаткового значення віра у боголюдину, започаткована ще римським імператором Октавіаном на межі І-го ст. до н.е., який наказав прокураторам провінцій утверджувати в народній свідомості своє походження від Аполлона, потреба в якій завжди наявна у людській свідомості. Пророцтво Епікура якраз і проявилось у тому, що він, закликаючи займатись філософією і в молоді, і в зрілі літа, все ж вважав розважливість більш важливим надбанням свідомості. А саме вона йде попереду у релігійній філософії.
На наше переконання, положення Нагірної Проповіді слід розглядати як релігійно-філософське підґрунтя менеджменту. Адже цілком зрозуміло, що й саме християнство виникло як спроба відійти від тих форм організації суспільного життя, які панували в Римській імперії, і з боку широких верств населення, яке, попри тривалі переслідування, все ж усвідомлювало необхідність змін, і з боку влади, яка, врешті, обрала його як офіційну ідеологію. Більше того, влада фактично перейшла до церкви, адже утвердились більш ніж на1,5 тисячоліття теократичні форми державного правління. До того ж сама церква була організована як сукупність ієрархічних організаційних структур, просякнутих змістом єдиного вчення, згідно якого її прихильники є послідовниками самого Христа як Сина Божого.

Гегель, аналізуючи сутність релігії, зазначив, що для людей «у Христі відкрилась божественна природа. Ця свідомість відображена в наведених висловлюваннях (йдеться про блаженства, наведені в Нагірній Проповіді – авт.), що Син знає Батька..» [46, с.286]. Отже, наслідуючи його настановам, вони сутнісно також причетні до Бога як подібні йому в Христі. І далі: «В царстві божому основним визначенням є присутність бога, тому ті, хто живе в царстві божому, пропонується не тільки любити людей, але й усвідомити, що бог є любов. Тим самим сказано. що бог присутній, що це має бути власним почуттям, почуттям себе» [46, с.287]. А це і є сутність віри в те, що Бог дієво присутній лише в тій людині, яка постійно відчуває себе. Філософія, яка досліджує об’єктивні закони буття, вимушена абстрагуватись від почуттів, але, ставши релігійною, вона не відчужує сутність буття від себе. Тому смерть Христа не справжня – він духовно воскресає для кожного, хто усвідомив божественне як любов. Проте таких небагато, тому «після свого воскресіння Христос явився тільки своїм друзям; це не зовнішня історія для невіруючих, а ця подія існує тільки для віри» [46, с.290].

Оскільки ми стверджували, що вчення Христа, викладене вустами євангелістів та апостолів, суть спосіб популяризації видатних представників античної філософії, відзначимо очевидний історичний факт. І вчення Платона, і вчення Аристотеля, і вчення Епікура знайшли своє продовження і розвиток якраз після їх фізичної смерті. Але цьому передувало їх (вчень) фактичне заперечення у способі життя, яке утвердилось у Римській імперії внаслідок хибного усвідомлення народними масами філософської максими Епікура про життя як насолоду, як приємність від хліба і видовищ, а не від моральності, розумності та справедливості.  
Сказане не означає, що християнські секти перших століть нової ери були свідомими послідовниками його вчення. Проте саме з цього часу, на нашу думку, почався процес організації об’єднань людей на основі спорідненості за спільними моральними ідеями. Не випадково, що після цього майже тисячоліття відбувалась дискусія між представниками номіналізму й реалізму щодо субстанціональної чи акцидентальної природи загальних понять. Які те, що ця дискусія сформувала провідну еліту як рушійну силу розвитку суспільства, навколо якої якраз і формувалось суспільство, поступово впроваджуючи у відносини між людьми обґрунтовану розумно-вольовими зусиллями мислителів і теологів мораль як вияв справедливості у вигляді правових норм. Врешті, у другій половині ХХ ст. були сформовані соціально орієнтовані держави і громадянське суспільство, здатне контролювати їх, оскільки спокуса відходу від розумного, морального і справедливого завжди існує – людство і в наш час не є однорідним за світоглядними мотиваціями як цілих народів, так і окремих людей. 

Ми впевнені, що наведені висновки об’єктивно відображають хід історії. Тому немає необхідності детально їх обґрунтовувати. Тим більше, що у попередніх розділах достатня увага була приділена видатним представникам філософської та релігійно-філософської думки. Але є потреба в тому, щоб навести головні ідеї протестантизму, який ґрунтувався на глибокому філософському фундаменті, основою якого була ідея самопізнання. Саме вона об’єднує людей в організації на основі свідомого розуміння ними тих ідей, які постійно нуртують їх душу, але які, не будучи просвітлені розумно-вольовими зусиллями, приносять їм не щастя, а нещастя.

Зупинимось на суті Реформації,  найбільш повно представленої у вченні М. Лютера (1483—1546 рр.). Він чітко обґрунтував тезу про цілісність духовного тіла християнства в його соціально-духовному значенні. Тобто, християнство – це насамперед соціально-духовний суспільний організм, у якому кожен індивід мотивує свою поведінку, визначає свої вчинки любов’ю до ближнього немовби до себе самого. Тут ніхто не має якихось особливих і надзвичайних заслуг, а той, хто служить громаді, є всього лиш посадова особа, а не ієрарх. Світська влада не може бути духовно-християнською поза «тілом християнства», яким найперше є Слово як арсенал Розуму, тому поділ на світську й духовну владу, світських і духовних людей неправомірний. Функція світської влади в тому, що вона «заснована Богом (носієм розумних смислів мови – авт.) для покарання злих і захисту благочестивих», у зв’язку з чим «коло її обов’язків має вільно і безперешкодно охоплювати все тіло християнства без будь-якого винятку, неважливо, чи це Папа, єпископ, священик, монах, монахиня чи будь-хто інший» [104, с. 17]. Це означає, що привілеї священнослужителів отримані ними виходячи з положень церковного права, а не згідно з християнською вірою, отже, є домислами людських законів, їх злого – егоцентричного – духу.
Відзначимо, що посилання на вчення видатних діячів Реформації, в даному випадку на Лютера, вкрай актуальне для впливу на стан суспільно-громадської думки в Україні. Практика останніх десятиліть свідчить про те, що, попри заяви державних очільників про необхідність формування громадянського суспільства, фактично використовується церковно-православна версія розуміння суті права. А вона жорстко ієрархічна, вертикальна, а не горизонтально-демократична, заснована на утвердженні  рівності всіх перед законом, підпорядкованим праву як мірі справедливості, віднесеної у своїй якісній визначеності до кожної людини як незаперечної цінності й центру суспільного життя. Звідси маса привілеїв і пільг, прийнятих законодавцями, яких значно більшою мірою освячує на законотворчість церква, а не громадянське суспільство. Звідси ж і хибна практика керівників організацій різного рангу запрошувати освятити приміщення офісів, в тому числі Верховної Ради, церковнослужителями, а не самим стати на шлях визнання святості закону. Але визнання вимагає знання, заснованого на вірі в його світоглядну й методологічну силу, а не в силу якогось ритуалу, здійснюваного якимись особами, навіть якщо вони мають харизматичний статус.

Зважаючи на сказане, ми якраз і пропонуємо розглядати вчення Лютера як програму створення людських організацій на засадах релігійно-філософського світогляду. Звичайно, не йдеться про його апологію. Адже історія протестантизму у його суспільно-практичному вигляді також має трагічні сторінки. Тим більш важливо брати уроки в історії пізнання, пам’ятаючи застереження Платона про те, що вірні думки мають братись на віру не через їх інтуїтивну привабливість, а на основі віри в їх розумно-пізнавальну об’єктивність, яка дається належним вихованням та освітою. 
Отже, Лютер вважає, що суперечить настановам Ісуса Христа, якого, зазначимо, слід розглядати як інтегрований в одній особі спосіб життя  філософа, свідомого необхідності демонструвати людям не тільки висновки власного аналітико-синтетичного мислення, але й дії відповідно до їх змісту, і практика монопольного тлумачення церковнослужителями текстів Святого Письма. Він дає досить різку оцінку ієрархам: «Не вивчивши в ньому впродовж життя ані рядка, вони мають нахабство вважати себе єдиними авторитетами; обманюють нас безсоромними висловлюваннями, що Папа, незалежно від того, злий він чи благочестивий, не може помилятись у вірі, але підтвердити це посилання хоча б на одну букву вони неспроможні... Доки вони будуть вважати, що Святий Дух не полишає їх, навіть якщо вони будуть настільки неосвічені і зловтішні, наскільки їм це доступно, вони зможуть зводити до рангу закону все, що тільки забажають. І якщо це буде продовжуватися, чи є потреба і користь від Святого Письма. Спалимо ж його й ублажимо себе неосвіченими панами з Риму, що мають у собі Святий Дух, хоча Він може осінити лише благочестиві серця» [104, с. 19].

Це принципове положення, яке характеризує релігійно спрямовану філософію як філологію. Адже без практики долучення людини до тексту Святого Письма як втіленого образу й духу Бога – виразника об’єктивного Розуму світобудови – не можна, по-перше, утвердити в ній дух святості; по-друге, посіяти в її душі зерна любові до Слова в його звучанні та значенні як його єдиного виразника, який не розрізняє людей саме тому, що всі з’єднані мовою в єдине тіло людське, народне, спільне й суспільне; по-третє, сформувати людину як якісно і принципово іншу, ніж тварини, істоту. Просте говоріння, усне спілкування не може дати того людино-творчого потенціалу, тієї людино-творчої енергії, як це дає постійна й наполеглива робота самої людини над текстом. Без любові така праця породжує відразу, оскільки Розум як загальносуще і є самою любов’ю,  а з нею – налаштовує на богопізнання як на самопізнання, відкриваючи людині світло Святого Духа мови. Якщо такої можливості кожній людині не надати, в суспільстві зростають паразити у вигляді церкви та держави, інших структур, керівники яких змагаються за владу над людьми, а не утверджують суспільний лад і суспільну злагоду засобами свободомислення, яке народжує в людині любов як першооснову буття, але не в її психофізіологічному сприйнятті. І мають у цьому успіх, тому що народні маси лінуються постійно читати й перечитувати написане про сутнісні ознаки себе самих. Хоча практика протестантських країн побудована таким чином, що доволі значна кількість людей щодня долучається до книг Святого Письма і відчуває від цього неабияку користь. Причому – не лише моральну.

Висловлені міркування співзвучні тим, які розробляв і пропагував Лютер. Він наголошує на тому, що знання тексту Святого Письма робить кожну людину християнином, але не рабом Папи і церкви, а володарем духу мужності і свободи, яким просякнуте Святе Письмо. Знаючи дух Святого Письма, «ми зобов’язані стати мужніми і сповненими свободи та добитись того, щоб Дух свободи  не тремтів перед папськими вимислами, а сміливо, відповідно до нашого розуміння Писання, просякнутого вірою, виправляв усе, що Папа і його прибічники роблять або дозволяють робити, і примушував їх дотримуватись кращого, а не їх власного розуміння» [104, с. 20]. Тут йдеться, звичайно, про віру, як і заповідав Христос, у силу власного, а не витлумаченого кимось розуму. Маючи його, можна й потрібно — до цього спонукає дух розуму — бути сміливим і мужнім у протистоянні псевдопророцтвам, які можна вирізнити за критерієм застосування примусу та покарання за наявність іншої думки, іншого розуміння. Лютер зазначає: «У Церкви немає ніякої іншої влади, крім влади, спрямованої на творіння» [104, с. 22]. Якщо вона цим не займається, світська влада (держава), складаючись також із християн, зобов’язана втрутитись і звільнити суспільство від руйнівних дій з боку церковних ієрархів. Злими є дії, спрямовані на демонстрацію багатства матеріального, оскільки церква є духовним тілом. Папа повинен вивищуватись «над іншими ревністю і святістю, а корону зарозумілості залишити антихристу» [104, с. 24].

Якщо Христос — це розум і душа, дух святості, втілений у сущому, яким є Слово (= Бог), то антихрист — це зовнішні форми сущого, його матерія. Ось вона якраз і перебуває за межами розуму, а той, хто цього не розуміє, є зарозумілим, гордовитим, пихатим. Якщо ж цього не розуміють церковні ієрархи, то, в першу чергу, вони є антихристами. Лютер тому й звертається до освіченої частини німецького народу, що вона більше, ніж інші верстви населення, здатна зрозуміти хибність практики підпорядкування німецької нації ідеології Ватикану, яка, на його переконання (і в цьому він переконав освічену частину нації), не може й надалі визначати суспільний розвиток Німеччини.

У чому ж полягає дух освіти, дух істинного християнства? Лютер запропонував двадцять сім напрямків, як зараз говорять, реформування тіла німецької душі, тіла Христової церкви. Зважаючи на актуальність такої проблематики для менеджменту сучасної України, відзначимо ті з них, які спрацювали в Німеччині (це засвідчили віки її історії) і які можуть працювати в українському суспільстві, якщо воно буде творитись за справді релігійним, модифікованим філософським світоглядом, християнським спрямуванням спільної народної душі, яка і створить Україну як Соборну Духовну Церкву, а не буде зводити будівлі, які за суттю є проявом духу язичництва, на основі якого будувались храми для фактично мертвих кам’яних ідолів, будувались на піску. Вони, звичайно, будувались за законами  гармонійно впорядкованої краси людської тіло-будови, яка, проте, не здатна сама по собі вплинути гармонійно на моральну вдачу народу заради його духовного об’єднання. І не об’єднає, адже розуміння суті християнства у більшості вітчизняних очільників, включно з тими, що створюють організації виробничого спрямування, суто язичницьке, ідолопоклонницьке. 

1. Має бути єдність світської і церковної влади в суспільстві. «Обов’язки Папи і кожного з його наближених можна виразити у словах: «tu ora» – «ти зобов’язаний молитись»; імператора й кожного дворянина: «tu protégé» – «ти зобов’язаний захищати»; народу: «tu labora» – «ти зобов’язаний працювати». Це не означає, що кожен не зобов’язаний молитись, захищати, працювати, позаяк все це  і молитва, і захист, і праця – заповідано всім» [104, с. 35]. Звернемо увагу, що всі максими виходять із необхідності всім виконувати свої обов’язки, що неможливо без самопізнання. Досить часто люди всіх категорій «читають мораль» іншим, не будучи морально зобов’язаними відносно себе, до чого закликав Христос і що є суттю філософії.

2. Кожен народ зобов’язаний жити власним розумом; «тоді в Римі (для українців – у Москві – авт.) переконаються, що не на віки вічні втратили німці розум від безпробудного п’янства й одного разу зможуть стати християнами, які шанують Бога і славу Божу більше, ніж владу людей» [104, с. 36]. 
Пригадаємо, що «слава Божа» є не що інше, як історичний дух кожного народу, який має право бути його володарем, його монархом й імператором. Тому звичні для радянських часів заяви лідерів сучасних начебто незалежних держав про «ближнє» і «далеке» зарубіжжя та традиційну дружбу народів є проявом невігластва, коли, не маючи святості власного голосу, вони галасують про якусь співдружність на зразок СНД, хоча всім очевидно, що дружби немає. І не тому, що є різні економічні інтереси, а тому, що відсутня внутрішня єдність і любов поміж людьми одного народу. Маючи ці атрибути у свідомості, народ буде керуватись ними і в стосунках з іншими. Якщо ж цього немає в «розумній душі» народу, то заклики «прокинутись вранці і думати про якісь добрі справи для України» не спрацюють. Натомість працюють інші мотиви. Думки на зразок: «Що ти зробив проти українців» є дієвими не тільки в Росії, а й у самій Україні на найвищих державних щаблях.

3. Держава зобов’язана вирішувати самостійно ті питання, які не може вирішити канонічне право. Що стосується церковних ієрархів, то «служіння Папи повинно полягати в тому, що він – найосвіченіший у Писанні, і в дійсності, а не за посадою, – пресвятіший: керує справами, що стосуються віри і святого життя християн; ... Духовна влада зобов’язана розпоряджатись духовними цінностями, як цьому вчить розум; духовні ж цінності — це не гроші і не тлінні блага, а віра і добрі справи» [104; с.37,38]. 
Ми ж в Україні постійно чуємо, що держава не втручається у справи церкви, хоча створення єдиної помісної церкви – це завдання саме держави, а не самих церков, ієрархи яких насправді не зацікавлені в об’єднанні з цілком меркантильних міркувань – вони втрачають монопольну владу, матеріальні блага й можливість публічного доступу до державних можновладців. Звідси їх втручання у світські справи через безкінечні нагороди олігархів, що на тлі бідності народу і є дияволізмом, підтримка певних політичних сил, чия позиція є відверто антидержавною і у свій час була різко атеїстичною.

4. Завдання та мета діяльності вищого духовенства, першоієрархів полягають у тому, щоб «наслідувати Тому Христу – служителю, Який був на землі: Його працям, проповідям, стражданням і смерті» [104, с. 42]. За взірець слід брати епізод, коли «Христос омив і витер ноги Своїм учням, а учні ніколи не обмивали Йому ніг» [104, с. 43]. Що зрозуміло: вчитель завжди радіє успіхам своїх учнів і заохочує їх, щоб у них з’явилось почуття гідності, несумісне (і не сумісне) з егоїстичною гордовитістю й зарозумілістю. Вчителю ж важлива посмертна слава, яка має духовні виміри.

5. Християнство не визнає чудес і знамень, які суть прояви і «ознаки великої зневіри серед народу; адже якщо б він істинно вірував, то знаходив би релігійну втіху в своїх приходських церквах, які заповідано відвідувати... Правителі уподібнюються народові: один сліпий веде іншого. І в місцях, куди не хочуть стікатись паломники, починають проголошувати святих: не заради піднесення самих святих, які достатньо вшановуються і без цієї галасливості, а заради притоку паломників і грошових надходжень. І цьому нині сприяють Папи і єпископи» [104, с. 57]. 
Можемо сказати, що аналогічна ситуація склалася і в сучасних православних церквах України: храмобудівництво й постійні освячення цивільних помешкань і приміщень не додають народові святості: натомість служителі церков отримують “доходи”, а не турбуються про “приходи”. Звичайно, йдеться про тенденцію, з якої є справді релігійні винятки. „Приходська церква пов’язана з Хрещенням, Таїнствами” [104, с. 58]. У цих словах сама суть релігії взагалі, християнства зокрема: дух святості вище духу святих, адже перший споконвічно сущий, а другий з’являється на певному етапі життя людини, яка його прозріває і тому може радикально змінити свій спосіб життя.

6. Дух християнства – це дух святості любові, яка «важливіша і потрібніша, ніж папство в Римі, бо воно може існувати без любові, а любов — без папства» [104, с. 68]. 
Стосовно України це вкрай актуально: різні гілки православ’я виходять у своїх відносинах не зі святості любові як суті християнства, а з вимог канонічного права, яке фактично заперечує її, оголошуючи канонічність однієї церкви і неканонічність інших, ставлячи умовою об’єднання покаяння однієї церкви перед іншою. Хоча остання, виходячи з духу християнської любові, мала б вибачити «гріх» іншої і покаятись перед нею за лукаву спокусу канонічності. Але ж у такому разі ієрархи зобов’язані стати звичайними віруючими прихожанами, чого вони навіть не можуть собі уявити.

7. Кожна людина має право на особисте спілкування зі святим Духом Святого Письма, а не через посередництво якогось коментаря, хто б не був його автором. Для цього вкрай необхідно здійснити реформу системи освіти, особливо ж університетської. «Разом із творами Цицерона й Аристотеля викладання в університетах має включати латинську, давньогрецьку і давньоєврейську мови, математичні дисципліни, історію. Реформу освіти я покладаю на знавців, але вона відбудеться і сама собою, якщо серйозно прагнути до змін. ...Тому я вважаю, що ніяке — ні папське, ні імператорське — починання не може здійснитись інакше, як засобами ґрунтовно перетворених університетів, і, навпаки, ніяка диявольська спокуслива витівка не може здійснитись інакше, як засобами нереформованих університетів» [104; с. 69, 70].

Реалії сучасного реформування вищої і середньої освіти в Україні вимагають того, щоб звернути увагу на думки Лютера. Головні з них: а) університети мають творити інтелектуальну еліту нації за ознаками її гуманістичної духовності; б) духовність іде від творів Цицерона й Аристотеля, тобто від філософії і давніх мов; в) реформу мають здійснювати тільки обізнані професіонали, а не чиновники, від пропозицій яких лише зло і дияволізм; г) правова реформа залежить не від канонічного права, гіршого від світського, цивільного, а від просякнутості людської свідомості Святим Письмом. 
Лютер писав: „І ми повинні визнати, що немає більш безсоромного правління, ніж у нас, адже через наше канонічне і світське право життя всіх прошарків не узгоджене не тільки зі Святим Письмом, а й зі здоровим глуздом» [104, с. 71]. 
Що ж тоді ми – громадяни сучасної України – повинні визнати? Тільки те, що кількість побудованих храмів і церков, вищих навчальних закладів, серед яких занадто багато університетів, і понад усяку міру національних, не корелює не те що зі Святим Письмом, але і з природним розумом. Чому? Тому що мотивація їх створення і мотивація навчання студентів мають мало спільного як з бажанням отримати знання, так і тим паче з потребою духовного відродження від корисливо-егоїстичних міркувань.

І це закономірно, адже духовність іде від знання мов, які розкривають дух народів і дух історії. Звичайно, зараз ХХІ ст. і суспільство вирішує набагато складніші проблеми. Але від цього сутність людини, від якої залежить вирішення, не змінюється. Навпаки, її людяність має бути набагато глибшою в почутті відповідальності за прийняті рішення, ніж це було за часів Лютера. А її формує дух історії, дух невинно й передчасно померлих від невігластва духовно сліпих керманичів і провідників, які робили зрячих щирою вірою в розум сліпими,  але, як виявляється, його (розуму) не мали.

Зараз в Україні дискутують з приводу вивчення Закону Божого в школах, включаючи вищі навчальні заклади. Це мало що дасть, адже Святе Письмо не можна вивчати «по діагоналі», адже важливо засвоїти тенденцію, а не голі результати у вигляді звичних гасел і закликів. Але релігієзнавство принесе користь, якщо це буде філософська дисципліна, на яку не будуть шкодувати часу. 
І тут рекомендації Лютера стануть у нагоді. Він радив скоротити «кількість богословських книг і вивчати лише кращі, бо безліч книг не роблять людину освіченою і багатогодинне читання – також. Добра вдача і часте звернення до книг (курсив наш – авт.), яким би короткочасним воно не було, – ось що робить людину обізнаною в Писанні, до того ж  ще й благочестивою. Звичайно, слід читати й твори всіх святих Батьків Церкви, але тільки деякий час, а потім переходити до вивчення Писання. ...Адже тільки Писання – наш виноградник, де всі ми зобов’язані проявляти сумління і працювати» [104, с. 72]. Крім цього, якщо «у вищих школах розпочнуть сумлінно вивчати Святе Письмо, то ми повинні направляти туди не будь-кого (як буває тепер, коли переймаються лише кількістю і коли ледь не кожен викладач хоче здобути ступінь кандидата, ба, навіть, доктора – авт.), а лише найбільш здібних, які попередньо отримали хорошу підготовку в нижчих школах. Князі й міські ради зобов’язані слідкувати за цим і направляти у вищі школи тільки найбільш здібних. А туди, де не панує Святе Письмо, я взагалі нікому не раджу віддавати своїх дітей. Усі школи, де не займаються невтомно вивченням слова Божого, приречені на загибель. ...Адже вищі школи повинні виховувати людей, які глибоко розуміють Писання, здатні стати єпископами і священиками і вивищуватись над єретиками і дияволом та всім мирським» [104; с.73,74].

Нагадаємо, що Святе Письмо – це не лише Біблія, а всі науки про світо-устрій в якості  прикладної філології. І саме це повинні і просто зобов’язані знати насамперед засновники вищих шкіл, реформатори системи освіти. Тоді освіта буде освітлювати душі не тільки світлом знань, а й духом святості людського буття. Адже не лише поезія повинна «чувства добрые лирой пробуждать», а й система мовлення загалом. Мовлення і мова святі, а отже, релігійні тоді, коли народжують людину, не несучи у своїй духовності людиновбивчих слів. Якщо ж вони є, то від того, що науки вивчаються не в їх філологічній і людино-творчій сутності. Ісус Христос і прийшов як Месія і Спаситель від позалюдського слововживання. Це розумів Лютер, тому й наголошував на освіті засобами Святого Письма, витратив життя на його переклад німецькою мовою, щоб простий німецький люд мав можливість не тільки говорити й відпускати слова «на вітер», а й читати, писати і, отже, постійно перебувати в духовному соціумі гуманістичного слова, мови, будь-якого наукового  вчення тощо.

Лютеру, як зазначалось, вдалася Реформація. Адже він створив засади німецького духу як духу автономного і самобутнього, звитяжного і героїчного, творчого, зміст якого несло Святе Письмо рідною йому мовою. Але це ознаки духу кожного народу, кожної мови, яка, власне, творить народ. У посланні «До радників усіх міст землі німецької. Про те, що їм належить засновувати і підтримувати християнські школи» він продовжує лінію свого реформування засобами розбудови нових шкіл, які були б світськими, але в яких релігійний дух не деформувався б церквою та її приписами. Наведемо декілька посилань, корисних і повчальних для нас нинішніх. Це тим більш важливо, що система освіти – це і є школа управління на основі самопізнавальних знань, школа менеджменту, яка має сформувати стійкі навички до самоорганізації. 
1. Він констатує занепад шкіл, оскільки в них «Дух Божий, проявлений у Його слові, довго не затримується, але яскраво сяє за межами шкіл і монастирів у образі Євангелія» [104, с.156].

2. Реформовані школи вже дали добрі плоди: з’являються молоді люди, які «бездоганно знають мови і всі мистецтва, що можуть принести нам величезну користь у навчанні молоді. Невже ми не бачимо, що зараз дитина за три роки — до п’ятнадцяти чи шістнадцяти років — може отримати більше знань, ніж раніше давали всі вищі школи і монастирі? Чому навчали раніше у вищих школах і монастирях? Через таке навчання можна було стати лише ослом, колодою, «чурбаном». Можна було провчитись двадцять, сорок років і не знати ні латини, ні німецької» [104, с. 158].

Тут важко утриматись від апеляції до недавньої радянської і нинішньої мовної ситуації у школах України. Від вивчення рідної мови компартійна влада запопадливо «звільнила» (точніше, усунула) дітей-українців, а разом із цим при вступі до вищих навчальних закладів твір з російської мови та літератури поступово замінили диктантами, а сам іспит не відігравав помітної ролі. Не кращою, а багато в чому гіршою, є теперішня ситуація в начебто українській державі. Від вивчення української мови вже не звільняють, але ж вона, разом із літературою та історією, так і не стала духовною опорою системи освіти. При вступі до вищого навчального закладу так само, як і раніше, пишуть диктант без урахування оцінок за нього, а вивчення студентами мови зведено до набуття навичок з ділової української мови (скорочено ДУМ. Воістину «думи мої, думи мої, лихо мені з вами..»). Мовна ситуація відома тим, хто розуміє значення мови для людино-, народо- і державотворення. Але, на горе їм і всьому населенню, невідома державним керманичам, вірніше, відома абстрактно, відчужено, а не на рівні свідомого розуміння значення багатомовності за умови, коли мова народу й держави не зазнає жодних утисків, адже є усвідомлене знання того, що мова – голос народної душі.

3. Ось що з приводу вивчення мов нагадував радникам (головам) усіх німецьких міст Лютер. Він наводив досвід давнього Риму, де «дітей виховували так, що вони у п’ятнадцять, шістнадцять, двадцять років досконало знали латину і грецьку, а також багато «вільних мистецтв», прекрасно розумілись у військовій справі та в управлінні державними справами, відзначались гостротою розуму, розважливістю, вихованістю, обізнаністю у мистецтві та житейських справах... І справи у них просувались перед тому, що завжди знаходились різнобічно підготовлені і здібні люди. І взагалі, якщо де-небудь у світі, включаючи язичників, хотіли, щоб народ був чесним і працелюбним, то перш за все виявляли турботу про вихователів і вчителів» [104, с.162].

4. Нову владу, на його переконання,  слід обирати з нових освічених молодих людей, не вражених недоліками псевдо-християнського і псевдо-релігійного виховання. І стверджує: «Оскільки світське управління має зберегтися, слід передбачати, що правити будуть суцільні грубіяни і невігласи. Адже можливість їх покращення – дика, нерозумна затія!.. Не людьми, а свинями і собаками повинні управляти люди, що розглядають свою посаду лише як засіб отримання для себе доходів і почестей. Щоб підготувати для справ правління багато порядних, освічених, досвідчених людей, треба дуже добре постаратись» [104; с.162,163].

Не слід думати, що згадка про свиней і собак є метафорою або ж образою для людини. Навпаки, людина, не створюючи себе як духовну істоту, сутнісною ознакою якої є світо- і самопізнавальне мовомислення, існує як тварина. Її світогляд винятково матеріалістично-споживацький. Те, що вона володіє мовою, здатна до якихось душевних переживань і навіть духовних звершень, принципово не впливає на якість життя – всі ці здобутки є наслідком впливу «боголюдей», яких переслідують осудом, але від яких все ж переймають «боголюбиві» якості як незвичні і привабливі. Щоб стати «людиною», потрібна сильна «протиприродна» (в сенсі протифізіологічна) воля, якої пересічним звичайним людям якраз і не вистачає. Вони хочуть бути в статусі людини, тому часто закликають інших «бути людьми», але слабка воля не дає їм змоги реалізувати душевні й духовні потенції, тому вони заздрять сильним волею, тягнуться до них через мімезис (А. Тойнбі), завдяки чому все ж поступово еволюціонують. Ось чому Лютер говорить, що для завдань реформування суспільства «треба докласти надзвичайне сумління».

5. Нове суспільство — це нові люди в управлінні ним, це люди, свідомість яких боголюбива або ж, як ми вважаємо, філологічно багата. Лютер обґрунтовує необхідність отримання освіти в нових типах шкіл і університетів не лише на основі німецької мови, якої в них ще не було і яку потрібно було відроджувати і впроваджувати в систему освіти (вперше лекція німецькою мовою в одному з університетів Німеччини була виголошена лише у 1721 році!) вивчення давніх мов: давньоєврейської, якою написано Старий Заповіт, давньогрецької, якою написані Євангелії, Новий Заповіт, і латинської, яка була мовою освіти впродовж тисячоліття і якою були написані філософські, богословські, мистецькі твори. Одномовність – це бажання диявола, і той, хто її відстоює, є його провідником. Тому Лютер і переконує радників, що економити на вивченні мов не можна: це не додасть духовності, а тільки знизить її рівень, який і без того є дуже низьким. «Так, я, на жаль, добре знаю, що ми, німці, повинні на віки вічні залишатись нерозумними тваринами. Саме так нас називають у сусідніх країнах, і ми цілком заслуговуємо на це... Воістину, навіть якщо б від мов не було ніякої користі, нас усе ж мало б тішити й надихати те, що вони — благородний, прекрасний дар Божий, яким Бог зараз так щедро, раніше від інших країн, нагородив і наділив нас. І тільки деякі помічають, що диявол хоче придушити їх у зародку засобами вищих шкіл і монастирів. Так, вони завжди об’єднувались і нині об’єднуються проти мов, адже диявол добре відчуває запах смаженого: якщо починається вивчення мов, у його царстві утворюється пролом, який заткнути нелегко. І якщо він не може протидіяти їх розповсюдженню, то намагається звузити їх вивчення до такої міри, щоб вони згасли самі собою» [104; с.163,164].

Ще раз наголосимо: Дух Божий як Дух Святий (якщо позбавитись містики, до якої звична міфологічна свідомість простолюдина) є дух Мови і дух Мовлення. Тому духовне відродження народу (-ів) слід пов’язувати не стільки з відродженням церков як якихось матеріальних споруд, які не дають можливості своїм прихожанам (не завжди вірним і віруючим) вдосконалюватись у розумі, скільки з розумінням благодатної сили і духу мови, здатної просвітлити душу народну, подвигнути її на героїчні діяння, що народжують у людині волю, відкривають для неї її власними мовно-пізнавальними зусиллями інший світ, який, попри свою неприхильність, усе ж стає для неї світом і світлом Царства Небесного, явленим тут і тепер, а не у загробному житті, як обіцяє церква, і вірити в яке, бачачи тлінність мертвих тіл, абсурдно. Віра духовна, якщо надихає на пізнання, а не на предметне існування чогось надзвичайного.

Святе Письмо святе тому, що сама віра в нього свята і благодатна, адже здоровий ґлузд повсякдення формує предметно-речову визначеність мови і мовленого слова, а отже, віру в предметну реальність, значно потужнішу, ніж віра в метафізику слова, оскільки його фізика – звук  – постійно втікає, і зберегти його в пам’яті як дієслово і дію слова – вже вольова віра. Перебування в текстах, у лексиці мови відкриває в людині відчуття вічності, адже споживання мови не знищує текст, але відчутно наповнює душу.

Цілком імовірно, що міркування Лютера були аналогічними. Він пише: «Нехай дозволено буде мені сказати, що без вивчення мов ми не зможемо зберегти Євангеліє. Мови – це піхви, в яких зберігається меч. Вони – скринька, в якій переноситься цей скарб. Вони – посудина, що містить цей напій. Вони – сховище, де лежить ця їжа. Не випадково у самому Євангелії вони порівнюються з кошиками, в яких зберігається хліб, риба й інші припаси. Так, якщо ми недогледимо і занедбаємо вивчення мов, то не тільки втратимо Євангеліє, а й врешті прийдемо до того, що не зможемо правильно говорити й писати ні латиною, ні німецькою. І нехай тут послужить нам свідченням і застереженням злощасний, гіркий досвід вищих шкіл і монастирів, у яких не тільки забули Євангеліє, а й настільки понівечили латинську й німецьку мови, що нещасні люди ледь не перетворились у тварин. Вони не можуть безпомилково спілкуватись і писати ані німецькою мовою, ані латиною і, крім того, майже зовсім втратили природний розум» [104, с.165].

Йдеться, звичайно, про Євангеліє Нового Заповіту, про самий Новий Заповіт, про вчення Христа. Це зовсім не означає, що мова сама по собі не є святим і священним духом, святилищем людської і народної душі (інакше вона не змогла б адекватно відтворити її різнобічні порухи і схильності, в тому числі благодатні). Долучення народних мов до Святого Письма, до вчення Христа облагороджує їх, оскільки в ньому викладені загальнолюдські норми поведінки, на тлі яких спокуслива мудрість книжників і фарисеїв видається зрадливою і лукавою у своїй некритичній самозакоханості.

Ми постійно наголошуємо, що Святий Дух, або Дух Божий — це дух історії різних народів, історичний дух людства, яке, відійшовши в минуле, нагадує про себе живим сучасникам духом і законом об’єктивного розуму. Релігія якраз і освячує цей розум, пропонуючи сучасникам діяти розумно, щоб мати життя вічне, а не розчарування в ньому. Розумна дія передбачає необхідність запису подій сучасного, адже записане зберігає пам’ять про нього, дає можливість нащадкам взяти урок пам’яті, згадати пращурів як сучасників, пожертвувати заради них своїм часом, вивчаючи їх духовну спадщину. Якщо вона, звичайно, існує в літописах і книгах, усних легендах і переказах, а не зникає в могилі. Лютер зазначає, що «перевагу слід надавати хронікам та історіям, написаним усіма мовами, оскільки вони найбільшою мірою корисні для того, щоб пізнати розвиток світу і способи управління ним... Як багато повчальних історій і висловів, що стосуються минулого і сучасного німецьких земель і про які ми майже нічого не знаємо, варто було б обнародувати! Але складність полягає у тому, що не знаходиться нікого, хто б описав все це, або ж (якщо це вже описано) у тому, що ніхто не зберігає таких книг. ...Греки ж і римляни, а також євреї настільки детально і старанно описали своє життя, що навіть якщо у них якась жінка або дитина зробили або сказали щось особливе, то про це зобов’язаний читати і знати увесь світ, у той час як ми, німці, продовжуємо і хочемо завжди залишатись німцями» [104, с.176].

Отже, сутність релігії полягає в усвідомленні людьми святості історії людства загалом, історії кожного народу зокрема. Дух історії зберігається засобами мови, писемного слова. Давні євреї записували історію власного життя, і ця історія стала Святим Письмом для всіх народів. Якщо цього не розуміти, можна говорити диявольські речі на зразок жидо-масонської змови проти народів світу і проводити антисемітську політику; якщо розуміти в такому контексті, то слід подякувати всім народам за те, що серед них були святі люди, які зберегли для історії писемну пам’ять про них, увічнили їх дух і, розуміючи це, зробили для себе святим обов’язком вчитись у історії і писати для історії, вивчати історію власного народу і побачити, що мова і є народ.

Ми також зазначали, що релігія освячує свідому волю людини, спрямовану на творчість. Бути релігійним – це бути вольовим у пізнанні засобами слова змісту будь-якого тексту, насамперед, звичайно, людино- і народотворчого, яким є Святе Письмо. У полеміці з Еразмом Роттердамським з приводу свободи волі людини Лютер так пояснює свою позицію: «Ми говоримо: духи потрібно досліджувати або випробовувати подвійним судом. Один – всередині нас; за його допомогою кожен, освячений Духом Святим або ж особливим даром Божим, найправильніше судить про своє власне спасіння й оцінює переконання і думки всіх людей... Цей суд властивий вірі і неодмінно властивий кожному, навіть зовсім простому, християнину. Вище ми називали це внутрішньою ясністю Святого Письма... Але суд цей нікому іншому не допомагає... Але існує ще другий, зовнішній суд, яким ми найправильніше у повній відповідності з духом і вченням можемо судити не тільки про нас самих, а й про інших людей і про їх спасіння. Цей суд належить відкритому служінню Слову і виконанню зовнішнього обов’язку; особливо він стосується наставників і проповідників Слова... Ми говоримо, що перед лицем Церкви всі, в кому є дух, повинні бути випробувані мірилом Письма, бо у християн має бути перш за все прийнято і цілком твердо встановлено ось що: Святе Письмо – це світло духовне, що яскравіше самого сонця, особливо стосовно того, що стосується спасіння або усвідомлення необхідності» [105, с.352].

Тут полеміка зумовлена тим, що багато філософів, серед них  Еразм, вважають Святе Письмо перенасиченим нечіткими, невиразними, темними висловлюваннями, однозначно зрозуміти які складно і навіть неможливо, а тому потрібні тлумачення. Лютер виходить із того, що справа в іншому, а саме: по-перше, в недостатній силі віри у Святе Письмо; по-друге, в незнанні змісту в його цілісності, що спрямовує дух пізнання до інших джерел, відвертаючи від першоджерела; по-третє, в деформованій софістикою свідомості, яка у світлі починає шукати темні місця.

Христос дав чітке правило: «Так – так, ні – ні, що понад цим, те від лукавого». Лютер вважає, що багато лукавства йде від коментарів Святого Письма і від філософів, які висловлюють судження без віри, без релігійного блаженства. «Для повчання, для розуміння слід говорити просто. Під словами «те, що веде до вічного спасіння», я розумію слова і справи Божі, які дані людській волі, щоб вона до них наближалась або від них відверталась. Під «словами Божими» я розумію як закон, так і Євангеліє (курсив наш – авт.). Закон вимагає справ, Євангеліє — віри. Тому що немає нічого іншого, що вело б до Божої благодаті і до вічного спасіння, крім слова і справи Божої; милість же або дух — це і є те саме життя, до якого ведуть нас слово і справа Божа» [105, с.365-366].

Як бачимо, значення релігійності – у чистій вірі у слово і справу Бога, що для філософії є синонімом Об’єктивного Розуму. Через це її, як правило, немає у найвидатніших філософів, про що пише Лютер. Тому вони сміються з «воскресіння й життя вічного». Проте це не означає, що для «вбогого духом», «чистого серцем», «гнаного за свою правду», сильного вірою не існує воскресіння й життя вічного у тих образах, які органічно притаманні їх свідомості і для яких і написано Святе Письмо. Тим, хто в це не вірить, некоректно судити про об’єкти і предмет віри, яким є Святе Письмо. Якщо ж все-таки є бажання і потреба висловитись і дати свої судження, потрібно прийняти його дух, потрібно постійно бути разом зі словом Христовим, як він і заповідав, разом із вірою. Остання, як про це  говорить Святе Письмо, особливий і рідкісний дар Божий: «Бо благодаттю ви спаслись через віру, і це не від вас, Божий дар: Не від справ, щоб ніхто не похвалявся» [15; Еф., 2:8-9]. 
Таким чином, виявляється, що віра – особливого роду талант, відносно якої більшість погоджується, що вона – Божий дар. Мабуть тому Тертуліан, якщо ці слова належать йому, справедливо зазначав: «Вірую, тому що абсурдно». А саме: абсурдно, не маючи віри як таланту, що від Бога, заперечувати буття Бога. Він, очевидно, все-таки є як незаперечна реальність певного рівня свідомості людини, причому масової, адже папська інквізиція не могла засудити фактично богоподібного у вірі Лютера. Ось чому ми приділили таку велику увагу його розумінню суті релігії. Як і з тієї причини, що віра має не лише християнське тлумачення, але й релігійно-філософське. Крім того, якщо релігійність проявляється у святості зв’язків між людьми, то її розуміння має першорядне значення для менеджменту: що, як не збереження святості зв’язків між членами будь-якої організації, забезпечує їм благодатне життя в ній, а їй самій тривале існування?

Ми вже посилались на розуміння релігії у філософії Гегеля. Зараз є потреба в тому, щоб показати її сутність, проте не богословську, а власне філософську – антропологічну, наведену Л.Фейєрбахом. Вона, на наше переконання, найбільш адекватно відображає гуманістичний зміст як філософії, так і релігії, тому може максимально ефективно використовуватись у практичному менеджменті.

Перше, на що слід звернути увагу, це те, що «по відношенню до об’єктів чуттєвого сприйняття свідомість об’єкта, звичайно ж, відрізняється від самосвідомості, а по відношенню до об’єкта релігійного свідомість і самосвідомість безпосередньо збігаються. Чуттєвий об’єкт знаходиться поза людиною, релігійний – у ній, всередині неї. Тому релігійний об’єкт, подібно його самосвідомості й совісті, є щось інтимне, найінтимніше, найбільш близьке людині» [192, с.41]. 
Друге. Релігія як тип світоглядної поведінки людини принципово відрізняється від міфологічної домінанти поведінки тим, що людина, спроектувавши у природні об’єкти свої душевні й духовні схильності, «не вбачала в об’єкті своєї сутності; наступна релігія просякнута цією свідомістю, а тому всякий прогрес в релігії є проявом більш глибокого самопізнання. …Проте мислитель прозріває сутність релігії, від неї самої приховану, тому що відноситься до неї об’єктивно, чого не може зробити сама релігія» [192, с.43]. І це зрозуміло, адже цей тип світогляду, органічно зростаючи на критиці міфології, з одного боку, не став критичним відносно себе самого, а тому, з іншого, у практичному сенсі залишився мотиваційно визначальним для його носіїв, які замість поклоніння скульптурним мертвим ідолам фактично впроваджували практику ідолопоклонства собі самим як нібито божественним істотам, як представникам самого Бога.
Звідси третє. Для філософії як світоглядно спрямованого мислення про мислення «першою, істинною, божественною сутністю є не властивість божества, а богоподібність або божественність властивості. …Властивість божественна не тому, що вона властива богові, а, напроти, тому що божественна сама по собі, тому що без неї бог був би істотою недосконалою. …Справжнім атеїстом… слід вважати не того, для кого божественний суб’єкт – ніщо, а того, хто заперечує божественні предикати, як-от: любов, мудрість. справедливість. …Вони мають власне, самостійне значення: людина необхідно повинна визнавати їх в силу їх змісту, їх істинність полягає безпосередньо в них самих; вони діяльно проявляють себе» [192, с.51].

Четверте. Людина є природно-соціальною істотою, що не означає, що вона є звичним об’єктом природи. Вона реалізує себе лише тоді, коли формує себе як суб’єкт-об’єктна істота, тобто її шлях – пізнавально-самопізнавальний. Це означає – водночас релігійний і філософський, власне – релігійно-філософський. «Релігія вкорінена в суттєвій відмінності людини від тварини: у тварин немає релігії» [192, с.30]. Ось чому у міфології людина поселяє себе у природні об’єкти, найперше – у тварин: у неї діяльно ще не проявилась свідомість своєї відмінності від тваринного (рослинного також) світу. 

П’яте. Усвідомлення своєї природно-соціальної сутності дається тоді, коли людина пов’язує знаходження своєї сутності не у природних об’єктах, а у природі, якою є вона сама як мікрокосм. Вона, на відміну від тварин, «живе зовнішньою й особливим внутрішнім життям. Внутрішнє життя людини тісно пов’язане з її родом, з його сутністю. Людина мислить, тобто розмовляє, спілкується з собою самою. тварина не може відправляти функцій роду без другого індивіда, а людина відправляє функції мислення і слова – адже мислення і слово суть справжні функції роду – без допомоги іншого. Людина одночасно і «Я» і «Ти»: вона може стати на місце другого саме тому, що об’єктом її свідомості слугує не тільки її індивідуальність, але і її рід, її сутність» [192, с.30]. Це робить людину унікальною природною істотою, сутність якої не тілесно-фізіологічна, а соціально-духовна, безкінечна. Адже свідомість як результат суб’єкт-об’єктної пізнавальної  взаємодії мислення і мовлення, мисленнєвого мовлення і мовомислення ніщо інше, як «усвідомлення безкінечного»: «обмежена свідомість не є свідомість; …Свідомість безкінечного є ніщо інше, як свідомість безкінечності свідомості. Інакше кажучи, у свідомості безкінечного свідомість звернена на безкінечність власного єства» [192, с.31].

Нарешті, шосте. Ми вище вже відзначали, що сутнісними атрибутивними властивостями людини Л.Фейєрбах вважав розум, волю і любов/серце. «Істинно досконале, божественне тільки те, що існує заради себе самого. Такими є любов, розум і воля. Божественна «трійця» проявляється в людині і навіть над індивідуальною людиною у вигляді єдності розуму, любові і волі» [192, с.32]. 

Це означає, що ці атрибути мають об’єктивний статус, їм належить об’єктивна реальність як закон світобуття, включно з буттям людини в суспільстві. Об’єктивне не зосереджене в чомусь об’єктному, визначеному простором і часом як формами буття матерії. Це також означає, що менеджмент в будь-яких організаціях має здійснюватись не за зовнішніми ознаками, властивими людям як об’єктам, а за їх сутнісними атрибутами, які виявляє філософія у властивій саме їй релігійній формі. Звідси й управлінець має бути не прихильником культово-обрядових релігійно-церковних практик, а бути практичним носієм родових ознак свідомості, про які щойно йшлося і які чітко визначені всією історією філософії. Принаймні, доти, доки вона не перейнялась суто методологічною функцією, яка, на жаль, пригнічує об’єктивне вивчення людини на користь об’єктного, прикутого до вивчення органів людського тіла, а не організації соціального тіла суспільства. 
Відрадно, що філософський підхід до релігії маємо у релігійно-філософській творчості Папи Іоанна Павла ІІ. Тому вважаємо за можливе завершити розгляд суті релігії в контексті його віри і його філософії. Для цього використаємо працю «Засади етики», в якій є необхідні для філософії менеджменту положення.

Назва праці свідчить про те, що святість або релігійність людини пов’язується з тим, наскільки людина здатна у своєму житті відповідати незмінній сутності, на підставі якої, власне, ми і говоримо про природну істоту – людину. Коли говорять: «Будь людиною», йдеться про можливість бути адекватним сутності, яка визначає людиноподібну істоту як людину. «Якраз незмінність самої її сутності і дозволяє називати людьми тих, хто значно відрізняється від інших, і вважати їх здатними до морального життя» [31, с. 30-31]. Що стосується релігійно-християнської етики, то її «народжують міркування над буттям, засновані на Одкровенні, які всією системою поглядів на людину, на смисл її існування формують особливу поведінку» [31, с. 31]. Істини Одкровення носять надприродний трансцендентний характер, їх «розум приймає тільки у світлі віри (наприклад, істиною про благодать, яка освітлює душу, істиною про єднання з Богом у вічному житті і т. п.). Якщо ж говорити про самі основи поведінки, дуже багато з них збігаються з розумними принципами, які людина зобов’язана була б покласти в основу своїх дій навіть і без Одкровення; інші ж не суперечать розуму, хоч дійти до них сама вона, можливо, і не здатна. Такою є, наприклад, заповідь про любов до ворогів, складний (важкий) для розуму принцип поведінки» [31, с. 31].

Для християнства віра в Одкровення, джерелом якого є Святе Письмо, сумісна з вимогами і правилами розуму. «Саме він вирішує, чи відповідають вони нашій природі, нашим устремлінням, сподіванням, можливостям. Якщо розум вирішує, що можливості природи недостатні, починається дія благодаті (на неї розраховує просвітлений вірою розум). Але жодна з явлених моральних норм не може суперечити розуму і людській природі» [31, с. 33]. Звернемо увагу: релігія ґрунтується на вірі, яка в жодному разі не суперечить об’єктивній дійсності, що її здатен осягнути розум. Навпаки, вона здатна відкрити (через Одкровення Святого Письма) йому іншу реальність, а саме: існують надприродні блага, при відкритті яких принципово по-новому бачиться природна ієрархія етичних норм, вибудуваних розумом. Наприклад, норма «люби ворога свого» набуває статусу імперативу поведінки і має благодатні наслідки. (Так, М. Лютер Кінг етикою ненасильства і любові до ворогів переміг агресію расизму і, хоча й загинув, отримав статус святого й життя вічне — день його народження став державним святом США).

Папа Іоанн Павло ІІ так формулює принцип реалізму в етиці: «будь вірним усій дійсності, якою її тобі показує не тільки розум, а й віра у світлі Одкровення. Це і є основний принцип християнського реалізму в етиці. Зрозуміло, що людина, спираючись на цей принцип, інакше ставиться до життєвих успіхів або до страждання, ніж невіруюча. Саму структуру дій тієї й іншої відрізняє перш за все мотивація» [31, с. 34].

Християнська релігія має на меті, як заповідав Христос, моральну досконалість людини. Її благодатна сила в євангеліях, тобто в тих благих вістях, які сповіщає Ісус своїм учням і всім, хто його слухає. Благо полягає в тому, щоб буття будь-чого розвинулось до прояву в ньому його сутнісного призначення. «Благо — те, що викликає устремління, що спонукає до діяльності» [31, с. 35]. Інакше кажучи, благо — діяльна взаємодія всього зі всім, яка утверджує гармонію і порядок у всьому сущому, встановлює сутнісні форми буття. Так само і в людині: різні види її діяльності мають устремління до тих предметів, у яких вона вбачає сутнісне благо для себе. Так ось: «Серед усіх цих благ тільки моральне благо покращує саму її суть: через нього людина стає просто кращою як людина, воно пробуджує застиглі в ній можливості. Моральна досконалість – головний і центральний акт людської природи; всі інші шляхи вдосконалення ведуть до нього і тільки через нього стають досконалостями у власному сенсі цього слова» [31, с. 35].

Людина, яка бажає вдосконалюватись, зазвичай (і звичайно) шукає опертя в розумі. «Розум — головна енергія людської природи і головний її володар» [31, с. 35]. Він водночас і природо-, і самопізнавальний. І в цьому полягає обмеженість суто розумного шляху вдосконалення: він налаштовує на природну реальність. А покликання людини більше, ніж розум природний, ніж природно встановлений світопорядок, адже вона є природно-духовна істота. Збагнути своє надприродне покликання допомагає віра у надприродне, бо це віра в Бога як творця світу і людини за його образом і подобою. А Бог – це Дух, що творить світ, це – творчий дух і дух творчості. Віра в таку сутність Бога робить людину причетною до нього і до його життєтворчості. Таким чином, «чим глибше проникає благодать у природу і все, що в ній відбувається, тим більше вона стає властивою самій людині. На цьому, власне, і засновано те, що називається християнською моральністю» [31, с. 36].

Що може означати просвітленість розуму вірою? Тут може допомогти така логіка міркувань. Природний розум людини найперше споглядає щось дуже близьке до органів світосприймання. А вони сприймають обмежене, в тому числі й зоряне небо, як якийсь нерухомий купол над певною територією. Дуже поступово такий розум еволюціонує за звичні межі світосприймання і світорозуміння на його основі. Це обмежує Божу благодать як загальносвітову, діяльну, а не нерухому і статичну акцію. Точніше, не саму благодать, а її розуміння людиною в суто предметно-дотичній, зримо-досяжній формі прояву. Прозрінню загально-космічної всесвітньої благодатної енергії допомагає віра в божественно-чудесний з огляду на межі людської свідомості спосіб створення світу, викладений у Святому Письмі. Читаючи його з вірою у правдивість написаного, людина може бути вражена Одкровенням того, що вона, повіривши і зрозумівши світо-устрій, сама стає причетною до «освячуючої благодаті» світо-творення як створена самим Богом і покликана управляти створеним, адже Бог закінчив свою будівничу місію і лише споглядає за подіями у створеному ним  світі. Ось це потрясіння, вочевидь, і дає людині «істину і благодать», отриману «не від світу цього», а від самого Бога як дуже рідкісний талант віри. Звідси, знову ж таки,  «вірую, тому що абсурдно» з точки зору суто природного розуму, благодать якого несумірна з Божою благодаттю. Адже в Універсумі як такому нічого протиприродного немає, але для людини як мікрокосму – це надприродне світобачення.
Відзначимо також, що гармонійне об’єднання людства можливе лише тоді, коли ті, для кого свідомість – це свідомість безкінечності, безкінечність самої свідомості, будуть враховувати те, що більшість, все-таки, має свідомість, обмежену межами свого безпосереднього буття. Це також свідомість, але буденна, а не наукова. Л.Фейєрбах, стверджуючи, як ми це бачили, що «обмежена свідомість не є свідомість», та виходячи з антропологічної сутності релігії, вважав помилкою Гегеля те, що він у своїй філософії виходив з того, ніби перед ним не пересічне людство. а аудиторія філософського факультету, для якої Бог – категорія пізнання, однопорядкова Розуму. Це також має враховувати менеджер, добираючи людей до організації – їх свідомість зобов’язана бути однорідною. Якщо ж менеджмент здійснюється у вже створеній організації, то потрібно йти шляхом визначення горизонту свідомості її членів і зважати на наявні її межі любов’ю і вірою в можливість її розширення.

Концепцію релігійності, зазначає Іоан Павло ІІ, можна адекватно зрозуміти тільки на основі віри в Одкровенні істини Святого Письма (тут бачимо позицію Ф. Аквінського, яка для католицизму є визначальною). Хоча відчувають на собі цю надприродну благодать усі люди без винятку. «З’єднуючись із благодаттю, природа набуває того, що називається станом природної повноти. Це – стан неушкодженої природи до первородного гріха. Оскільки людська природа піднеслась до надприродного порядку, то її досконалість може ґрунтуватись тільки на повноті поєднання з благодаттю» [31, с. 37]. Людина в такому стані гармонійно поєднана зі світо-устроєм, її дух, як і Дух Божий, піднесений над її буттям, творить його і, отже, благоденствує немовби нарівні з самим Богом, який після кожного дня творіння говорив, що зроблене ним – добре і гарне. У цьому полягає онтологія моральності.

Але ж ми знаємо зі Святого Письма, що людина відійшла від Бога, не виконавши його настанови про благодатне дерево життя як засіб до життя вічного й морального. Гріхопадіння якраз і полягає у втраті «освячуючої благодаті» через фактичне невір’я людини як природної істоти у свою надприродну духовну сутність, у якій вона споріднена з Богом і є співтворцем світу. На шляху пізнання моністична сила духовної благодаті втрачається, оскільки світ стає суто природним для людської свідомості, інакше – роздвоєним на протилежності добра і зла. «Розум і воля потужно здійснюють свою владу: інакше не було б взагалі можливе моральне благо, мета нашої природи. Проте в цих зусиллях люди отримують допомогу, джерело якої – акт спокути, здійснений Ісусом Христом» [31, с. 37]. Віра в нього, в його спосіб життя дає можливість розуму і волі не втрачати надію на відновлення віри у гармонійне догріховне начало світу. «Дія благодаті немовби приховується в природі і веде до того, щоб перш за все повернути людині повноту життя в злагоді зі зціленою природою... Всі ці міркування може повністю прийняти тільки віруюча людина, бо вона правильно розуміє напруження між природою і благодаттю. Якщо ж чіткого й виразного розуміння немає, то вся внутрішня драма людства буде зведена до обов’язку, до напруження між тим, що ми є, і тим, чим повинні бути. Для віруючого важливіше всього слова про те, що переживання обов’язку свідчить про прихильність природи до морального блага; на цьому й повинна стверджуватись будь-яка етика» [31, с. 38].

Зрозуміло, що йдеться про етику обов’язку, яка передбачає постійну роботу розуму й волі, апеляцію до природних начал людського буття, в яких певною мірою розумна воля може прозріти надприродну благодать у вигляді устремління людини до добра. На ньому якраз і ґрунтується етика обов’язку, що дозволяє лікувати хвору природу, яку руйнує гріх відсутності віри в надприродну благодать. Церква знає про її існування, але у своїй практичній діяльності «більш виразно стверджує закони природи, ніж закони благодаті. Щоб будувати добросовісно, потрібно починати з фундаменту» [31, с. 40].

Фундамент морального життя становлять цінності, якими людина керується у своєму житті. Ясна річ, що релігія відстоює абсолютний примат духовних цінностей, адже завдання людини – бути досконалою, як досконалий Отець Небесний, який як суще і сутність є об’єктивний Дух, перед яким усе рівне й усі рівні. Духовна досконалість – це моральне сходження до Бога, яке формує благодатний (надприродний) спосіб життя «не від світу цього». Духовне вище матеріального хоча б тому, що дух — це активність, енергія діяльності, яка в людини постає як розум і воля; матеріальне містить енергію не як акт, а як потенцію, як можливість дії, перебуваючи в стані спокою як нормі фізичного тіла. Норми моралі, чи етичні норми, можуть також бути статичними, якщо ті, хто їх проголошує, не діють відповідно до їх вимог. Це означає, що вони отримані не на шляху автономного морального вдосконалення, що супроводжується зусиллями розумно-вольового пізнання, а лише сприйняті на слух чи механічно прочитані і запам’ятовані абстрактно, без напруженої душевної роботи. Адже «пізнання саме по собі – вдосконалення розуму, моральність – вдосконалення волі. Тільки для істот, наділених розумом, існує проблема істини, і тільки для істот, наділених розумною волею, існує моральне благо... Духовні цінності в людині не можуть виходити з матерії, вона зумовлює їх виникнення ззовні; їх джерело — саме в духові, він їх породжує, в ньому безпосередня причина їх виникнення й існування. Всякий, хто не хоче знехтувати першістю моральності в людині, зобов’язаний визнати первинність духу; і будь-хто визнає, що і людині, і суспільству небезпечно відмовлятись від главенства моральності. Більше того, це просто неможливо» [31, с. 47].

Це означає, що ідеалізм релігії є її вихідним сутнісним визначенням. І в цьому полягає її абсолютне позитивне значення, яке ті, хто виховувався і отримував освіту на матеріалістичних засадах, мають сприйняти: ми всі свідки краху моральності в СРСР, хоча програма побудови комунізму, який мав настати в 1980 році, спиралась на моральний кодекс. Тепер існує нагальна потреба в аналізі того, що відбулось, і визнанні, що без релігії моральне вдосконалення неможливе: тільки вона робить об’єктом пізнання надприродне начало світу, отже, розвиває духовну енергію людини — розум (мислення) і волю як тверду переконану віру.

Людина, щоб усвідомити своє місце у світі, зобов’язана виходити з аксіоми власної духовної сутності; якщо цього немає, вона всього лиш матеріальна часточка безкінечного, нездатна піднятись до нього. Аксіома — не тільки те, що виведене за межі доведення, як у Аристотеля, а й об’єкт безумовної віри, абсолютна цінність. Віра у щось завжди належить комусь, тобто – тільки людині. Об’єкт віри – «щось» – уже є духовним, метафізичним, трансцендентним, що, власне, і самого суб’єкта віри – «когось» (людину) – робить істотою мотиваційно духовною, тобто «не від світу цього» – матеріального. Вибір аксіоми світобуття визначає позицію людини, а вона може мати людський вимір тільки тоді, коли обирає щось сутнісно однорідне з собою, а не щось зовнішнє, предметне, яке неодмінно проявить себе як ідолопоклонство, а не як ідеал, не як ідея вдосконалення.

Іоанн Павло ІІ цілком слушно в суто релігійному ракурсі зазначає: «Підлеглість етики економіці руйнує не тільки саму її сутність, а й людину. Її становище у світі...  суттєво залежить від главенства моральних цінностей. Вони зумовлюють віру в себе, у свої людські сили й можливості» [31, с. 47]. Віра може підсилитись розумно-пізнавальною волею, адже протистояти матеріальним інтересам як цінностям неймовірно складно навіть сильним духом такої волі, не кажучи про пересічну людину. Чому? Тому що предметно-речовий світ сам впадає в очі без будь-яких вольових зусиль. А воля, як щойно про це йшлося, є головним засобом морального вдосконалення. 
Воля до володіння речами є природне (органічне) тяжіння двох природних речей, яке можна подолати тільки одухотворенням власної свідомості. «Духовні цінності не діють із такою безпосередньою силою, не захоплюють людину з такою легкістю і не притягують з такою потужністю. Ось чому в зіткненні з матеріальними, безпосередньо відчутними цінностями вони часто зазнають поразки. Це – поразка самої людини, бо саме духовні, моральні цінності свідчать про її досконалість. Зрозуміло, вона зобов’язана захищатись, щоб не зазнати такої поразки, робити все можливе, щоб забезпечити перемогу цінностей, які слабкіше відчуваються, не так владно приваблюють і захоплюють. Вона мусить добитися того, щоб слабко засвоєні цінності підсилились у ній, бо вони об’єктивно вищі й важливіші, зобов’язана безупинно протистояти нижчим цінностям, їх гіпнотичній силі, що діє через відчуття, адже ця сила не відповідає об’єктивній істині про благо. Щоб досягти цього в житті, зробити так, аби всі цінності, що їх переживає людина, зайняли в її душі належне місце, необхідне особливе зусилля. Саме це зусилля називається аскезою» [31, с. 47-48].

Іншими словами, релігійною є людина, здатна заборонити собі те, до чого вона має природне тяжіння. Така заборона і є обороною від матеріалізму, шляхом до морального вдосконалення. Але це не заборона життєвих благ, а інший вимір їх розуміння й переживання, невідомий тим, хто не йде цим шляхом. Найбільше надбання шляху аскези – набуття досвіду «особливих зусиль», які й дають змогу віруючій людині «Бога побачити», побачити Абсолют у вигляді чистого від матеріальних інтересів духовного світла, стати причетною до нього і разом із ним благодатно і благотворно впливати на світо-устрій, оскільки Бог після створення світу не перебуває у тварному. Абсолют – це відокремлення від природного світу, адже не він, а тільки людина створена за образом і подобою Бога, тому шукати його слід в іншій, справді об’єктивній реальності – духовній. «Потреба здійснити певне зусилля... стає особливо сильною тоді, коли людина бачить у моральній досконалості шлях до об’єктивного абсолютного Блага, шлях до Бога. Об’єктивно аскетична практика слугує тому, щоб упорядковані нашим зусиллям цінності, які ми відчуваємо в собі, постали у правильному відношенні до найвищого Блага. Таке відношення ясніше виділяє це Благо, мовою релігії – славить Бога, і тому сильніше пов’язує людину з Ним. Людина, як і будь-яке творіння, залежна у своєму бутті від Бога і якимось чином з’єднана з Ним на основі буття. Аскеза призводить людину до тісного єднання з Богом на основі Блага. Саме в аскезі — глибинний сенс моральності» [31, с. 48].

Тут варто пояснити, що ж таке об’єктивне. Тим більше, що Іоанн Павло ІІ формулює принцип відповідності об’єктивній дійсності (реальності: realis – речовий, дійсний), а пострадянська матеріалістична свідомість упевнена, що об’єктивна реальність позначається філософською категорією «матерія», як вчив Ленін. Так ось, об’єктивне – це те, що не може породити суб’єктивність і суб’єктивізм. А ці душевні властивості і схильності якраз і формує матеріальний світ. Справді, він об’єктивний у тому сенсі, що існує відокремлено й незалежно від людського сприйняття. Але саме він, вторгаючись поза волею людини в її свідомість, виводить її з рівноваги, позбавляє чітко визначеного напряму поведінки, робить її залежною природною істотою. І не тільки від зовнішніх матеріальних принад, а й від несподіваних внутрішніх фізіологічних потреб, задоволення яких здійснюється на шляху поєднання з матеріальними зовнішніми предметами. На цьому шляху, звичайно ж, Бога не зустрінеш.

Отже, об’єктивне не слід ототожнювати з об’єктним, із об’єктами чуттєво-природного світосприймання. Об’єкт – це щось чітко визначене й окреслене простором і часом, зафіксоване відчуттями; об’єктивне — те, що належить до сутнісної реальності, її дійсність не залежить від речі як матеріального об’єкта. Об’єктивне – це категорія теорії пізнання, тобто умозріння, яке прозріває розумом дійсність сутностей, що існують відокремлено від матеріального наповнення й оформлення. Ці сутності є дійсністю розуму, а не органів чуття. Це – надприродні благодатні сутності, які існують поза речовим буттям; їх чуттєва дотичність (адже без редукції до органів сприйняття не обійтись) полягає в тому, що душа тяжіє до якихось ідей, відчуває невдоволення від того, що будь-який предмет, обраний як відповідний їй, дає не задоволення, а навпаки, розчарування у предметності. Кінець розчаруванню кладе одкровення: є світ надприродних – інтелігібельних, трансцендентальних – сутностей, які існують і поза відчуттями, і поза розумом людини. Це сутності об’єктивні, такі, що належать Богові, який являє себе через них і перебуває в них. Тут немає суб’єктивності й суб’єктивізму, адже це сфера вічності й безкінечності. Це – світ сущого, яке всюди суще як всюдисуще. Людина, яка відчула Одкровення і пройшла Одкровення Святого Письма, може долучитись до нього «розумною душею», «розумною волею»; маючи віру як дар Божий, може міркувати, мислити про інтелігібельні сутності, піднестись до Духа Божого, стати іншою у своїй поведінці, бути, як зазначав Лютер, пророком, адже вона перебуває у стихії об’єктивного як абсолютного – в Одкровенні Святого Письма.

Якщо розглядати об’єктивне з точки зору фізики (ми про це вже писали), то його аналогом може бути: для відчуттів – поле (-я), для пізнавального розуму – енергія (діяльність). Як поле, так і енергія мають сутнісну, а не речову дійсність. Представники теоретичної фізики, принаймні переважна їх більшість, визнають існування Бога як уособлення (не антропоморфне, звичайно) сукупної чистої енергії поля. Бог – це математик, який оперує числами, адже наука, як синонім об’єктивності, оперує кількісними вимірами у вигляді формул, а не предметно-речових чи навіть польових форм. Якщо згадати Гегеля, який визначав кількість як байдужу до якості визначеність, зрозуміємо, чому він створив наукову систему філософії абсолютного панлогізму, абсолютного об’єктивного розуму. «Логіку потрібно розуміти як систему чистого розуму, як царину чистої думки. Ця царина є істиною, якою вона є без покриття, в собі й для себе самої. Тому можна висловитись ось так: цей зміст є зображенням Бога, яким він є у своїй вічній сутності до створення природи та якого б то не було кінцевого духу» [38, с.103].

Філософія може міркуваннями над об’єктивним духом минулих поколінь дійти до реальності його існування й визначення його дійсних (справжніх, правдивих) сутностей. Віруюча людина може сприйняти як реальність існування ідеї (повірити в неї) до її наповнення матерією (вона вірить в існування ангелів, які і є ейдоси, ідеї тіл, але без матерії. Релігія якраз і оперує ангельськими персонажами, які є вищими за людину слугами Бога), визнати її первинність в абсолютному значенні і стати смиренною. Іоанн Павло ІІ пише: «Людина з утилітарною установкою, безідейна буде в такому випадку говорити про те, що нежиттєва сама ідея або який-небудь принцип, що з неї випливає. Цим вона спробує приховати свою слабкість, безпомічність і лінощі... Смиренна людина вміє і на практиці, і в теорії погодитись із тим, що ідея – вища за неї. Вона навіть немовби вдячна їй за те, що та утримує її у стані бадьорості, прагнення й пошуку. Ані в думках, ані на словах вона не принижує ідею за те, що та велика, а вона – менша неї, людина намагається і може поступово й настійливо зростати, орієнтуючись на ідею» [31, с.49].

Можна сказати, що релігія, на відміну від філософії, представила ідею в її співвіднесеності з людиною, її розумом і волею. У Платона ідеї об’єктивні й можуть через натхнення, а потім пригадування стати надбанням людини, якій поталанило. Релігія, навпаки, не просто визнає ідею Бога, а самого Бога подає як ідею, постійно присутню в людині, тому вона має дійсно сутню істотність (істинність) тільки в Богові і разом із Богом, адже Бог як найвища ідея є ідеал, який постійно нагадує їй про власну недосконалість, але без приниження, без образи (це часто йде від церкви, церковнослужителів, які не піднялись до християнської релігії як релігії любові). Тому релігійна людина смиренна, адже велич ідеї-ідеалу не може принизити, але, будучи також ідеєю любові величного до малого («малих світу цього»), будучи представником об’єктивного в суб’єктивній істоті, яка страждає від суб’єктивізму, постійно збуджує бажання наблизитись до ідеалу, напружує волю, виводить зі стану суб’єктивної неврівноваженості на шлях доцільної життєдіяльності, шлях об’єктивності, шлях ідейний. «Ось чому ідейна людина завжди повинна бути по-справжньому смиренною. Саме тому ідейна людина завжди зобов’язана бути смиренною... Християнська етика спирається на Євангеліє. У Євангелії через те так багато йдеться про смиренність, що євангельська ідеологія багато в чому переростає емпіричну людину. Саме тому християнин не може мати утилітарний склад розуму, який усе вимірює конкретною користю, що легко сприймається» [31, с.49].

Дещо парадоксально з точки зору здорового ґлузду, на який спирається в повсякденному житті емпірична людина, пов’язувати смиренність із формуванням у неї вольових ідейних зусиль. Але релігія взагалі парадоксальне духовне явище, яке перебуває набагато вище doxa — думки. Треба розуміти, що в ній йдеться не про смиренність перед кимось із людей, корені якої у слабкій волі, відсутності почуття гідності, залежності від власної суб’єктивності з її невпорядкованими забаганками. Йдеться про своєрідну угоду з найвищою ідеєю, яка приваблює любов’ю, душевним і духовним здоров’ям, вольовим зростанням на шляху до неї, боротьбою з собою самим, перемоги в якій дають задоволення – волі стає все більше й вона все більше стає розумною волею, волею самого розуму, адже ідея неухильно й послідовно усвідомлюється як об’єктивний розум самого Бога.
У християнстві, підкреслює Іоанн Павло ІІ, роль ідеалу виконує не лише Євангеліє та його персонажі, насамперед Ісус Христос. Християнин може брати за зразок поведінку різних людей, які здійснили у своєму житті подвиг реалізації ідеї, постійно втілюють у своєму способі життя моральну досконалість, сильну волю й розважливість. Церква діє в релігійному спрямуванні кожного разу, коли канонізує когось як святу людину. Проте є суттєве і принципове застереження: «Концентрація зусиль... походить від любові, а любов повинна спиратись на щире смирення, інакше вона піддається слабкості, яка виразиться в приниженні ідеї. Тоді програють і ідея, і людина. Якщо вона стає жертвою суто споживацької ідеології, більш високе в ній поступово відходить на другий план, поступаючись місцем більш низькому. Приниженість – доля людини, яка не вміє відчувати себе малою порівняно зі справжньою величчю» [31, с.49-50].

У цьому полягає причина того, чому церква вважає гординю найбільшою перешкодою на шляху до моральної досконалості і пропонує смирення, але не потребу змиритись із погордливістю. Якщо цього не усвідомити, то Ісус Христос справді, як пише Ф. Ніцше, демонструє слабкість, а християнство освячує її. Якщо усвідомити, можемо пересвідчитись: його слова про те, що він приніс не мир, а меч, слід розуміти як меч, який карає власні недоліки, власну гординю. А сам меч – це і є сила волі, зумовлена щирою любов’ю до Бога, ідея якого, втілена в образі боголюдини Ісуса Христа, демонструє себе як воістину всеперемагаюча, адже він смертю смерть подолав і залишився вічним у тій сфері, для якої категорія вічності є визначальною, а саме – в духовній. Отже, був найменшим, а став найбільшим. У цьому ідея його появи серед людей, фактично поява художнього образу, який демонструє морально досконалий спосіб життя .

Завершуючи розгляд поглядів Папи Іоанна Павла ІІ на сутність релігії, зазначимо, що він подає її як дух надприродної чистої благодаті, джерелом якої є Бог як ідея постійної напруженої діяльності, спрямованої на досягнення досконалості, що відповідає природній гармонії. «Релігія, як і етика, – один із кращих плодів людської природи. Людство, звичайно, не потребувало Одкровення, щоб стати якоюсь мірою релігійним, як потребувало його, щоб визначити для себе підвалини природної моралі. Найрозумніша людська природа надає підставу не тільки для етики, а й для релігії. Сам розум призводить людину до висновку про існування Першопричини, яка і є Перше Буття або Бог. ... Якщо Бог – Першопричина і все (а отже, й людина), зобов’язане Йому існуванням, то саме людина як істота, здатна до пізнання, зобов’язана виразити цю істину у своєму внутрішньому й зовнішньому житті. Виражаючи її, вона йде за елементарною справедливістю; якщо ж вона цього не зробить, вона справедливість порушить.  Так релігія, прославляння Бога входить до завдання природної моральності. Не релігія від початку імплікує етику, але етика імплікує релігію як елементарне виявлення справедливості» 
[31, с.57-58].
Спільним у Л.Фейєрбаха і Павла ІІ є те, що обидва є представниками релігійної філософії, які виходять із об’єктивних підвалин існування релігії як такої форми світоглядної свідомості, за якої людина, щоб виправдати свою появу у сфері буття, зобов’язана ставити вище себе ідею, згідно якої взагалі існує Буття. Це надскладне завдання, тому також об’єктивно в історії людства з’являються певні люди, здатні власними розумно-вольовими зусиллями піднятись до усвідомленого розуміння сутності ідеї. Це насамперед видатні мислителі, які не завжди здатні діяти згідно її вимог. Тому ідею світо-творчості вони виражають поняттям Розуму, Абсолюту, Бога. Це також видатні теологи, для яких Бог існує як джерело їх власної розумно-вольової віри, завдяки якій вони, настільки можливо, намагаються діяти морально, тобто вільно, у вимірах свободи, яка звільняє їх від залежності власної поведінки від примх природно-фізіологічної вдачі, від вродженого норову. Це, нарешті, образ боголюдини як персонаж літературного твору, записаного певними людьми, свідомими сутності ідеї світо-творчості, під дією натхненного одкровення їх свідомості властивого йому способу мислення і способу життєдіяльності.

Яке значення наведені світоглядні типи свідомості мають для створення теорії менеджменту як галузі філософського знання і для діяльності практичного менеджера? Спробуємо викласти це у вигляді висновків до даного розділу.

1. Знання змістовних структурних складових міфологічної свідомості має бути основою для побудови філософської теорії менеджменту, оскільки саме міфологія, по-перше, розкриває природні схильності людини тим, що вільно виявляє їх у всій повноті прояву; по-друге, задає масштаб розвитку, втілюючи їх (здібності/схильності) у діяльність героїчних персонажів; по-третє, безпосередньо з’єднує душевні бажання з об’єктами їх задоволення; по-четверте, соціалізує людей за спільністю бажань як інтересів, оскільки вони ніби самі собою прагнуть до своєї об’єктивації; по-п’яте, демонструють ієрархію потреб та інтересів й, отже, способи організації взаємодії між людьми в певній соціальній структурі.

2. Філософія, знімаючи у своєму змісті об’єктивну логіку духовного поступу людства і водночас розвитку людини, яка свідомо обрала шлях самопізнання, представлена у своїй світоглядній та методологічній іпостасях у вигляді співвідношення об’єктивного розуму історії і волі людини до розумної життєдіяльності. Тому разом із її історичним розвитком розвивався теоретичний базис менеджменту. Що закономірно, зважаючи на наведені функції філософії як матері наук.  

3. Релігійно-філософський світогляд цінний тим, що на його основі, з одного боку, фактично утвердилась загальноєвропейська віра у святість істоти, яка є носієм розумно спрямованої волі, та тієї частини людей, спосіб життєдіяльності яких чітко визначений змістом Святого Письма, постійно досліджуваний засобами філософської методології пізнання; з іншого, духовно-практичним спрямуванням засвоєного змісту на створення організацій, спосіб управління якими підпорядковувався його (змісту) визначеннями, що, настільки це взагалі можливо, сприяло зняттю негативних проявів суб’єктивності й суб’єктивізму. Особливо на рівні первинних організацій, оскільки всі вони, а не лише церковні, носили релігійний характер. Звичайно, що на рівні найвищих церковних інститутів, які суттєво впливали на державні організації, прояви суб’єктивізму були неминучі, чому історія церкви, особливо католицької, дає багато свідчень. Проте найбільш важливим є те, що були створені університети, в яких формувалась провідна верства суспільства на засадах, підпорядкованих філософії: всі основні факультети – юридичний, медичний, теологічний – впродовж чотирьох років вивчали філософію і лише потім спеціалізувались ще два роки. Натомість філософи продовжували поглиблене вправляння у субстанціальному філософуванні. Так готувались менеджери загальносуспільного рівня.

4. Сучасний менеджер у своїх діях з персоналом зобов’язаний враховувати структурні складові свідомості всіх типів світогляду, в першу чергу міфологічні, оскільки саме вони, а не знання, мають статус мотиваційної сили, яка впливає на поведінку людини в суспільстві. В той же час він повинен бути носієм релігійно-філософського типу світогляду, адже провина за будь-які невдачі підлеглими людьми завжди, або ж у переважній більшості випадків, не сприймається як прояв їх власної вини – це суперечить героїчній вдачі масової людини. Якщо цього не відбувається, то не з вини філософськи обґрунтованої теорії менеджменту. Пошлемось на Гегеля, який відзначав, що коли факти не підтверджують теорію, то це провина фактів. Що правомірно і справедливо, адже бажане всіма щастя не настає само собою. Для цього потрібно, щоб кожна людина прагнула до розвитку в собі розумно-вольового способу мотивації своєї поведінки в суспільстві, а не звично сподівалась на краще та вірила в таку можливість, яку їй створять інші.
ПІСЛЯМОВА

Людство у своєму цивілізаційному поступі пройшло вже декілька тисячоліть. За цей час виробились різні варіанти й моделі організації суспільного життя. Вони змінювались з тієї причини, що людина, на відміну від вищих тварин, маючи з ними багато в чому спільну психофізіологію, все ж принципово якісно відрізняється від властивого їм способу життя. Ця відмінність полягає в тому, що вона здатна, отже, спроможна і зобов’язана створити такі форми організації суспільної взаємодії, які б максимально можливою мірою задовольняли її потреби й інтереси.

Якщо говорити про матеріальні потреби, то їх не так важко забезпечити. Для цього існують всі науково-технологічні передумови. Але на заваді цьому стоять духовні потреби та інтереси. З одного боку, вони суттєво впливають на якість предметів і умов споживання. Йдеться про культуру споживання їжі, одягу, взуття, житла, розваг. Так, є достатньо велика кількість людей, які похваляються тим, що мають у своїх гардеробах по декілька сотень взуття, одягу, десятки помешкань, площа яких вимірюється гектарами, що споживають вишукану їжу. З другого, глобальною проблемою людства, для прикладу, є проблема голоду, нестача одягу, взуття, житла.

Це фактично означає, що соціально-духовний поступ людства, яке стало єдиним суб’єктом історії, на жаль, у власне людському, тобто – моральному, сенсі або ж взагалі відсутній, або ж він досить незначний. Справді, чи можна вважати морально досконалою людиною того, хто, будучи освіченим, маючи належні інженерно-технічні знання і практичні навички щодо їх втілення, маючи належний рівень і якість життя, не відчуває сорому від щоденного споглядання бідності мільярдів людей. Особливо ж та категорія людей, яка має надвисокий рівень споживання, який в тисячі  й десятки тисяч разів перевищує рівень споживання предметів першої життєвої потреби більшості населення світу. А ніщо так не принижує людину, як очевидна нерівність умов життя. Звідси рух антиглобалістів та інших радикально налаштованих організацій, небезпечний для існування людства тими методами, які вони обирають для досягнення багато в чому об’єктивно визначених цілей.

Звичайно, що ми не є прихильниками зрівнялівки. Навпаки, прихильники рівної для всіх нерівності, про яку вів мову видатний український філософ Г.Сковорода. Як і того, що її можна утвердити спрямуванням менеджменту у всіх його різновидах на досягнення ним самим філософського рівня обгрунтування пропонованих ним прийомів і методик управління. Впевненість у тому, що це принесе бажані результати дає те, що разом із оволодінням релігійно-філософським рівнем світоглядно-методологічного мислення, людина піднімає свою свідомість до розуміння статусу об’єктивного як загального в будь-чому окремому особливому. Їх поєднання якраз і формує духовно-практичну мотивацію свідомості в напрямку нерівної рівності. А саме: в кожній людині загальне як об’єктивне й необхідне діє особливим чином.

Таким чином, людиною, що володіє понятійним мисленням на рівні релігійно-філософського знання, ніби оволодіває об’єктивна ідея як своєрідне чистилище від суб’єктивності й суб’єктивізму. Тому спосіб її діяльності розумно-вольовий і, отже, богоподібний. А об’єктивне якраз і означає дію згідно до особливостей його прояву в будь-якому об’єкті. Якщо брати менеджмент людських організацій, то менеджер, діючи об’єктивно, діє в напрямку рівної (це і є об’єктивне) нерівності (в кожній людині об’єктивне діє як в індивідуальному особливому). Таку рівну нерівність сприймає кожен, адже кожному властива особлива індивідуальність, якою він пишається.

Потрібно також зазначити, що розуміння об’єктивного не дається кожній людині, якщо навіть вона отримала найвищий рівень якісної освіти. Ми про це вели мову у відповідних розділах. Тому філософія менеджменту має зводитись до того, щоб на її основі створювались зразкові організації. Але не за рахунок штучного сприяння з боку держави, а як громадський рух, члени якого свідомі прадавнього принципу пізнання – подібне притягується до подібного, тому функціонує як продуктивна дія сутнісно спорідненої асоціації. В такому разі до них за об’єктивними законами буття будуть притягуватись споріднені душі. Саме так виникла філософія – до кращих притягувались учні, щоб самим стати кращими від себе самих без спілкування з кращими. 

Часто вчені й філософи ставлять перед собою питання: «Чия мудрість мудріша – західна чи східна?». Ми думаємо, що східна. Що не означає, ніби менеджмент організацій у східних країнах кращий. На жаль, там правителі також не дослуховуються до порад мудрих. Тому на завершення пошлемось на Конфуція та деякі з його мудрих управлінських настанов. 

Отже: «Вчитель сказав: «Коли бачиш мудру людину, подумай про те, як уподібнитись їй»». – Практичний висновок: всіма можливими засобами пропагувати суспільству мудрих людей, а не тих, хто править неправедно. 

«Вчитель» сказав: «Якщо правити народом за допомогою законів і підтримувати порядок засобами покарання, народ матиме бажання ухилятись від покарань і не буде відчувати сорому. Якщо ж правити народом засобом доброчесності й підтримувати порядок за допомогою ритуалу, народ буде знати сором і виправлятись»». – Практичний висновок: всіма можливими засобами освіти утверджувати в свідомості народу, що закон – це насамперед прояв об’єктивного й загально необхідного, а не прийнята партійно-корпоративною більшістю нормативна вимога.

«Вчитель сказав: «У любові до вчення спирайтесь на щиру переконаність; стійте до смерті за правильне вчення. Вивчення неправильних поглядів шкідливе. Не відвідуйте державу, в якій неспокійно; не живіть у державі, в якій немає порядку. Якщо в Піднебесній панує спокій, будьте на виду; якщо в Піднебесній немає спокою, зникніть. Якщо держава управляється правильно, бідність і незнатність викликають сором. Якщо держава управляється неправильно, то багатство і знатність також викликають сором»». – Практичний висновок: якщо з України виїжджають мільйони людей на заробітки, а соціологія показує, що велика частина з них не збирається повертатись назад, то це об’єктивне свідчення того, що політико-правовий менеджмент заснований на неправильних, тому шкідливих поглядах. Якщо правителі  й олігархи не відчувають сорому від наявності в суспільстві бідності, публічно демонструючи власне багатство й не відчуваючи сорому, це також об’єктивне свідчення хибних методів управління.

«Вчитель сказав: «Людина не повинна сумувати, якщо не має високої посади; вона повинна сумувати лише з приводу того, що не укріпилась у моралі. Людина не повинна сумувати, що невідома людям. Як тільки вона почне моральне вдосконалення, люди узнають про неї»». – Практичний висновок: самопізнання передбачає формування навичок самокритики, а не критики інших. Цього в нашому вітчизняному суспільстві немає. Тому й відсутні моральні авторитети нації. В тому числі й серед вищого духовенства, яке безсоромно демонструє прихожанам своє матеріальне багатство. Звідси завдання: всіма можливими засобами громадські організації як самоорганізовані й самоуправлінські мають пропагувати наявних у суспільстві моральних авторитетів, оскільки аморально пропагувати самих себе, як це постійно роблять політичні лідери.

Ми спеціально здійснювали аналіз менеджменту під історико-філософським кутом зору з тією метою, щоб присоромити можливих читачів, загалом – сучасників. Якщо наведений аналіз та останні посилання на Конфуція, яким понад 2,5 тисяч років, не реалізовані, якщо людям, яким відомий зміст історико-філософського знання, не перетворюють його у зміст своєї власної практичної діяльності, то чи можна говорити про духовний прогрес суспільства? «Вчитель сказав: «Коли мораль не вдосконалюють, вивчене не повторюють, почувши про принципи обов’язку, не спроможні наслідувати їм, не можуть виправити недобрі вчинки, я в скорботі»». Скорбота від того, що наявні теорії менеджменту, даючи безумовний ефект від застосування пропонованих ними методик, чомусь не виправляють моральні вади ні самих менеджерів, ні тих, ком вони управляють. Очевидно, що має бути якісно новий менеджмент, який би мав світоглядний і методологічний статус, а не зводився до прикладних форм у вигляді майстер-класів. 
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