
Аргумент зомбi проти матерiалiзму:
проблема тлумачення та захисту

Д.П.Сепетий

Чи є свiдомiсть частиною фiзичної реальностi (деякими аспектами
фiзичних процесiв, що вiдбуваються у мозку), чи чимось нефiзичним,
що доповнює фiзичну реальнiсть? Це питання— одне з найголовнiших
для розумiння людиною власної природи й мiсця у свiтi. Фiлософськi
дискусiї навколо нього тривають протягом багатьох столiть. Впро-
довж бiльшої частини ХХ столiття в академiчнiй фiлософiї свiдомостi
англомовних країн мала мiсце тенденцiя до поступового посилення й
домiнування матерiалiстичних поглядiв, проте з 1970-х рокiв — зав-
дяки аргументам, висунутим Т.Нагелем, Дж.Серлем, Ф.Джексоном,
Д.Чалмерсом та iн. — ставала все бiльш очевидною їх проблемати-
чнiсть. Один з найважливiших таких аргументiв — аргумент зомбi.
Найвiдомiшим його захисником є австралiйський фiлософ Девiд Чал-
мерс. На мою думку, тлумачення i захист Чалмерсом аргументу зомбi
має суттєву ваду— потрапляє в логiчне коло або грунтує аргумент
на тавтологiї. У цiй статтi я пропоную альтернативне тлумачення й
захист цього аргументу.

Аргумент зомбi має досить довгу iсторiю, що сягає аргументу вiд
збагненностi Рене Декарта. У своїх знаменитих розмислах Декарт об-
грунтовував теорiю психофiзичного дуалiзму аргументом про те, що
свiдомiсть1 або мисляче Я є ясно i чiтко збагненною(им) без тiла. Ар-
гумент можна представити як такий, що включає два умовиводи:

(1) вiд (ясної i чiткої) збагненностi до (метафiзичної або логiчної)
1Лат. mens, яке, як i англiйське mind, може перекладатися як «свiдомiсть»,

«психiка», «дух», «душа», «розум».
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можливостi невтiленої свiдомостi та

(2) вiд (метафiзичної або логiчної) можливостi невтiленої свiдомостi
до нетотожностi свiдомостi та тiла.

Висновок: свiдомiсть i тiло — це двi рiзнi сутностi2 (субстанцiї).
Аргумент зомбi — це, у певному смислi, перевернений аргумент Де-

карта. В усiх суттєвих моментах (хоча й без уживання слова «зомбi»),
вiн може бути знайдений у класичнiй роботi Саула Крiпке «Naming and
Necessity» (1980). Зокрема, Крiпке писав, що Декарт «мiг би з таким
самим успiхом обгрунтувати той самий висновок, виходячи з засновку,
що тiло могло б iснувати без свiдомостi» [9, c. 144-145]. Бiльша части-
на аргументацiї Крiпке, на прикладi болю та вiдповiдального за нього
стану мозку (припустимо, що це — збудження C-волокон), обертається
не навколо вихiдного твердження Декарта («що бiль мiг би iснувати
без вiдповiдного стану мозку»), а навколо його «iнверсiї» — тверджен-
ня, що «стан мозку мiг би iснувати без болю» [9, c. 147]. Також варто
звернути увагу на наступнi роз’яснення Крiпке:

Проблема в тому, що прибiчник теорiї тотожностi не вважає, що фiзи-
чний стан просто продукує психiчний стан, — скорiше, йому потрiбно,
щоб вони були тотожнi [9, c. 151].

Припустимо, що ми уявляємо Бога, який створює свiт. [. . . ] Проте
здається, що для того, щоб збудження C-волокон вiдповiдало болю,
або вiдчувалося як бiль, Бог має зробити щось додатково до створення
збудження C-волокон; Вiн має зробити так, щоб живi iстоти вiдчували
збудження C-волокон як бiль, а не як лоскiт або теплоту, або нiяк,
що, очевидно, також було б Йому пiд силу. Якщо це справдi Йому пiд
силу, то вiдношення мiж створюваним Богом болем та збудженням C-
волокон не може бути тотожнiстю [9, c. 153-154].

Ця добiрка цитат утворює самостiйний аргумент, незалежний вiд
решти мiркувань Крiпке та задiяних в них технiчних особливостей.
(На щастя, тут нам немає потреби розбиратися з цими технiчними
особливостями.)

Аргумент можна переформулювати в наступних двох формах (якi
кориснi для бiльш ясного розумiння та подальшого обговорення):

2Тут i далi, слово «сутнiсть» вживається як аналог англ. «entity» (а не
«essence») — у смислi «щось» або «рiч», де «рiччю» може бути не лише матерi-
альний предмет, але й щось нематерiальне.
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(1) Аргумент вiд логiчної можливостi (збагненностi) С-волокон без
болю. Для будь-якого суб’єктивного переживання3 (наприклад,
болю) ми можемо несуперечливо помислити вiдповiдальнi за ньо-
го (або, як сказали б прибiчники теорiї тотожностi, «тотожнi» з
ним) фiзичнi структури та процеси (наприклад, збудження C-во-
локон в мозку) без самóго суб’єктивного переживання. Логiчно
можливе iснування цих фiзичних (мозкових) структур i процесiв
без тих суб’єктивних переживань, якi у дiйсностi з ними пов’я-
занi (i взагалi без будь-яких суб’єктивних переживань). Отже,
суб’єктивне переживання не тотожне з вiдповiдальними за нього
фiзичними (мозковими) структурами та процесами.

(2) Аргумент зомбi —пряме узагальнення аргументу вiд логiчної
можливостi (збагненностi) C-волокон без болю. Якщо для будь-
якого стану мозку логiчно можливо (збагненно), щоб вiн iсну-
вав без будь-яких суб’єктивних психiчних станiв, то це логiчно
можливо (збагненно) i для всiх станiв мозку разом узятих: ло-
гiчно, усi вони могли б iснувати (вiдбуватися) точно так само,
як це i є насправдi, без будь-яких суб’єктивних психiчних станiв,
тобто без (феноменальної) свiдомостi. Iншими словами, логiчно
можливi (збагненнi) феноменальнi зомбi.

Феноменальний зомбi — це уявна iстота, що в усiх фiзичних вiд-
ношеннях є точно такою ж, як людина (її тiло, включаючи мозок,
складається з точно таких самих фiзичних елементiв, якi утворюють
точно такi самi структури i здiйснюють точно такi самi взаємодiї та
рухи; її руки, ноги, голова, очi, рот, язик тощо виконують точно такi
самi рухи), але суб’єктивно нiчого не переживає й не усвiдомлює—
тобто, не має нiяких психiчних станiв, свiдомостi в звичайному (фено-
менальному, суб’єктивному) смислi4.

Хоча у всiх фiзичних вiдношеннях ми нiчим не вiдрiзняємося вiд
наших уявних зомбi-двiйникiв, ми вiдрiзняємося вiд них чимось ва-
жливим. Це «щось»— «суб’єктивний вимiр» свiдомостi, iснування нас
самих (наших Я ) як психiчних суб’єктiв. Ми— не феноменальнi зомбi

3Я використовую словосполучення «суб’єктивнi переживання» як аналог англ.
experience. Бiльш прямий перекладний вiдповiдник, «досвiд», в українськiй мовi
значно слабше асоцiюється з суб’єктивним «як-це-вiдчувається».

4На вiдмiну вiд бiхевiористського або функцiоналiстського поняття свiдомостi,
у якому психiчнi стани ототожненi з певними поведiнковими тенденцiями або з
певними функцiональними ролями для органiзму.
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тому, що, крiм наших тiл з усiма їх фiзичними структурами та процеса-
ми, є ще ми самi (нашi Я ) як тi, хто суб’єктивно переживає (вiдчуття,
сприйняття, емоцiї, бажання), мислить, приймає рiшення i суб’єктивно
усвiдомлює подiї навколо та свої власнi переживання, думки, рiшен-
ня. З одного боку, є нашi фiзичнi тiла (мозок); з iншого боку, є нашi
психiчнi Я —ми самi як психiчнi суб’єкти. Таким чином, нашi Я —це
не частини чи аспекти наших тiл (мозку), а щось понад, додатково до
них.

1. Ймовiрна невдача аргументу Декарта,
але не аргументу зомбi

В аргументi Декарта умовивiд вiд логiчної можливостi до нетото-
жностi має таку форму:

Якщо логiчно можливо, що X може iснувати без Y, то X не може
бути тотожним Y. (В аргументi Декарта Х = свiдомiсть або психiчне
Я , Y = тiло.)

Проте такий висновок некоректний, якщо передбачається, що Y є
фундаментальним, а X є похiдним вiд Y. А це — саме те, що стверджує
матерiалiзм: тiло (фiзична реальнiсть) є фундаментальним, а свiдо-
мiсть є похiдною вiд тiла (мозку); свiдомiсть утворюється (тотожна з)
деякими фiзичними процесами в мозку.

Можливо, що деяке Х могло б бути деяким процесом, або структу-
рою, або аспектом деякого Z, тодi як насправдi воно є деяким про-
цесом, або структурою, або аспектом деякого Y. Приклади: комп’ю-
терна програма X закодована в елементах комп’ютерного жорсткого
диску, хоча вона може бути закодована в елементах компакт-диску;
вода (або, щоб уникнути суперечок про слова, пов’язаних з крiпкеан-
ськими «апостерiорними необхiдними iстинами», водяниста речовина
в нашому оточеннi) утворюється молекулами H2O, хоча вона могла б
складатися з якихось iнших елементiв (можливо, у дiйсностi неiсную-
чих, але якi могли б iснувати в логiчно можливому свiтi), тощо.

Аналогiчно, можна заперечити проти аргументу Декарта, що хоча
людська свiдомiсть — усi її властивостi, про якi ми знаємо (i якi ми
осягаємо «ясно й чiтко») — i могла б бути реалiзована в якийсь iнший
(можливо, нематерiальний) спосiб, проте у дiйсностi людська свiдо-
мiсть утворена деякими фiзичними процесами в сiрiй желеподiбнiй
речовинi мозку.

Однак таке заперечення незастосовне в протилежному напрямку,
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як в аргументi зомбi.
Логiчна можливiсть чогось за припущенням фундаментального

(низькорiвневого) без чогось за припущенням похiдного (високо-
рiвневого) означає, що тут немає нiякої тотожностi — або, точнiше,
що друге не утворюється першим. Якщо вода тотожна сукупностi
молекул H2O за вiдповiдних умов, то логiчно неможлива наявнiсть
сукупностi молекул H2O за вiдповiдних умов без наявностi води; якби
таке було можливо, то це означало б, що вода — це не сукупнiсть
молекул H2O. Таким чином, аргумент зомбi залишається в силi там,
де аргумент Декарта, схоже, зазнає невдачi: логiчна можливiсть збу-
дження C-волокон без вiдчуття болю означає, що вiдчуття болю— це
не збудження C-волокон; логiчна можливiсть феноменального зомбi —
усiх вiдповiдних (за припущенням фундаментальних, низькорiвне-
вих) процесiв у мозку без (за припущенням похiдної, високорiвневої)
свiдомостi означає, що (феноменальна) свiдомiсть не утворюється
фiзичними процесами в мозку.

2. Метафiзична можливiсть ≡ логiчна можливiсть

У книзi «The Conscious Mind» i кiлькох статтях (див. напр., [1, 3, 5])
Девiд Чалмерс обгрунтовує необхiднiсть розрiзняти логiчну можли-
вiсть (чи можлива певна ситуацiя логiчно) вiд природної можливо-
стi (чи можлива ситуацiя згiдно законiв природи реального свiту), i
спростовує думку про iснування третьої модальностi — «метафiзичної
можливостi, що вiдрiзняється вiд логiчної можливостi i є бiльш обме-
женою» [4, c. 136-137].

Чалмерс вiдзначає, що «немає нiяких пiдстав вважати, що така
модальнiсть iснує», що це «встановить грубi5 й непоясненнi обмежен-
ня на простiр можливих свiтiв», як «довiльний постулат», i що «в ца-
ринi можливого [. . . ] немає нiякого мiсця для такого роду довiльного
обмеження» [4, c. 137]. Простiр логiчно можливих свiтiв «є достатнiм
для всiх модальних явищ, у якi в нас є пiдстави вiрити» [1, c. 193]; «є
вагомi пiдстави заперечувати, що в нас є незалежне поняття метафi-
зичної модальностi, якiй мiг би вiдповiдати окремий простiр свiтiв» [5,
c. 190]. Таким чином, або поняття метафiзичної можливостi тотожне
поняттю логiчної можливостi, або в нього немає нiякого зрозумiлого

5«Грубий» тут вживається в тому смислi, в якому у фiлософiї та науцi говорять
про «грубi факти»— тобто, такi факти, якi у принципi не можуть бути поясненi в
силу їхньої фундаментальностi (оскiльки для пояснення будь-чого необхiдно, щоб
було щось бiльш фундаментальне, чим можна його пояснити).



Д.П.Сепетий 237

недовiльного смислу. Вiдповiдно, питання про можливi свiти — це пи-
тання про логiчну можливiсть, а питання про логiчну можливiсть —
це просто питання про логiчну узгодженiсть (несуперечливiсть).

Якщо метафiзична можливiсть — це анi логiчна, анi природна мо-
жливiсть, то вона має бути чимось вужчим, анiж перша, i ширшим,
анiж друга. Деякi логiчно можливi свiти мають бути метафiзично не-
можливими. Але на чому може грунтуватися така неможливiсть? Якi
особливi властивостi повинен мати свiт, щоб бути метафiзично можли-
вим? Що настiльки особливого в цих властивостях? Чому їхня вiдсу-
тнiсть робить свiт метафiзично неможливим? Пропозицiї недовiльних
властивостей з правдоподiбними пiдставами вiдсутнi.

Ми можемо пiдiйти до питання про «метафiзичну можливiсть»,
звернувшись до «iнтуїтивного поняття про метафiзично можливий свiт
як про свiт, який Бог мiг би створити, якби така була Його воля»
[1, c. 146]. Здається, що немає нiяких правдоподiбних обмежень, крiм
обмежень логiчної можливостi, на те, який свiт усемогутнiй Бог (тут
атеїст може додати: «якби Вiн iснував») мiг би створити, якби така
була Його воля.

Найчастiше спроби використовувати поняття метафiзичної можли-
востi як чогось вiдмiнного вiд логiчної можливостi апелюють до тео-
рiї Крiпке про апостерiорнi необхiдностi. Проте, як пояснює Чалмерс,
апостерiорнi необхiдностi не мають (i не можуть мати) нiякого вiдно-
шення до розв’язання будь-яких змiстовних питань про тотожнiсть.
Коротко, теорiя Крiпке про апостерiорнi необхiдностi говорить, що ми
вживаємо деякi поняття (поняття «природних видiв») таким чином,
що коли ми виявляємо фактичну глибшу тотожнiсть референта по-
няття6, ця тотожнiсть стає невiд’ємною складовою значення поняття,
або навiть самим значенням поняття. Це можна пояснити на просто-
му прикладi: поняття «вода» первинно означало «та прозора рiдина,
що наповнює рiчки, озера та моря в нашому оточеннi» (у термiнах
Чалмерса, це — «первинний iнтенсiонал» поняття «вода»), але пiсля
вiдкриття того, що прозора рiдина в рiчках, озерах i морях— це су-
купнiсть молекул H2O, поняття «вода» стало означати «сукупнiсть
молекул H2O» (у термiнах Чалмерса, це — «вторинний iнтенсiонал»
поняття «вода»). Отже, апостерiорно вода — це необхiдно сукупнiсть
молекул H2O. Але ж ця «апостерiорна необхiднiсть» не означає нiчо-
го, крiм того, що сукупнiсть молекул H2O—це необхiдно сукупнiсть
молекул H2O!

6Того типу речей, який це поняття представляє.
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Ця «апостерiорна необхiднiсть», так само як i усi iншi крiпкеанськi
«апостерiорнi необхiдностi», не стосується нiякої змiстовної (нетавто-
логiчної) тотожностi. Належна до сутi справи змiстовна тотожнiсть —
тотожнiсть мiж прозорою рiдиною у рiчках, озерах i морях та суку-
пнiстю молекул H2O— є не необхiдною, а випадковою (contingent). Це
просто емпiричний факт про реальний свiт i планету Земля, що про-
зора рiдина в її рiчках, озерах i морях є сукупнiстю молекул H2O.
Немає нiчого такого, в силу чого був би логiчно — або метафiзично —
неможливим свiт, у якому є планета з прозорою рiдиною в рiчках,
озерах i морях, що не є сукупнiстю молекул H2O.

Крiпкеанська «апостерiорна необхiднiсть» зводиться до «апостерi-
орного смислового виверту (semantic twist)» вiд первинного до вто-
ринного iнтенсiоналу7. Але вториннi iнтенсiонали зовсiм нi до чого в
питаннях про тотожнiсть. Усi такi питання стосуються первинних iн-
тенсiоналiв. Немає нiякого предмета для дискусiї в питаннi: чи є суку-
пнiсть молекул H2O («вода» згiдно вторинного iнтенсiоналу) сукупнi-
стю молекул H2O? Належне до справи питання про тотожнiсть iнше:
чи є прозора рiдина в рiчках, озерах i морях («вода» згiдно первинного
iнтенсiоналу) сукупнiстю молекул H2O? Аналогiчно — з усiма iншими
питаннями про тотожнiсть.

Зокрема, у контекстi психофiзичної проблеми, вiдповiдь на питан-
ня про тотожнiсть психiчних станiв i процесiв з деякими структурами,
процесами або функцiями мозку не залежить вiд можливостi того, що
в деякому майбутньому люди можуть змiнити використання таких слiв
як «бiль», «задоволення», «бажання», «думка» (якi ми звичайно вико-
ристовуємо, щоб позначати суб’єктивнi, феноменальнi стани i процеси
свiдомостi) так, щоб позначати ними деякi функцiї або структури або
процеси в мозку. Наприклад, не можна встановити, що суб’єктивне пе-
реживання як-це-вiдчувається-коли-боляче тотожне деяким процесам
у мозку, шляхом називання цих процесiв словом «бiль», або за допо-
могою «аргументу» про те, що цi процеси необхiдно є цими процесами!
Це все одно, що доводити, що кiшки i собаки— це одне й те саме, шля-
хом називання собак кiшками i з допомогою «аргументу» про те, що
кiшки необхiдно є кiшками!

Таким чином, не iснує понять метафiзичної необхiдностi та мо-
жливостi у смислi, що стосується справи i вiдрiзняється вiд смислу по-
нять логiчної необхiдностi та можливостi (якщо не враховувати «апо-

7Вiдповiдно, «метафiзична можливiсть тверджень— це логiчна можливiсть з
апостерiорним семантичним вивертом» [4, c. 136].
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стерiорного семантичного виверту»):

Простiр логiчно можливих свiтiв [. . . ] є достатнiм для всiх модальних
явищ, у якi в нас є пiдстави вiрити i для пояснення яких ми можемо
звернутися до поняття можливих свiтiв. Напевно, вiн пояснює данi про
контрфактичне, логiчне слiдування, змiст [. . . ] Вiн також пояснює крi-
пкеанськi данi, що стосуються iнтуїцiй про апостерiорнi необхiдностi
тощо. [. . . ] немає нiяких добрих пiдстав постулювати окремий простiр
метафiзично можливих свiтiв. Не залишається нiякої ясної поясню-
вальної роботи, яку такий простiр мiг би виконувати. Простiр логiчно
можливих свiтiв, для постулювання якого у нас є незалежнi пiдстави,
пояснює всi нетенденцiйнi модальнi данi. [. . . ] Вводити новий примi-
тив (первинне поняття), який обмежував би простiр свiтiв, означало б
додавати непотрiбне колесо. [. . . ] я думаю, що цей другий примiтив —
довiльна вигадка; нiщо в нашiй концептуальнiй системi не має в ньому
потреби. Це — примiтив, який нiчому не вiдповiдає i не виконує нiякої
роботи [5, c. 187, 190].

3. Заперечення про передрiшення спiрного
питання

Типове заперечення проти аргументу зомбi ([7, 13]) полягає в то-
му, що вiн «begs the question». Це словосполучення, наскiльки я знаю,
не має досить точного вiдповiдника в українськiй мовi; я буду пере-
кладати його як «передрiшує спiрне питання». Передрiшення спiрного
питання описується як неформальна логiчна помилка (fallacy), що по-
лягає у тому, що висновок аргументу явно чи неявно закладений у
засновки. В нашому випадку, опоненти аргументу зомбi говорять, що
у засновку про логiчну можливiсть зомбi вже закладений висновок про
хибнiсть матерiалiзму та iстиннiсть епiфеноменалiзму. Адже феноме-
нальнi зомбi можливi, тiльки якщо епiфеноменалiзм iстинний, тобто,
тiльки якщо виконуються наступнi двi умови: 1) свiдомiсть є чимось
нефiзичним i 2) свiдомiсть нiяк не впливає на фiзичнi процеси. Проте
iстиннiсть епiфеноменалiзму— це сáме те, що є предметом дискусiї.

Проти цього заперечення Девiд Чалмерс запропонував захист ар-
гументу зомбi, який грунтується на його iнтерпретацiї як заснованого
на двох засновках:

аргумент зомбi грунтується не на одному засновку —можливостi зом-
бi — а скорiше на двох засновках. Перший засновок— те, що зомбi зба-
гненнi, приблизно у смислi, що в iдеї зомбi немає апрiорної суперечно-
стi. Другий засновок: якщо зомбi збагненнi в цьому смислi, то вони
можливi. (Або вони «первинно можливi» — можливий такий свiт, що
задовольняє вiдповiдному первинному iнтенсiоналу) [2, c. 182-183].
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Але з такою iнтерпретацiєю виникає серйозна проблема. Другий
засновок (перехiд вiд збагненностi до можливостi) виявляється тавто-
логiєю: якщо немає апрiорної суперечностi, то немає апрiорної супере-
чностi. «Можливiсть» у другому засновку— це логiчна можливiсть,
а це означає не що iнше як вiдсутнiсть апрiорної суперечностi. Проте,
вiдповiдно до пояснення Чалмерса в наведенiй вище цитатi, «збагнен-
нiсть» означає те ж саме.

Неважко показати, що iншi спроби Чалмерса обгрунтувати перехiд
вiд збагненностi до логiчної можливостi ([1, 5]) настiльки ж безуспi-
шнi — їм не вдається уникнути логiчного кола. (Обсяг даної статтi не
дозволяє детально зупинитися тут на цьому питаннi.)

Якщо це так, чи не пiдриває це аргумент зомбi? Я думаю, що нi.
Аргумент можна захистити, не апелюючи до псевдологiчного слiдува-
ння вiд збагненностi до можливостi.

3.1 Проблема тлумачення поняття передрiшення
спiрного питання

Типове визначення поняття передрiшення спiрного питання, яке я
наводив вище, створює проблему тлумачення: як розумiти твердження
про те, що в аргументi висновок явно чи неявно закладений у заснов-
ки? Проблема виникає тому, що в певному смислi будь-який логiчно
коректний (valid) аргумент (аргумент, у якому висновки логiчно ви-
пливають з засновкiв) мiстить висновок у кон’юнкцiї (поєднаннi) за-
сновкiв — iнакше його просто не можна було б з них логiчно вивести.
Логiка — це не штукарство: з «логiчної скриньки» неможливо витягти
«кролика», якщо його там немає. Тому деякi логiки говорять, що усi
логiчно коректнi аргументи передрiшують спiрне питання (див., на-
приклад: [11, c. 55-72], [12, c. 63]). Але зрозумiло, що в такому випадку
передрiшення спiрного питання не може бути логiчною помилкою. З
iншого боку, якщо передрiшення спiрного питання є логiчною помил-
кою, то для квалiфiкацiї аргументу як такого, що передрiшує спiрне
питання, недостатньо того, що його висновок мiститься в кон’юнкцiї
(поєднаннi) засновкiв, — мають виконуватися ще якiсь додатковi умо-
ви. Що це за умови?Щодо цього немає загальноприйнятого пояснення.

Одне можливе тлумачення пiдказує згадувана вище вiдповiдь Чал-
мерса опонентам, що аргумент зомбi грунтується не на одному заснов-
ку, а на двох. Цiєю вiдповiддю, здається, передбачається, що аргумент
передрiшує спiрне питання, якщо висновок мiститься в одному заснов-
ку, а не в кон’юнкцiї кiлькох засновкiв. Слушнiсть цього тлумачення
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не очевидна: чому кiлькiсть засновкiв має бути принципово важливою
в цьому вiдношеннi? Яка принципова рiзниця, чи висновок закладе-
ний в одному засновку, чи в поєднаннi двох засновкiв? Слiд також
зауважити, що, з формально-логiчної точки зору, кон’юнкцiя кiлькох
засновкiв може розглядатися як один засновок (у випадку Чалмерса:
зомбi збагненнi

∧
(та) зi збагненностi випливає логiчна можливiсть).

Так чи iнакше, але, як правило, аргументи, що не викликають зви-
нувачень у передрiшеннi спiрного питання, мають кiлька засновкiв
(або кiлька роздiльних за смислом тверджень у кон’юнктивному за-
сновку). Як правило, один з цих засновкiв являє собою деякий загаль-
ний принцип, а другий засновок є сужденням про певний випадок як
такий, що вiдповiдає умовам зазначеного загального принципу. (На-
приклад: (1) Всi люди смертнi. (2) Сократ — людина.) Так, в тлума-
ченнi Чалмерса, логiчна можливiсть зомбi випливає з (1) загального
принципу, що зi збагненностi випливає логiчна можливiсть та (2) су-
дження про те, що зомбi є збагненними. Але припустимо, що ми вiд-
мовилися вiд цього умовиводу i починаємо вiдразу з твердження про
логiчну можливiсть зомбi. В такому разi, щоб отримати висновок про
те, що свiдомiсть не тотожна деяким фiзичним процесам у мозку (не
утворюється ними), нам усе ще потрiбний другий засновок— загальне
формулювання умов тотожностi:

M тотожне (або утворюється, або логiчно вiдповiдає на ви-
щому рiвнi (supervenes upon)) B, якщо i тiльки якщо логi-
чно неможливо, щоб за наявностi B не було M.

Тож на цьому рiвнi — незалежно вiд того, чи теза про логiчну мо-
жливiсть зомбi обгрунтовується якимось аргументом нижчого рiвня
чи нi — аргумент зомбi грунтується не на одному, а на двох засновках:
(1) загальне формулювання умов тотожностi та (2) логiчна можливiсть
зомбi.

Iнше тлумачення (на мою думку, слушне), запропоноване В.Реп-
пертом, полягає в тому, що логiчна помилка передрiшення спiрного
питання має мiсце лише якщо прийняття засновку (чи засновкiв) (не-
явно) спирається на попереднє прийняття висновку. Тобто, помилка
передрiшення спiрного питання має мiсце не тодi, коли висновок мi-
ститься в засновках як частина їхнього спiльного логiчного змiсту, а
тодi, коли (єдиною) пiдставою, через яку приймається засновок (чи
засновки), є вiра в iстиннiсть висновку.

Але оскiльки йдеться про неявне опертя засновкiв на висновки, то
для багатьох аргументiв, якi хтось може звинуватити у передрiшеннi



242 Аргумент зомбi проти матерiалiзму

спiрного питання, зовсiм не очевидно, чи вони насправдi на це хибують
чи нi. Репперт пропонує дотримуватися «принципу великодушностi»:
аргумент слiд оцiнювати як такий, що передрiшує спiрне питання, ли-
ше якщо «жодна досить добре поiнформована особа не прийме заснов-
ку, якщо вона вже не прийняла висновок» [14, c. 389]. Тобто, йдеться
про випадки, коли засновки аргументу без попереднього прийняття
висновку не є анi очевидними, анi безпосередньо-iнтуїтивно правдопо-
дiбними, i не можуть бути обгрунтованнi подальшими доводами, якi
мають таку (незалежну вiд попереднього прийняття висновку) прав-
доподiбнiсть. Так це чи не так у випадку того чи iншого аргументу є
предметом для окремої дискусiї у кожному окремому випадку.

Вiльям Хаскер, розвиваючи мiркування Репперта, вказує на ва-
жливий тип випадкiв, коли аргумент не передрiшує спiрне питання.
Аргумент не передрiшує питання, якщо вiн «апелює до засновкiв, якi
приймаються або мусять прийматися прибiчниками позицiї, яка є пре-
дметом дискусiї» [8, c. 11].

3.2. Аргумент зомбi не передрiшує спiрне питання проти ма-
терiалiзму

Оскiльки вiн грунтується на засновках, що приймаються усiма вер-
сiями матерiалiзму, а також епiфеноменалiзмом. (Я розглядаю панпси-
хiзм не як версiю матерiалiзму, а як окремий напрям.) Цих засновкiв
два:

(1) Загальне поняття (мiкро-)фiзичних фактiв як фактiв про чисто
автоматичнi рухи та взаємодiї за фiзичними законами фiзичних
сутностей (мiкрочасточок, полiв, хвиль), якi не є суб’єктами, зда-
тними до суб’єктивних переживань та усвiдомлення. (Якщо це
загальне поняття не приймається, то це вже не матерiалiзм, а
панпсихiзм.)

(2) Постулат каузальної закритостi фiзичної реальностi, згiдно з
яким на фiзичнi процеси (зокрема, в мозку людини) впливають
лише фiзичнi (не впливають нiякi нефiзичнi) чинники.

Логiчна можливiсть феноменальних зомбi випливає з цих двох за-
сновкiв за посередництвом наступних мiркувань:

(1+) Окреслений вище смисл поняття фiзичних фактiв (1) є таким,
що нi з яких можливих фактiв (нi з якої можливої множини фа-
ктiв) цього роду логiчно не випливає наявнiсть феноменальних
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психiчних станiв — будь-чого суб’єктивного. Тож нiяка можлива
комбiнацiя таких фактiв не робить логiчно необхiдною наявнiсть
феноменальної свiдомостi. Iншими словами, за будь-якої можли-
вої комбiнацiї фiзичних фактiв логiчно можлива вiдсутнiсть
феноменальної свiдомостi.

(2+) Оскiльки, згiдно з припущенням (2), на процеси в тiлi (мозку)
людини впливають лише фiзичнi чинники i, згiдно з поняттям
феноменальних зомбi, в їх випадку дiють усi тi ж самi фiзичнi
чинники, то немає нiчого, через що динамiка фiзичних процесiв
у тiлi (мозку) зомбi мала б вiдрiзнятися вiд динамiки фiзичних
процесiв у тiлi людини.

Звiдси випливає, що логiчно можлива iстота, в тiлi якої вiдбуваю-
ться усi тi ж самi фiзичнi процеси, що i в тiлi людини, i яка, вiдповiдно,
поводиться так само, як i людина, але у якої вiдсутня феноменальна
свiдомiсть, — тобто, феноменальний зомбi.

Зауважимо, що мiркування (1+) саме по собi достатнє для спро-
стування матерiалiзму, i аргумент зомбi є по сутi лише його унаочнен-
ням, драматичною репрезентацiєю. Логiчна можливiсть феноменаль-
них зомбi (за припущення про каузальну закритiсть фiзичної реально-
стi) випливає з того, що не iснує логiчного переходу, слiдування вiд фi-
зичних фактiв (1) до фактiв про феноменальнi психiчнi стани (будь-що
суб’єктивне), — тобто, iснує логiчний розрив мiж цими двома типами
фактiв, який принципово не може бути заповнений нiякими можливи-
ми фiзичними фактами (1). Це положення добре вiдоме в сучаснiй фi-
лософiї свiдомостi пiд назвою «пояснювальний розрив» («explanatory
gap»). Чимало фiлософiв-матерiалiстiв визнають iснування цього роз-
риву, але, слiдуючи за вiдомим автором вже класичного дослiдження
на цю тему Ж.Левiне [10], тлумачать цей розрив як епiстемiчний (та-
кий, що стосується нашого знання та можливостей розумiння), а не
онтологiчний (такий, що стосується самої дiйсностi). На мою думку,
таке тлумачення незадовiльне: оскiльки наявний логiчний розрив, що
не може бути заповнений нiякими фiзичними фактами (1), оскiльки
нiякi можливi фiзичнi факти (1) не роблять логiчно необхiдними нi-
якi феноменальнi психiчнi факти (iншими словами, будь-якi фiзичнi
факти логiчно можливi без нiяких психiчних фактiв), це означає,
що феноменальнi психiчнi факти не є якимись фiзичними фактами
(чи їх функцiональним аспектом), а є чимось додатково до фiзичних
фактiв.
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У вiдповiдь на iснування логiчного розриву мiж фiзичними та пси-
хiчними фактами, матерiалiсти (особливо прибiчники напрямку, який
називають теорiєю тотожностi) просто постулюють тотожнiсть психi-
чних станiв деяким фiзичним станам (процесам) у мозку. Психофiзи-
чнi тотожностi, що передбачаються цим постулатом, слугують зв’я-
зуючими принципами (bridging principles) — свого роду мiстками (bri-
dges) через провалля (gap) — мiж фiзичним та психiчним. Однак якщо
для зв’язування (bridging the gap) фiзичного та психiчного потрiбнi
якiсь спецiальнi принципи, то який їх логiчний та онтологiчний ста-
тус? Цi принципи не є логiчними вiдношеннями слiдування вiд фiзи-
чних до психiчних фактiв, — навпаки, вони вводяться саме тому, що
таких логiчних вiдношень немає. Оскiльки це так, то цi принципи ма-
ють бути фактами про устрiй свiту. Однак вони не є фiзичними фа-
ктами в окресленому вище смислi (1), — їх характер зовсiм iнший.
Таким чином, цi з’єднувальнi принципи виявляються якимись особли-
вими фактами, якi доповнюють власне фiзичнi факти (1) та пов’язу-
ють їх з психiчними фактами. Якщо це так, то цi принципи є зовсiм не
тотожностями, а особливими фiзико-психiчними законами природи, в
силу яких фiзичнi стани причинно детермiнують або «продукують»
нефiзичнi психiчнi стани8. Але ж це — саме те, що говорить теорiя епi-
феноменалiзму!

3.3. Аргумент зомбi не є аргументом проти
iнтеракцiонiзму

Чи не мiстить аргумент зомбi передрiшення спiрного питання про-
ти iнтеракцiонiзму (теорiї «сильного дуалiзму», згiдно з якою свiдо-
мiсть, будучи чимось нефiзичним, впливає на фiзичнi процеси в мозку
i через них на поведiнку людини)? Адже якщо припустити, що свiдо-
мiсть впливає на фiзичнi процеси в тiлi людини, то з цього припущення
випливатиме, що точна фiзична копiя тiла людини без свiдомостi не

8Пор.: Д.Чалмерс про постулат тотожностi: «це робить тотожнiсть поясню-
вально первинним (primitive) фактом про свiт. Тобто, той факт, що певнi фiзи-
чнi/функцiональнi стани є станами свiдомостi розглядається як “грубий факт”
про природу, що сам вже не потребує пояснення. Але єдиними такого роду по-
яснювально первинними вiдношеннями, якi ми можемо знайти в рештi природи, є
фундаментальнi закони; справдi, можна аргументувати, що така “грубiсть” є саме
ознакою фундаментального закону. Той, хто постулює пояснювально первинну “то-
тожнiсть”, намагається отримати дещо за нiщо: усю пояснювальну спроможнiсть
фундаментального закону без нiяких онтологiчних витрат. Нам слiд з пiдозрою
ставитися до таких безоплатних снiданкiв» [3, c. 13].
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зможе залишатися точною фiзичною копiєю тiла людини, оскiльки в
її мiзках вiдбуватимуться не зовсiм такi самi фiзичнi процеси i, вiдпо-
вiдно, її поведiнка буде не зовсiм такою самою.

Чалмерс вважає, що аргумент зомбi не суперечить iнтеракцiонi-
зму, оскiльки «дуалiст-iнтеракцiонiст може визнати можливiсть зомбi,
визнавши можливiсть фiзично iдентичних свiтiв, в яких фiзичнi при-
чиннi лакуни (якi в дiйсному свiтi заповненi психiчними процесами)
залишаються незаповненими або заповнюються чимось iншим анiж
психiчнi процеси» [2, c. 182-183]. Але проти цього можна було б запе-
речити, що це вже не зовсiм тi зомбi, якi передбачалися початковими
умовами аргументу зомбi. Можливо, що це заперечення не є крити-
чним. Адже навiть якщо у випадку модифiкованих зомбi дiють якiсь
додатковi —фiзичнi чи нефiзичнi — чинники, якi не дiють у випадку
людини, то цим зомбi принаймнi не бракує жодного з тих фiзичних та
функцiональних станiв i процесiв, якi наявнi в тiлi людини, але у них
немає свiдомостi.

В будь-якому разi, прибiчник аргументу зомбi може дати набага-
то простiшу й ефективнiшу вiдповiдь: аргумент зомбi не передрiшує
спiрне питання проти iнтеракцiонiзму просто тому, що вiн не є ар-
гументом проти iнтеракцiонiзму. Аргумент зомбi «працює» остiльки,
оскiльки приймаються два засновки: (1) поняття фiзичного як тако-
го, що на фундаментальному рiвнi не мiстить у собi нiчого суб’єктив-
ного (мiкрофiзичнi сутностi — атоми, кварки, поля тощо— не мають
нiяких суб’єктивних переживань, не є психiчними суб’єктами) та (2)
положення про каузальну закритiсть фiзичного (на фiзичнi процеси
не впливає нiщо нефiзичне). Обидва цi засновки приймаються матерi-
алiстами (як i епiфеноменалiстами). Тому iнтеракцiонiст, так само як
i епiфеноменалiст, може використовувати аргумент зомбi, щоб показа-
ти неспроможнiсть матерiалiзму виходячи з засновкiв, якi приймають
матерiалiсти. Але самому iнтеракцiонiсту немає потреби приймати цi
засновки.

3.4. Останнiй прихисток матерiалiзму— елiмiнативiзм

Зауважимо, що логiчна можливiсть феноменальних зомбi спросто-
вує матерiалiзм не сама по собi, а у поєднаннi з певним фактом про
наш, реальний свiт, а саме: в цьому свiтi є iстоти, якi мають свiдомiсть-
психiку. Аргумент зомбi показує, що свiдомiсть-психiка як царина су-
б’єктивностi не є частиною фiзичної реальностi, а є чимось iншим,
нефiзичним. А отже, якби наш свiт мiг би бути повнiстю поясненим
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з позицiй матерiалiзму, то вiн (за умови усiх тих самих фiзичних фа-
ктiв) мусив би бути свiтом феноменальних зомбi. Але оскiльки ми не
є феноменальними зомбi, то матерiалiзм є хибним.

Зауважимо також, що в сучаснiй фiлософiї свiдомостi є напрямки,
якi заперечують iснування свiдомостi як «суб’єктивного вимiру». Так,
елiмiнативiзм прямо заперечує iснування вiдчуттiв, емоцiй, думок, ба-
жань тощо, стверджуючи, що цi поняття є частиною хибної теорети-
чної системи, створеної для пояснення та передбачення поведiнки, —
«народної психологiї», яка має бути замiнена на наукову теоретичну
систему, що пояснюватиме людську поведiнку безпосередньо в (нейро-
фiзiологiчних) термiнах станiв мозку. А бiхевiоризм та функцiоналiзм
хоч i не заперечують iснування вiдчуттiв, емоцiй, думок, бажань тощо,
але iгнорують звичайний смисл цих понять i, натомiсть, приписують їм
зовсiм iнший, нефеноменальний смисл, так що вони вже не означають
нiчого суб’єктивного. З точки зору цих теорiй, наш свiт є свiтом фе-
номенальних зомбi (ми є феноменальними зомбi) i, отже, матерiалiзм
є iстинним.

Висновки. Аргумент зомбi не потребує умовиводу вiд збагненностi
до логiчної можливостi; натомiсть, його найкраще розумiти як такий,
що грунтується на спiльних для матерiалiзму та епiфеноменалiзму за-
сновках про фiзичну реальнiсть як таку, що на фундаментальному
рiвнi цiлком позбавлена суб’єктивностi, та про каузальну закритiсть
фiзичної реальностi. В цьому немає передрiшення спiрного питання
проти iнтеракцiонiзму, оскiльки аргумент зомбi не висувався як аргу-
мент проти iнтеракцiонiзму; тож iнтеракцiонiст вiльний не приймати
засновок про каузальну закритiсть фiзичної реальностi (як вiн i ро-
бить). Перспективним для подальших дослiджень в цьому напрямi є
застосування запропонованого тлумачення аргументу зомбi для вiд-
повiдi на iншi контраргументи— зокрема, контраргумент анти-зомбi
Кейта Френкiша [6] та впливовi заперечення Жозефа Левiне проти
«аргументу вiд збагненностi» [10]. Також потребують подальшого до-
слiдження питання про вiдношення аргументу зомбi та його можливих
модифiкацiй до iнших напрямiв фiлософiї свiдомостi — панпсихiзму та
iдеалiзму.
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