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Чи можливе задовiльне матерiалiстичне пояснення свiдомостi (пси-
хiки) як царини суб’єктивних (феноменальних) переживань та усвi-
домлення? Чи, натомiсть, ми мусимо визнати свiдомiсть чимось нефi-
зичним, що доповнює фiзичну реальнiсть? Якщо свiдомiсть є нефiзи-
чною, то чи впливає вона на фiзичнi процеси в тiлi людини, зумовлю-
ючи людську поведiнку, чи є лише пасивним побiчним продуктом (епi-
феноменом) фiзичних процесiв у мозку? В сучаснiй фiлософiї свiдомо-
стi аналiтичної традицiї (що переважає в англомовних країнах) навко-
ло цих питань точаться гострi дискусiї. Хоча українська фiлософська
спiльнота тривалий час залишалася осторонь цих дискусiй, протягом
останнiх кiлькох рокiв вийшло друком ряд публiкацiй українською мо-
вою, що знайомлять читача з аргументами К.Поппера, Д.Чалмерса,
Т.Нагеля, Дж.Серля, Ф.Джексона: збiрка перекладiв текстiв аналi-
тичної фiлософiї за ред. А.Синицi [1], що включає кiлька ключових
статей найвпливовiших сучасних фiлософiв свiдомостi; мої попереднi
публiкацiї, в яких обговорюється та розвивається аргументацiя проти
матерiалiзму на користь iнтеракцiонiстського дуалiзму [5, 6, 7]; статтi
та переклади А.Леонова, що висвiтлюють головнi iдеї фiлософiї свi-
домостi Чалмерса [2, 8, 9]; термiнологiчна дискусiя у журналi «Фi-
лософська думка» [2], в якiй обговорення термiнологiї поєднується з
тлумаченням вiдповiдних iдей. Серед iнших праць з фiлософiї свiдо-
мостi, якi ще не висвiтлювалися в україномовних публiкацiях, однiєю
з найцiкавiших є книга Вiльяма Хаскера «The Emergent Self» («Емер-
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джентне Я») [8], в якiй пропонується оригiнальна дуалiстична конце-
пцiя та наводиться вагома аргументацiя на її користь. У данiй статтi
я започатковую обговорення цiєї концепцiї та аргументацiї.

Мета статтi — з’ясувати мiсце концепцiї Хаскера у контекстi суча-
сної аналiтичної фiлософiї свiдомостi, здiйснити огляд та роз’яснення
аргументацiї Хаскера проти рiзних версiй матерiалiзму та епiфеноме-
налiзму на користь iнтеракцiонiстського дуалiзму.

Спочатку варто окреслити iсторико-фiлософський контекст працi
Хаскера. В 1950–1960-х рр. у свiтських унiверситетах та фiлософських
журналах мiцно й безроздiльно запанували матерiалiстичнi та позити-
вiстськi пiдходи, такi як бiхевiоризм (що ототожнює психiчнi стани з
певними формами поведiнки чи поведiнковими диспозицiями), теорiя
тотожностi (згiдно якої усi психiчнi стани тотожнi деяким фiзичним
станам мозку), функцiоналiзм (що ототожнює стани свiдомостi з де-
якими функцiями, за аналогiєю з комп’ютерними програмами). Мало
хто з науковцiв та фiлософiв наважувався йти проти цiєї течiї.

Мабуть, найбiльш важливим (i дратiвливим для прибiчникiв ма-
терiалiстично-позитивiстської «ортодоксiї») викликом в цей перiод бу-
ла книга «The Self and Its Brain» («Я та його мозок») [18], написана
у спiвавторствi видатним фiлософом Карлом Поппером та видатним
нейрофiзiологом (лауреатом Нобелiвської премiї) Джоном Екклзом, в
якiй автори вiдстоювали «єресь» психофiзичного дуалiзму-iнтеракцiо-
нiзму— теорiю, згiдно якої людськi Я (як суб’єкти психiчних станiв
та процесiв — вiдчування, сприйняття, емоцiй, мислення, волiння) є
активними нефiзичними сутностями, якi перебувають у дуже тiснiй
взаємозалежностi-взаємодiї з мозком. Слiд спецiально звернути увагу
на префiкс «взаємо-»: на вiдмiну вiд епiфеноменалiзму (теорiї, згiдно з
якою психiчнi стани свiдомостi є пасивними продуктами мозку), iнте-
ракцiонiзм стверджує, що стани свiдомостi не лише залежать вiд станiв
(процесiв) мозку, але й самi впливають на стани (процеси) мозку.

З 1970-х рокiв панiвнi позицiї матерiалiстичної ортодоксiї суттє-
во похитнулися завдяки важливим аргументам, висунутим у працях
С.Крiпке, Т.Нагеля, Дж.Серля, Ф.Джексона, Д.Чалмерса, К.Мак-
Гiна, якi свiдчили про неможливiсть розумiння визначальних власти-
востей свiдомостi в матерiалiстичних (чи поведiнкових, чи функцiо-
налiстських) термiнах. У сучаснiй «свiтськiй» аналiтичнiй фiлософiї
свiдомостi поряд з матерiалiстичними напрямками сприймаються й
допускаються як «респектабельнi» панпсихiзм (або «расселiанський
монiзм») та епiфеноменалiзм, а також позицiї нечiткого спрямуван-
ня, такi як натуралiзм Серля або мiстерiанiзм Нагеля та Мак-Гiна.
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Iнтеракцiонiзм, як бiльш радикальну дуалiстичну альтернативу мате-
рiалiзму, що звично асоцiюється з релiгiєю, усе ще мало хто наважу-
ється сприймати й обговорювати всерйоз. Правда, з цього правила є
поодинокi обережнi виключення. Зокрема, Чалмерс, який є, мабуть,
найбiльш впливовим послiдовним опонентом матерiалiзму у цьому фi-
лософському середовищi, в працях пiсля книги «The Conscious Mind»
(«Свiдома психiка») [7], яка зробила його знаменитим, переглянув своє
ставлення до iнтеракцiонiзму в позитивний бiк (див., зокрема, [5]) i
розглядає його як одну з трьох — поряд з панпсихiзмом та епiфеноме-
налiзмом— прийнятних альтернатив матерiалiзму.

З очевидних причин, у релiгiйно-фiлософському середовищi (зокре-
ма, у фiлософських книгах та журналах, що видаються пiд егiдою
або за пiдтримки християнських фiлософських асоцiацiй та вищих на-
вчальних закладiв) психофiзичний дуалiзм-iнтеракцiонiзм має значно
бiльший вплив. Проте якщо прихильнiсть цього напряму визначається
релiгiйними мiркуваннями, то це не посилює його позицiї у свiтському
фiлософському середовищi. Книга Хаскера вдало уникає такої релi-
гiйної заангажованостi: хоча сам автор є християнським фiлософом i
теологом, основнi моменти його концепцiї та мiркування, на яких вона
грунтується, сумiснi як з релiгiйним, так i з натуралiстичним свiто-
глядом.

Концепцiя, яку захищає Хаскер, — емерджентистський субстанцiй-
ний дуалiзм-iнтеракцiонiзм1, що максимально враховує здобутки суча-
сного наукового знання, i на захист якого автор наводить аргументи,
незалежнi вiд прийняття/неприйняття тiєї чи iншої релiгiйної позицiї.
Тому ця концепцiя може бути цiлком прийнятною для свiтського агно-
стика або й атеїста, достатньо неупередженого щоб всерйоз розгляда-
ти можливiсть хибностi матерiалiзму та iстинностi натуралiстичного
дуалiзму, зважаючи на вагомiсть аргументiв, а не на панiвну точку
зору. Разом з тим, вона гармонiйно вписується i в релiгiйний контекст,
якщо припустити, що доступна для наукового пiзнання i натуралiсти-
чно-фiлософського осмислення дiйснiсть — це не вся дiйснiсть, а лише
її частина (зокрема, якщо припустити можливiсть потойбiчного життя

1Нагадаю, що субстанцiйний дуалiзм— це теорiя, що знайшла своє класичне
формулювання й обгрунтування в працi Рене Декарта «Метафiзичнi розмисли».
Згiдно з нею, людина є поєднанням двох сутностей-субстанцiй, що радикально вiд-
мiннi за своєю природою— душi, або мислячого Я, та протяжної субстанцiї — тiла.
Також, оскiльки Декарт визнавав не лише вплив станiв тiла (мозку) на свiдомiсть,
але й вплив свiдомостi на тiло (наприклад, вплив бажань людини на її поведiнку),
його теорiю в сучасних термiнах слiд квалiфiкувати як iнтеракцiонiзм.
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i Бога).
Сiм з восьми роздiлiв книги Хаскера вписуються у натуралiстичний

контекст; у восьмому роздiлi автор обговорює питання про те, як його
концепцiя узгоджується з християнським вiровченням, зокрема вчен-
ням Томи Аквiнського, а також про вiдноснi її переваги, в християн-
ському контекстi, порiвняно з альтернативним пiдходом, який можна
було б назвати християнським матерiалiзмом (пiдхiд, який не визнає
iснування людської душi як вiдмiнної вiд тiла субстанцiї i цiлком по-
кладається на воскресiння у плотi як повторне створення Богом тiла
людини).

У першому роздiлi, «Що не може бути елiмiноване», Хаскер по-
чинає пояснення й обгрунтування своєї позицiї з простого та, здава-
лося б, цiлком очевидного й безсумнiвного факту— iснування iнтен-
цiональних 2 свiдомих досвiдiв (суб’єктивних переживань). Такi епiзо-
ди, як бажання людини дiзнатися, чи йде дощ, думка про те, що ця
зима видалася незвичайно холодною, прийняття рiшення внести гро-
шi на картковий рахунок тощо, свiдомо суб’єктивно переживаються
[8, с. 1]. Проте, в сучаснiй фiлософiї iснує i сприймається як респе-
ктабельний особливо радикальний матерiалiстичний напрям, — елiмi-
нативiзм3, прибiчники якого стверджують, що нашим ментальним по-
няттям (таким як вiдчуття, сприйняття, емоцiї, думки, бажання, на-
мiри), а також поняттям, в термiнах яких ми даємо оцiнку теорiям та
аргументам (рацiональнiсть, слiдування, iстина тощо) — в реальностi
нiчого не вiдповiдає; цi поняття (подiбно до флогiстону чи привидiв)
є елементами хибної теоретичної системи, створеної для пояснення та
передбачення поведiнки, — «народної психологiї», яка має бути замiне-
на на наукову теоретичну систему, що пояснюватиме людську поведiн-
ку безпосередньо в (нейрофiзiологiчних) термiнах станiв мозку. Нам
лише здається, що ми щось вiдчуваємо, мислимо, бажаємо, але це —
лише iлюзiї, що виникають, оскiльки ми користуємося хибною конце-
птуальною системою.

Окрiм явної абсурдностi цiєї теорiї, очевидним запереченням про-

2Пiд iнтенцiональнiстю в фiлософiї свiдомостi й мови розумiється «прощо-
сьнiсть» — властивiсть станiв свiдомостi або висловлювань мати той чи iнший сми-
словий змiст: наприклад, властивiсть думки чи висловлювання бути думкою чи
висловлюванням про щось, або властивiсть «предметного» страху як страху чогось
(можливої подiї певного роду), або властивiсть наказу чи прохання бути наказом
чи проханням зробити щось.

3Засновниками цього напряму вважаються Ричард Рортi та Пол Фейєрабенд;
у сучаснiй фiлософiї свiдомостi найбiльш вiдомими його пропагандистами й захи-
сниками є подружжя Пол та Патрицiя Черчленд.
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ти неї є те, що вона самосуперечлива. Зокрема, перечитавши останнє
речення попереднього абзацу, ми можемо зауважити, що такi понят-
тя як «iлюзiя» та «здається» є типовими менталiстськими поняттями,
якi, за теорiєю елiмiнативiзму, належать до хибної теоретичної систе-
ми «народної психологiї»; отже, з точки зору елiмiнативiзму, це твер-
дження мусить бути хибним так само, як i будь-якi iншi твердження
в менталiстських термiнах «народної психологiї». Отже, послiдовний
елiмiнативiст має заперечувати не лише те, що ми переживаємо тi чи
iншi вiдчуття й емоцiї, маємо певнi думки й бажання, але й те, що
нам здається, що ми їх переживаємо й маємо. Вiн має заперечувати не
лише реальнiсть, але й iлюзорнiсть ментальних станiв. (Ситуацiя вияв-
ляється зовсiм iншою, анiж у випадках типу привидiв чи флогiстону.
Адже, хоча привидiв та флогiстону не iснує, вiдповiднi iдеї iснують
як ментальнi феномени.) Отже, елiмiнативiст взагалi не може сказа-
ти нiчого осмисленого про ментальнi стани; вiн лише пророкує, що
в майбутньому наука виробить нову систему понять, в термiнах яких
ми будемо пояснювати людську поведiнку, i що, «переключившись» на
цю систему, ми взагалi не матимемо нiякої потреби в менталiстських
поняттях; цi поняття будуть для нас позбавленими якогось зрозумi-
лого сенсу. Вiдповiдно, ми взагалi не ставитимемо таких питань як
питання про те, чи є певне вiдчуття чи думка реальними чи iлюзор-
ними, бо в нашому лексиконi не буде таких понять як «вiдчуття» чи
«думка» (слова можуть залишитися, але їх смисл буде зовсiм iншим,
нементалiстським).

Тим часом, як вiдзначає Хаскер, коментуючи такого роду вiзiю
майбутнього, представлену в однiй з праць Пола Черчленда (елiмiна-
тивiст №1 у сучаснiй фiлософiї свiдомостi), «ми не маємо нiякого розу-
мiння стосовно тих понять, якi, згiдно з цим передбаченням, замiстять
нашi сучаснi поняття думки, бажання, слiдування, рацiональностi то-
що» [8, c. 14]. Усi пiзнiшi працi Черчленда та iнших елiмiнативiстiв
також не дають такого розумiння: «на горизонтi не видно нiяких по-
нять, якi успiшно могли б заступити покинутi поняття народної пси-
хологiї». Тут варто звернути увагу на «реальний дискурс, яким елi-
мiнативiсти рекомендують свою теорiю». Хаскер наводить шiсть ви-
словлювань, зiбраних усього лише з двох перших сторiнок статтi Чер-
членда, кожне з яких сформульоване в термiнах «народної психоло-
гiї» («мислити», «обiцянка», «погляд», «проектувати», «смислова не-
однозначнiсть», «розв’язання», «твердження», «мета», «уявлення, що
грунтуються на сприйняттях», «теоретичний»). Усi цi висловлювання
Черчленда «або прямо стверджують або очевидно передбачають iсну-
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вання пропозицiйних установок4, якi елiмiнативiзм заперечує. Кожне
з них, отже, суперечить елiмiнативiстському твердженню, що народна
психологiя є “радикально хибною теорiєю”» [там само, с. 16].

Але чи не можемо ми виправдати цю видиму самосуперечливiсть у
висловлюваннях елiмiнативiстiв, припустивши, що «термiни пропози-
цiйних установок вживаються у наведених цитатах не в їх звичайному
смислi, а скорiше як тимчасовi замiнники для назв, поки що вiдсу-
тнiх, для понять-наступникiв, що їх передвiщає елiмiнативiзм»? Ха-
скер пояснює, що ця опцiя недоступна: оскiльки ми не маємо нiякого
розумiння цих понять-наступникiв, то й не можемо їх використовува-
ти нi для яких тверджень. Тож «поняття, задiянi в наведених цитатах
зi статтi Черчленда — єдинi доступнi для нього поняття — це саме тi
поняття концепцiї звичайного здорового глузду, якi вiдкидає елiмiна-
тивiзм» [там само, с. 18].

Розглянута суперечнiсть означає як мiнiмум одне з двох (можливо,
що i те, й iнше):

(1) Теорiя елiмiнативiзму (про радикальну хибнiсть «народної пси-
хологiї» з її поняттями) є хибною.

(2) Всi тi мiркування, якi елiмiнативiсти наводять на користь своєї
теорiї, не мають нiякої сили, оскiльки вони неминуче просякнутi
тiєю самою «народною психологiєю», хибнiсть якої вони ствер-
джують.

Iншими словами, у найкращому для елiмiнативiзму випадку, не
iснує жодних мiркувань на його користь, якi не були б самоспросто-
вуючими, тодi як проти нього свiдчать його очевидна радикальна аб-
сурднiсть i цiлком неприйнятнi наслiдки, такi як нiкчемнiсть понять
iстини та рацiональностi.

Черчленд сприймає ситуацiю iнакше; на його думку, елiмiнативi-
сти демонструють хибнiсть «народної психологiї» поважним шляхом,
логiчна коректнiсть якого є загальновизнаною, i який носить назву
reductio ad absurdum (зведення до абсурду). Читачу, не обiзнаному з
термiнологiєю логiки, цей рiзновид аргументiв має бути добре знайо-
мий з геометрiї як «доказ вiд супротивного»: щоб довести хибнiсть

4Англ. propositional attitude —фiлософський термiн для позначення iнтенцiо-
нальних феноменiв свiдомостi, що виражаються через дiєслова «вiрити», «вважа-
ти», «думати», «знати», «сподiватися», «боятися», «бажати», «мати намiр» з вiдпо-
вiдним змiстовним доповненням (що знати, чого боятися, що мати намiр зробити
тощо).
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певного твердження Q, спочатку пробно припускають його iстиннiсть,
а потiм логiчно коректним шляхом доводять, що з цього випливають
висновки, якi є хибними; це означає, що твердження Q є хибним, що
i потрiбно було довести. Хаскер пояснює, що тлумачення аргументацiї
елiмiнативiзму як reductio ad absurdum не витримує критики:

В reductio аргументi, той, хто його висуває, досягши висновку не-Q, у
подальших мiркуваннях виходить з того, що Q є хибним. Насправдi, в
бiльшостi випадкiв вiн нiколи насправдi не стверджував iстиннiсть Q,
а лише пропонував це як «пробне припущення». Черчленд, натомiсть,
досягши негативного висновку щодо народної психологiї, продовжує
робити твердження за твердженням, приймаючи iстиннiсть того, що
елiмiнативiзм заперечує [там само, c. 19].

З огляду на сказане вище, послiдовне дотримання позицiї елiмiна-
тивiзму можливе лише надто дорогою цiною «когнiтивного паралiчу»:
елiмiнативiст не може, не суперечачи сам собi, «сказати, що вiн та
iншi роблять твердження, або що вони їх рацiонально приймають,
або що цi твердження є iстинними або хибними, або будь-що iнше,
що використовує цi та аналогiчнi поняття». Така установка робить не-
можливою участь у фiлософськiй чи науковiй дискусiї (оскiльки такi
дискусiї спрямованi на з’ясування iстини за допомогою аргументiв,
якi мають бути коректними). Ця установка накладає також радикаль-
нi обмеження на внутрiшнiй монолог, за яких «загальне когнiтивне
функцiонування буде серйозно пошкоджене» [там само, с. 22].

Залишається лише дивуватися, чому теорiя елiмiнативiзму взагалi
сприймається всерйоз у сучаснiй фiлософiї свiдомостi. Насправдi, елi-
мiнативiстiв небагато5, проте «є набагато бiльше фiлософiв, якi, хо-
ча самi й не є елiмiнативiстами, вважають важливим вiдповiдати на
аргументи проти елiмiнативiзму i наполягати на тому, що немає ви-
рiшального (conclusive) спростування цiєї позицiї». I це при тому, що
«багато iнших фiлософських поглядiв, особливо менш модних, оголо-
шенi мертвими на пiдставi набагато менш переконливих аргументiв»
[там само, с. 24].

Чим пояснюється така поблажливiсть до елiмiнативiзму? Ймовiрне
пояснення полягає у тому, що численнi прибiчники iнших версiй мате-

5Навiть позицiя Черчленда є неоднозначною; в останнiх публiкацiях та iнтерв’ю
вiн висловлював думку про те, що, ймовiрно, iстина — десь посерединi мiж елiмiна-
тивiзмом та традицiйними версiями матерiалiзму, що ототожнюють ментальнi ста-
ни з певними станами мозку або їх функцiональними аспектами: можливо, деякi
психiчнi стани будуть поясненi-редукованi в матерiалiстичних чи функцiоналiст-
ських термiнах, тодi як поняття iнших будуть елiмiнованi.
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рiалiзму, хоча й сподiваються на здiйсненнiсть матерiалiстичної про-
грами менш радикальними засобами (пояснення феноменiв свiдомостi
в фiзичних чи функцiональних термiнах), дуже непевнi цього. Свiдо-
мiсть вперто не пiддається матерiалiстичнiй редукцiї (чи то напряму
чи за посередництвом функцiоналiстської редукцiї). Аргументи, що
показують неможливiсть такої редукцiї, стає все важче iгнорувати або
вiдхиляти. У цiй ситуацiї, вiдданiсть (commitment) матерiалiзму ро-
бить спокусливою iдею про можливiсть «розв’язання» психофiзичної
проблеми за принципом «немає свiдомостi — немає проблеми».

Неспроможнiсть iнших версiй матерiалiзму дати задовiльний звiт
про феноменальну свiдомiсть (як царину суб’єктивностi) є темою дру-
гого роздiлу, «Межi тотожностi», книги Хаскера. Серед цих версiй,
можна видiлити три основнi пiдходи.

Перший пiдхiд представляють бiхевiористськi та функцiоналiстськi
теорiї свiдомостi, якi застосовують «квазi-елiмiнативiстськi стратегiї».
Прибiчники цих напрямкiв просто iгнорують (а iнколи й прямо за-
перечують) власне феноменальну свiдомiсть (вiдчуття, емоцiї, думки,
бажання тощо в їх суб’єктивнiй якостi). Натомiсть, вони пропонують
теорiї про форми та диспозицiї поведiнки, або про функцiї в життєдi-
яльностi органiзму, або про абстрактно-iнформацiйнi аспекти функцiо-
нування мозку в термiнах обчислювальних машин (як абстрактних ма-
тематичних сутностей), i наполягають, що це i є психiчнi стани, i що
бiльше немає нiчого, що потребувало б пояснення. Серед сучасних фi-
лософiв цим найбiльше уславився Денiел Деннет; Джон Серль iронiзу-
вав з приводу його найбiльш вiдомої книги з амбiтною назвою «Consci-
ousness Explained» («Пояснена свiдомiсть»), що її правильнiше було б
назвати «Consciousness Denied» («Заперечена свiдомiсть») [12, c. 95].
Як i у випадку елiмiнативiзму, тут дiє стратегiя «немає свiдомостi —
немає проблеми», з тiєю рiзницею, що iснування свiдомостi (менталь-
них станiв) не заперечується вiдверто; натомiсть, здiйснюється пiдмiна
смислiв вiдповiдних понять. Наприклад, з точки зору прибiчника бiхе-
вiоризму, бiль — це не що iнше як певнi форми i диспозицiї поведiнки;
а з точки зору прибiчника функцiоналiзму— це певна система фун-
кцiй у пiдтриманнi життєдiяльностi органiзму, або певна абстрактна
(iнформацiйна) структура вiдмiнностей у станах мозку та їх змiнах з
часом. Iснування болю у звичайному людському смислi цього слова —
болю як суб’єктивного переживання «як це вiдчувається коли боля-
че», як це для суб’єкта, — iгнорується або вiдверто заперечується. Але
ми всi знаємо про нашi стани свiдомостi, що вони мають цю суб’єктив-
ну якiсть, i задовiльна матерiалiстична теорiя мусить це пояснити в
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матерiалiстичних термiнах6.
Другий пiдхiд представляє впливова «теорiя тотожностi», яка

стверджує, що психiчнi стани тотожнi певним станам мозку, або утво-
рюються, або реалiзуються цими станами. На жаль, прибiчники цiєї
теорiї не запропонували жодного зрозумiлого пояснення, як множина
фiзичних сутностей i процесiв, в яких немає нiчого суб’єктивного (мi-
крочасточки, фiзичнi поля тощо нiчого суб’єктивно не переживають),
може утворювати суб’єктивнi переживання та їх суб’єктiв (таких, як
людськi Я)7. З одного боку, є фiзичнi мiкрочасточки та поля, в яких
немає нiчого суб’єктивного (хоч би якi складнi структури вони утво-
рювали, i хоч би якою була їх динамiка); з iншого боку, є психiчнi
суб’єкти, що суб’єктивно вiдчувають, мислять, волiють.

Третiй пiдхiд пов’язаний з напiвтехнiчним поняттям supervenience,
яке я пропоную перекладати як «надвiдповiднiсть» (вiдповiднiсть на
вищому рiвнi). Як пояснює Хаскер, «[г]оловна iдея, що виражається
поняттям надвiдповiдностi, — це те, що одна множина властивостей
визначається iншою»; вiдповiдно, «останнiм часом, фiлософи, якi хо-
чуть бути фiзикалiстами, але сумнiваються у перспективах теорiї то-
тожностi, часто зверталися до iдеї, що ментальнi властивостi є надвiд-
повiдними щодо фiзичних властивостей» [8, c. 40-41]. Хаскер детально
обговорює рiзнi спроби формально точного визначення цього поняття,
здiйснюванi найвпливовiшим теоретиком надвiдповiдностi Джегвоном
Кiмом. В результатi цього обговорення Хаскер доходить висновку, що
для дискусiї з психофiзичної проблеми доречним є поняття «сильної
надвiдповiдностi» як вiдношення, за якого стани свiдомостi однозна-
чно детермiнованi станом мозку (не мають жодної автономiї), i яке
необхiдно має мiсце «у кожному номологiчно можливому свiтi», де но-

6Саме суб’єктивний характер свiдомостi становить для матерiалiзму i функцiо-
налiзму, за вiдомою характеристикою Чалмерса, «справдi важку проблему свiдо-
мостi — проблему суб’єктивного досвiду». Ця проблема полягає у тому, що «на-
вiть пiсля пояснення виконання всiх когнiтивних i поведiнкових функцiй в околи-
цi досвiду . . . залишається без вiдповiдi подальше питання: Чому виконання цих
функцiй супроводжується досвiдом?» [6, c. 201, 203]. Матерiалiзм, бiхевiоризм,
функцiоналiзм можуть успiшно розв’язувати тi проблеми, якi Чалмерс називає
«легкими проблемами свiдомостi», — тобто, власне проблеми «пояснення виконан-
ня когнiтивних i поведiнкових функцiй в околицi досвiду». Але вони безсилi перед
«важкою проблемою свiдомостi», тобто проблемою пояснення самої свiдомостi (як
особистої царини суб’єктивностi), а не лише чогось в її околицi.

7Пор.: Чалмерс: «Факти про досвiд не можуть автоматично випливати з жодно-
го фiзичного звiту, оскiльки немає концептуальної суперечностi в тому, що будь-
який даний процес мiг би iснувати без досвiду. Досвiд . . . логiчно не випливає з
фiзичного» [6, c. 208].



142 Фiлософiя свiдомостi Вiльяма Хаскера

мологiчно можливi свiти — це «свiти, що подiляють закони природи з
нашим свiтом» [там само, с. 44-45].

Такий висновок є дискусiйним. На жаль, Хаскер не врахував аргу-
ментацiї, яку трохи ранiше сформулював Девiд Чалмерс [7]. Коротко,
суть аргументацiї Чалмерса така: якщо надвiдповiднiсть станiв свiдо-
мостi щодо станiв мозку не є логiчно необхiдною (в усiх логiчно мо-
жливих свiтах), а лише номологiчно необхiдною (тобто необхiдною в
усiх можливих свiтах, якi мають тi ж закони природи, що й наш, дiй-
сний свiт), то свiдомiсть не утворюється фiзичними процесами мозку,
а є чимось додатковим до них. Вона однозначно каузально детермiно-
вана ними, але є чимось iншим вiд них— чимось нефiзичним8. Такий
погляд (епiфеноменалiзм) є скорiше рiзновидом дуалiзму («слабким
дуалiзмом», як описує його Джон Белофф [4]), анiж матерiалiзму. На-
томiсть, Хаскер квалiфiкує епiфеноменалiзм як рiзновид матерiалiзму,
оскiльки епiфеноменалiзм (хоча й заперечує логiчну надвiдповiднiсть)
визнає сильну номологiчну надвiдповiднiсть станiв свiдомостi щодо
станiв мозку.

Правда, це можна розглядати не як реальний недолiк у звiтi Ха-
скера, а як питання вибору бiльш зручної, з точки зору прiоритетiв
автора, термiнологiчно-класифiкацiйної конвенцiї. Для Хаскера прин-
ципово важливою є не просто нередуковнiсть свiдомостi до фiзичної
основи, але й каузальна дiєвiсть свiдомостi, спроможнiсть менталь-
них станiв впливати (за посередництвом мозку) на поведiнку людини.
Епiфеноменалiзм, як i всi версiї матерiалiзму, визнає, що всi фiзичнi
подiї детермiнованi iншими фiзичними подiями, що нiякi нефiзичнi
подiї не можуть впливати на фiзичнi. Отже, навiть якщо феноменаль-
на свiдомiсть визнається чимось нефiзичним, нередуковним до фiзи-
чного, додатковим до фiзичного, то вона в цiй перспективi виглядає
чимось настiльки малозначущим, що ним можна знехтувати або роз-
глядати як цiкаву, але неважливу аномалiю. Це якщо й не матерiалiзм
(фiзикалiзм), то щось дуже близьке до нього — позицiя, яку влучно пе-
редає назва книги Дж.Кiма «Physicalism or Something Near Enough».
(Кiм, незважаючи на прагнення iдентифiкувати свою позицiю з фiзи-
калiзмом, усе ж визнавав, що суб’єктивнi якостi вiдчуттiв i сприйнят-

8За порадою Саула Крiпке [9, c. 153-154], уявiмо Бога, що створює копiю нашого
свiту. Для того, щоб в цьому свiтi мали мiсце тi самi факти щодо свiдомостi, Йому
недостатньо просто створити вiдповiднi фiзичнi об’єкти та ввести в дiю закони, що
управляють їхнiми рухами та взаємодiями мiж ними. Йому потрiбно зробити ще
дещо: ввести в дiю закони, якi забезпечують виникнення психiчних суб’єктiв та за
якими фiзичнi стани мозку каузально детермiнують психiчнi стани свiдомостi.
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тiв, qualia, «як-це-вiдчувається», є нередуковними i не вписуються в
чисто фiзикалiстську картину свiту.) Парадоксально, що з цiєї точки
зору навiть усе те, що ми говоримо (чи пишемо) про нашi суб’єктивнi
переживання, нiяк не залежить вiд цих переживань i нашого бажан-
ня про них щось сказати; усi нашi висловлювання залежать виключно
вiд фiзичних процесiв в нашому тiлi, що вiдбуваються автоматично за
законами фiзики (або фiзики, хiмiї та бiологiї).

У третьому роздiлi, «Чому фiзична реальнiсть не є закритою», Ха-
скер висуває аргументацiю проти панiвної догми сучасної фiлософiї
свiдомостi («фiзикалiзм або щось дуже близьке до нього») — положе-
ння про каузальну закритiсть фiзичного.

Хаскер починає зi з’ясування смислу цього положення. Потреба у
цьому виникає через те, що в сучаснiй фiлософiї немає чiткого визначе-
ння поняття фiзичного, i знаходження задовiльного визначення цього
поняття становить вельми серйозну фiлософську проблему. Проблема,
як пояснює Хаскер, у знаходженнi такого «способу розумiння понят-
тя фiзичного, який був би досить гнучким з точки зору можливостей
майбутнього розвитку фiзики, однак обмежував би значення цього по-
няття достатньо для того, щоб воно не стало надто розпливчастим
для корисної дискусiї». Хаскер обгрунтовує думку, що в контекстi да-
ної дискусiї, достатньо виходити з того, що «уся фiзична причиннiсть
та фiзичне пояснення має бути механiстичним» [8, c. 62], де «механi-
стичний» означає «фундаментально нетелеологiчний». Це означає, що
«безпосередня причина наслiдку не мiстить у собi мети; вона полягає
у деякiй диспозицiї мас, сил тощо»; вiдповiдне пояснення «не говорить
про те, чому подiя вiдбулася, в термiнах деякої мети або функцiї, якiй
вона слугує; воно апелює до попереднiх умов, що включають лише
нецiлеспрямованi, неiнтенцiональнi сутностi» [там само, с. 63].

Класичною iлюстрацiєю смислу положення про каузальну закри-
тiсть фiзичного можуть слугувати мiркування, якi Платон вкладав
у вуста Сократа в дiалозi «Федон». Перебуваючи у в’язницi i очiку-
ючи страти, Сократ порiвнює два можливi способи пояснення того,
чому вiн сидить тут, а не втiк у iнше мiсто, як його намовляли друзi.
Перше пояснення таке: «Сократ тепер сидить тут тому, що його тiло
складається з кiсток i сухожилок, кiстки твердi й з’єднанi мiж собою
суглобами, а сухожилки мають здатнiсть розтягуватись i розслаблю-
ватись i оточують кiстки разом iз м’ясом й шкiрою, яка все покриває.
Оскiльки кiстки можуть вiльно рухатись у своїх суглобах, сухожилки,
розтягуючись i напружуючись, дають Сократовi змогу згинати ноги
i руки. Саме через це вiн i сидить тут, зiгнувшись». Друге, правдиве
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пояснення, полягає в тому, що «оскiльки афiняни визнали за доцiльне
засудити мене на смерть, я, своєю чергою, визнав за краще сидiти тут»
[3, с. 210]. Питання, що роздiляє прибiчникiв та опонентiв догми про
каузальну закритiсть фiзичного, таке: чи можливе вичерпне поясне-
ння поведiнки людини в термiнах факторiв першого типу (додавши
до їх числа, звичайно ж, мережу нейронiв, збудження i передачу хi-
мiчних речовин у нiй тощо), чи поведiнка людини (хоча б частково)
визначається такими нередуковними телеологiчними факторами як
цiлi, цiнностi, «погляди на те, що є найкраще» тощо?

Прибiчники матерiалiстичної теорiї тотожностi нерiдко говорять,
що перевагою їх теорiї є якраз те, що вона «рятує» каузальну дiєвiсть
ментальних станiв: оскiльки ментальний стан M тотожний фiзичному
стану мозку Ф, i оскiльки Ф є каузально дiєвим, то тим самим М є
каузально дiєвим. Хаскер заперечує, що постулювання тотожностi на-
справдi не розв’язує проблеми ментальної каузальностi, оскiльки (тут
Хаскер цитує Кiма) такий пiдхiд «не вiддає належного психофiзичнiй
причинностi, в якiй ментальне вiдiграє деяку каузальну роль саме як
ментальне», адже «наявнiсть чи вiдсутнiсть у даної подiї ментального
опису (або, на вибiр, ментальної характеристики), як здається, не має
нiякого значення для того, у якi каузальнi вiдношення вона входить.
Її каузальнiсть цiлком визначається її фiзичним описом чи характери-
стикою; адже саме пiд фiзичним описом вона може пiдлягати каузаль-
ному закону». Парадоксально, Кiм не зауважив, що те саме стосується
його власної теорiї надвiдповiдностi. Хаскер виправляє цей недогляд:
як з погляду теорiї тотожностi, так i з погляду теорiї надвiдповiдностi,
подiї «мають каузальну силу лише завдяки їхнiм фiзичним характери-
стикам», i не має жодного каузального значення, чи мають вони ще й
ментальнi характеристики чи описи, адже «за цiєю гiпотезою, фiзичнi
подiї, про якi йдеться, мають повне каузальне пояснення в термiнах
попереднiх (фiзичних) подiй, з якими вони пов’язанi за законами фi-
зики». Тож зрештою, з обох цих поглядiв, «неможливо знайти нiякої
каузальної ролi для ментальних характеристик як таких» [8, c. 66-68].

Особливу увагу Хаскер звертає на той факт, що в перспективi до-
гми про каузальну закритiсть фiзичного, прийняття чи неприйняття
нами тих чи iнших поглядiв (beliefs) не може грунтуватися на рацiо-
нальних пiдставах (таких як наявнiсть вагомих аргументiв, коректне
логiчне слiдування з засновкiв, якi ми вважаємо iстинними, тощо),
оскiльки воно також цiлковито детермiноване фiзичними процесами,
що вiдбуваються в нашому тiлi (мозку). Якщо фiзична реальнiсть ка-
узально закрита, то «нiхто нiколи не приймає якийсь погляд тому, що
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вiн пiдтримується вагомими пiдставами» [там само, с. 69]9.
Можна зауважити, що, строго кажучи, твердження про несумi-

снiсть каузальної закритостi фiзичного з можливiстю прийняття пев-
них поглядiв тому, що для цього є рацiональнi пiдстави, не зовсiм то-
чне. В принципi, одне не є абсолютно несумiсним з iншим. Можливо
визнавати каузальну закритiсть фiзичного i, разом з тим, допускати
часткову автономiю ментального i наявнiсть особливої каузальностi
всерединi царини ментального. Але таке часткове звiльнення станiв
свiдомостi вiд фiзичної детермiнацiї без зворотного зв’язку (каузаль-
ного впливу) вiд свiдомостi до фiзичних процесiв матиме наслiдком
порушення кореляцiї мiж свiдомiстю та поведiнкою. За таких умов,
тiєю мiрою, якою думки, погляди, бажання людини автономнi по вiд-
ношенню до фiзичного, людина виявила б, що її тiло поводиться не
в згодi з ними, i не могла б навiть про це повiдомити або якось ви-
явити своє здивування з цього приводу (оскiльки всi її висловлювання
та iншi рухи цiлковито детермiнованi фiзичними процесами в її тiлi).
Людина могла б, зваживши певну аргументацiю всерединi свiдомостi,
подумки дiйти певного висновку, а її апарат мовлення (чи руки, що
набирають текст на клавiатурi комп’ютера), всупереч її волi, внаслi-
док фiзичних процесiв в мозку висловлювали б зовсiм iншу думку. В
будь-якому разi, такої автономiї свiдомостi не допускає жодна матерi-
алiстична чи епiфеноменалiстська теорiя (зокрема, теорiя тотожностi
та теорiя надвiдповiдностi).

Отже, крiм цiєї вкрай екстравагантної й очевидно незадовiльної
можливостi, причинне пояснення того, чому людина приймає якийсь
погляд, виявляється, в перспективi догми про каузальну закритiсть
фiзичного, несумiсним з рацiональним поясненням. Хаскер ретельно
обговорює рiзнi можливi шляхи, якими прибiчники догми про каузаль-
ну закритiсть фiзичного можуть спробувати уникнути цього висновку,

9Ранiше цей аргумент висував i енергiйно захищав Карл Поппер: згiдно теорiї
фiзичного детермiнiзму, «будь-якi теорiї . . . приймаються внаслiдок певної фiзи-
чної структури (можливо, структури мозку) того, хто їх приймає. Вiдповiдно, . . .
якщо ми вважаємо, що прийняли теорiю . . . тому, що пiддалися логiчнiй силi де-
яких аргументiв, то ми, згiдно фiзичного детермiнiзму, обманюємо себе; або точнi-
ше кажучи, ми перебуваємо у фiзичному станi, який детермiнує наш самообман»
[11, c. 11]. Матерiалiзм та iншi «фiлософiї, якi намагаються врятувати каузальну
повноту або самодостатнiсть фiзичного свiту . . . саморуйнiвнi, оскiльки їх аргу-
менти говорять — звичайно, ненавмисно, — про неiснування аргументiв» [10, c. 104].
Отже, матерiалiсти чи епiфеноменалiсти не можуть апелювати до якихось рацiо-
нальних пiдстав на користь їх теорiї, оскiльки ця теорiя заперечує iснування таких
пiдстав, або можливiсть їх дiєвостi.
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i показує їх незадовiльнiсть.
Хаскер також пояснює, що в такiй перспективi у нас немає жодних

пiдстав вважати, що бiологiчна еволюцiя та природний вiдбiр «сфор-
мували нас так, що нашi когнiтивнi процеси є значною мiрою ефектив-
ними в досягненнi iстини» [8, c. 75]. Адже якщо ментальнi властивостi
не мають нiякого каузального впливу на фiзичнi процеси, зокрема на
поведiнку людини чи тварини, то для нашого виживання й продовже-
ння роду не має жодного значення змiст наших думок, їх вiдповiднiсть
чи невiдповiднiсть дiйсностi, тому природний вiдбiр їх не стосується. У
процесi природного вiдбору тi тварини, у яких змiст ментальних ста-
нiв бiльше вiдповiдає об’єктивнiй реальностi, не матимуть нiяких пе-
реваг. На думку Хаскера, це є потужним аргументом проти постулату
про каузальну закритiсть фiзичного: поки ми не вiдмовимося вiд цьо-
го постулату, вiдповiднiсть мiж суб’єктивним досвiдом та об’єктивною
реальнiстю, яку ми всi визнаємо, неможливо пояснити (вона виглядає
цiлковитим чудом), — при тому, що вона «є надзвичайно важливим
фактом, що потребує пояснення». Щоб таке пояснення було можли-
вим, необхiдно визнати, що ментальнi стани «є причинно дiєвими в
силу їх ментального змiсту» [там само, с. 80].

Представлена вище аргументацiя дає досить вагомi пiдстави вва-
жати матерiалiстичнi та епiфеноменалiстичнi погляди на вiдношення
свiдомостi до фiзичної реальностi незадовiльними, i надати перева-
гу концепцiї iнтеракцiонiстського дуалiзму. Подальшi деталi цiєї кон-
цепцiї потребують детального опрацювання й дискусiї, i в цих пита-
ннях багатий матерiал для роздумiв дають наступнi роздiли книги
В.Хаскера, якi заслуговують на обговорення в окремiй статтi.
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