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Просування культурного проекту ІМ за допомогою підтримки його 
ідеології означає, що ідеї профілактики знову набирають сили. Проте, за нових 
умов профілактика позиціонується як економічно вигідніша стратегія. Ідеологи 
ІМ передбачають, що в нових умовах лікарі мають не стільки лікувати, скільки 
бути консультантами зі здорового способу життя, але наукова база для такої 
консультативної практики повинна спиратися на колосальний обсяг генетичної 
та іншої інформації. Етика індивідуалізму і фамілізму у розвитку ІМ як 
культурний проект історично і культурно найбільш тісно пов'язані з 
суспільствами, заохочують індивідуалізм і відповідний йому тип етики – етику 
турботи себе. 
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ФАКТОР ЦЕРКВИ У ПРИЙНЯТТІ РІШЕННЯ ЩОДО ВАКЦІНАЦІЇ 

Мегрелішвілі Марія Олексіївна, к.філос.н, доцент, 
доцент кафедри суспільних дисциплін, 

Запорізький державний медичний університет 

Однією з проблем, що актуалізувалася у період пандемії COVID-19 – це 
небажання доволі високого відсотка громадян щеплюватися. Так, в Україні «за 
результатами опитування, проведеного Соціологічною групою «Рейтинг»  
10-13 листопада 2021 року, 46% опитаних зазначили, що вже вакцинувалися 
(перше, або ж друге щеплення). 16% вказали, що готові вакцинуватися,  
36% – не готові» [1]. 

Причини відмови від цієї процедури різні – від побоювання за можливі 
негативні наслідки для здоров’я від щеплення, до внутрішнього супротиву 



30 

через те, що людину примушують, обмежуючи її права та свободи. Багато 
пересічних громадян не довіряють представникам влади – і чим більше 
обмежень для невакцинованих, тим сильніший спротив. Є і такі, які не вірять в 
ефективність вакцин (незважаючи на наявний вибір вакцин різних 
фармацевтичних кампаній), але переконані в існуванні різноманітних теорій 
змови, тотальному «чипуванні» населення тощо. 

Для релігійних громадян, безумовно, важливою є, по-перше, офіційна 
позиція самої церкви щодо щеплення, по-друге, думка священника певної 
парафії, людини, яку знають особисто і якій довіряють. У сучасному 
демократичному суспільстві священник може висловлювати особисте 
ставлення до значущих політичних та соціальних проблем. 

Зокрема, дослідження, проведене Pew Research Center у США восени 
2021 року, показало, що для дорослих людей, які регулярно відвідують 
богослужіння, лікарі первинної ланки є найбільш надійним джерелом 
інформації щодо рекомендацій щеплення проти COVID-19. Але також 
висловлюється довіра до свого духівництва (релігійних лідерів) у зазначеному 
питанні. При цьому духівництву довіряють більше, ніж виборним посадовим 
особам штату, чиновникам та ЗМІ [2]. Важливо зазначити, що «…набагато 
більше людей стверджують, що їхнє духівництво заохочує отримати вакцину 
проти COVID-19 (39%), ніж відмовляє (5%), хоча незначна більшість (54%) 
кажуть, що їхнє духівництво мало розповіло про вакцини» [2]. 

Спробуємо порівняти ці дані з ситуацією в українському суспільстві.  
Ми не маємо соціологічних даних, щодо того, скільки віруючих людей в 

українському суспільстві довіряють своєму духівництву саме у питанні 
щеплення від COVID-19. Але, згідно з багаторічним моніторингом центру 
Разумкова, «церква продовжує утримувати одну з перших позицій за рівнем 
суспільної довіри серед суспільних і політичних інститутів (поряд зі Збройними 
Силами та волонтерськими організаціями» [3, с.16]. Зараз цей показник 
становить 63,5 % [3, с.16]. Тож, можна припустити, що і у питанні вакцинації 
парафіяни повинні довіряти своєму духівництву. 

Всеукраїнська Рада Церков і релігійних організацій у лютому 2021 року 
оприлюднила Заяву щодо початку процесу вакцинації від COVID-19 в Україні, 
в якій, зокрема, йдеться «… що вакцинація, як медична процедура, не має 
релігійної складової та не перешкоджає реалізації свободи віросповідання. 
Заборони вакцинації в наших канонічних нормах немає, оскільки це питання 
належить до компетенції фахівців-медиків» [4].  

Проте, аналізуючи статті у ЗМІ за останні півроку, що присвячені 
проблемам вакцинації в українському суспільстві, ми бачимо, що далеко не всі 
представники кліру на місцях поділяють ці тези ВРЦіРО. Зокрема, суперечливе 
або негативне ставлення до вакцинації демонструє Українська православна 
церква Московського патріархату (УПЦ МП). І представники кліру, і парафіяни 
останньої приймають участь в акціях проти щеплень [5; 6]. 

У той же час Українська греко-католицька церква (УГКЦ) надала дозвіл 
на відкриття першого у країні пункту вакцинації у храмі у Києві, а потім пункти 
вакцинації були відкриті у храмах Запоріжжя: один – Православною церквою 
України (ПЦУ), інший – УПЦ МП [5]. 

https://vrciro.org.ua/ua
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Отже, маючи суперечливе ставлення населення до вакцинації, не дивно, 
що сьогодні немає одностайності у цьому питанні у представників кліру різних 
релігій та конфесій. Скептицизм щодо вакцинації посилює також те, що 
фахівці-науковці озвучують різні прогнози щодо подальшої тенденції з рівнем 
захворюваності на COVID-19 в українському суспільстві та у світі. Церква у 
сучасному світі, незважаючи на свій традиційний консерватизм, змушена 
змінюватися, ставати все більш прогресивною у своїх поглядах та діях, 
оскільки, щоб зберегти своє значення та вплив у суспільстві, вона повинна 
ефективно відповідати на різні виклики. COVID-19 – один з таких викликів. 
Припускаємо, що з часом ми будемо спостерігати більшу одностайність у 
ставлення до вакцинації у представників церкви, адже для вірян, особливо 
похилого віку, порада священика є важливою, а інколи може бути вагомою 
причиною, щоб погодитись на щеплення і тим самим зберегти своє життя.  
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