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Молекулярно-генетичні дослідження є невіддільною складовою сучасної судово-

експертної практики, в основі якого лежать методи ДНК-ідентифікації з використанням 

полімеразної ланцюгової реакції (ПЛР). Це дозволяє ідентифікувати людину по зразкам крові, 

сперми, волосся, залишкам кісток та іншими слідами біологічного походження.  

В умовах постійного зростання кількості судово-генетичних експертиз актуалізується питання 

вибору оптимального методу виділення ДНК, який забезпечує надійність результатів та 

ефективність лабораторної роботи. У зв’язку з цим особливої актуальності набуває вибір 

методу виділення ДНК. 

Метою нашої роботи є порівняльний аналіз двох наборів для ручного виділення  

ДНК – PrepFiler™ Forensic DNA Extraction Kit та NucleoSpin® DNA Forensic. 

Матеріали та методи: дослідження проводилось на основі аналізу різних типів 

слідового матеріалу біологічного походження: плями крові, слина, зразки з тканин та сліди з 

поверхонь предметів за допомогою наборів PrepFiler™ Forensic DNA Extraction Kit (Applied 

Biosystems) та NucleoSpin® DNA Forensic (Macherey-Nagel). Дослідження проводились на 

основі методик наданих виробником та валідованих досліджень. 

Результати: NucleoSpin® DNA Forensic показав себе як швидкий та зручний набір для 

роботи з неускладненими зразками, забезпечуючи достатню концентрацію ДНК за коротший 

час. Його використання доцільне у випадках із високоякісними порівняльними зразками 

(наприклад, референсна слина чи кров), де ймовірність інгібіції та деградації низька. Проте 

кількість часткових неповних профілів даним методом була більшою при роботі з 

деградованими зразками. 

PrepFiler™ продемонстрував стабільно кращі результати при обробці складних слідів, у 

тому числі деградованих або забруднених. Повнота STR-профілю та частота отримання 

результатів із високим інформативним навантаженням була вища, особливо у випадках з 

інгібіторами. 

У більшості випадків, коли зразки мали низький ступінь деградації, обидва набори 

забезпечували придатні до аналізу STR-профілі. Водночас, при роботі з кістковими рештками, 

які зазнали довготривалого впливу зовнішнього середовища, PrepFiler™ BTA забезпечував 

статистично достовірно кращі результати. 

У ході роботи встановлено, що PrepFiler™ демонструє вищу ефективність при роботі з 

більш складними слідовими зразками, забезпечуючи повніші STR-профілі, навіть за наявності 

деградації та інгібіторів. NucleoSpin® добре себе показує на референсних та свіжих зразках, 

але частіше дає часткові або слабкі профілі при складних умовах. 

Висновок: PrepFiler™ раціональніше використовувати як універсальний набір, так як 

він забезпечує вищу якість профілювання у складних випадках. NucleoSpin® може залишатися 

доцільним для рутинної обробки якісних слідів із мінімальним рівнем деградації, однак не є 

оптимальним для складних або змішаних зразків. Він є оптимальним для швидкого виділення 

ДНК з якісних зразків. Обидва набори мають застосування у лабораторній практиці, але вибір 

має базуватись на типі зразка та поставленому завданні. Також доцільним є паралельне 

використання обох наборів або розробка адаптивного протоколу для різних типів біологічного 

матеріалу. 
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