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КРИТИЧНИЙ АНАЛІЗ ТИПОВИХ ПОМИЛОК CHATGPT 

ПІД ЧАС ГЕНЕРУВАННЯ ІНФОРМАЦІЇ З МІКРОБІОЛОГІЇ, 

ВІРУСОЛОГІЇ ТА ІМУНОЛОГІЇ 

 

Анотація. Мовна модель ChatGPT може використовуватися у 

навчальному процесі студентів та при підготовці викладачів до занять як 

інструмент аналітичної підтримки, засіб структуризації інформації та 

допомога у попередньому формулюванні наукових гіпотез. Проте отримані 

результати мають розглядатися виключно як допоміжний матеріал, оскільки 

ефективне застосування моделі можливе лише за умови критичної оцінки 

достовірності даних дослідником, усвідомлення обмежень моделі та 

відповідального використання її результатів у науковому контексті. 

У статті проаналізовано типові помилки ChatGPT під час генерування 

інформації з дисципліни «Мікробіологія, вірусологія та імунологія», які 

класифіковані на фактичні, термінологічні, логічні та методологічні. 

Розглянуто їхній вплив на достовірність інформації, навчальний процес 

студентів і педагогічну практику викладачів. Фактичні помилки включають 

некоректні відомості про властивості мікроорганізмів, механізми патоге-

незу та класифікацію збудників. Термінологічні – неправильне викорис-

тання спеціалізованих термінів і плутанину в наукових поняттях. Логічні 

помилки проявляються у хибних причинно-наслідкових висновках і 

суперечностях у викладенні матеріалу. Методологічні помилки пов’язані з 

порушенням стандартних лабораторних протоколів, некоректним застосу-

ванням методів аналізу та хибною інтерпретацією результатів. 
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Результати дослідження демонструють, що ChatGPT не має власного 

експериментального досвіду та спирається на статистичне узагальнення 

текстів, що може призводити до спотворення наукових даних. Водночас 

правильно організоване використання моделі за участю компетентного 

дослідника дозволяє оптимізувати підготовчу та аналітичну роботу, 

структурувати навчальні матеріали й підвищити ефективність діяльності. 

Таким чином, ефективне застосування ChatGPT в освітній практиці 

потребує авторського підходу, критичного аналізу та перевірки результатів. 

Отримані висновки можуть бути використані для розробки методичних 

рекомендацій, удосконалення навчальних програм і подальшого дослід-

ження можливостей інтеграції мовних моделей у медичну освіту. 

Ключові слова: ChatGPT, штучний інтелект, мікробіологія, 

вірусологія, імунологія, освітній процес, студент, викладач. 
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CRITICAL ANALYSIS OF COMMON ERRORS IN 

CHATGPT-GENERATED INFORMATION IN 

MICROBIOLOGY, VIROLOGY, AND IMMUNOLOGY 

 

Abstract. The ChatGPT language model can be utilized in the educational 

process for students and in instructors’ preparation for classes as a tool for 

analytical support, a means of structuring information, and assistance in the 

preliminary formulation of scientific hypotheses. However, the results generated 

by the model should be regarded solely as supplementary material, since effective 

use is possible only under the conditions of a critical assessment of data reliability 

by the researcher, awareness of the model’s limitations, and responsible 

application of its outputs in a scientific context. 

This study analyzes the typical errors produced by ChatGPT when 

generating information in the disciplines of Microbiology, Virology, and 
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Immunology, classified into factual, terminological, logical, and methodological 

categories. Their impact on the accuracy of information, students’ learning 

processes, and instructors’ pedagogical practice is examined. Factual errors 

include incorrect information regarding microorganism properties, pathogenetic 

mechanisms, and pathogen classification. Terminological errors involve the 

misuse of specialized terms and confusion in scientific concepts. Logical errors 

are manifested as false cause-and-effect conclusions and inconsistencies in 

content presentation. Methodological errors are associated with violations of 

standard laboratory protocols, improper application of analytical methods, and 

incorrect interpretation of results. 

The findings demonstrate that ChatGPT lacks firsthand experimental 

experience and relies on statistical generalizations of textual data, which may lead 

to distortion of scientific information. Nevertheless, when properly integrated 

under the guidance of a competent researcher, the model can optimize preparatory 

and analytical work, structure educational materials, and enhance overall 

effectiveness. 

Therefore, the effective application of ChatGPT in educational practice 

requires an authorial approach, critical analysis, and verification of results. The 

conclusions drawn may inform the development of methodological recommen-

dations, improvement of curricula, and further research on integrating language 

models into medical education. 

Keywords: ChatGPT, artificial intelligence, microbiology, virology, 

immunology, educational process, student, teacher. 

 

Постановка проблеми. ChatGPT – це одна з найпоширеніших 

великих мовних моделей, розроблена компанією OpenAI на основі 

архітектури GPT (Generative Pre-trained Transformer) [1, 2]. Модель 

функціонує за принципами глибинного машинного навчання та призначена 

для обробки й генерування природної мови. Завдяки навчанню на масиві 

текстових даних із відкритих джерел ChatGPT здатна виконувати широкий 

спектр лінгвістичних завдань – від формулювання відповідей і пояснень до 

створення зв’язних текстів різного типу [3, с. 156]. Попри широкі можли-

вості ChatGPT, у процесі генерації текстів часто виникають типові помилки 

– фактичні, термінологічні, логічні та методологічні, що може впливати на 

достовірність інформації та якість навчального процесу. Ця проблема є 

особливо актуальною як для студентів, які використовують модель як 

навчальний ресурс, так і для викладачів, які застосовують її у підготовці 

матеріалів, навчальному та/або науковому процесі, і вимагає критичного 

аналізу відповідей ChatGPT та розробки педагогічно обґрунтованих 

підходів до її використання. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Мовна модель ChatGPT не 

є самостійним штучним інтелектом, який «розуміє» зміст чи має свідомість, 

вона лише імітує мовну поведінку людини на основі статистичних зв’язків 

у даних. Я. Е. Рудніцький справедливо зазначає, що використання ChatGPT 

в освіті супроводжується низкою викликів, серед яких – питання акаде-

мічної доброчесності, достовірності інформації та збереження пізнавальної 

самостійності здобувачів освіти [4, с. 325]. Проте повна заборона засто-

сування ChatGPT не є доцільною, адже вона лише відтерміновує необхід-

ність розроблення нових дидактичних підходів. Натомість сучасна освіта 

потребує адаптації навчального процесу до умов розвитку штучного 

інтелекту, у т. ч. ChatGPT, інтеграції таких інструментів у навчання на 

основі критичного осмислення їх можливостей і обмежень [3, 5]. 

У наукових дослідженнях ChatGPT може використовуватись як 

інструмент підтримки аналітичної та підготовчої роботи – зокрема для 

структурування інформації, пошуку джерел чи формулювання попередніх 

гіпотез.  

Однак отримані результати мають розглядатися виключно як 

допоміжний матеріал. Ефективне застосування мовної моделі можливе 

лише за умови збереження критичного підходу дослідника, який передбачає 

перевірку достовірності даних, усвідомлення обмежень моделі та відпові-

дальне використання її результатів у науковому контексті [6]. Проте в цій 

роботі автори зробили акцент на аналізі типових помилок ChatGPT під час 

генерування інформації на прикладі дисципліни «Мікробіологія, вірусо-

логія та імунологія», їхній класифікації за видами та оцінці впливу на 

навчання студентів і педагогічну практику викладачів. 

Мета статті – проаналізувати типові помилки ChatGPT під час 

генерування інформації з мікробіології, вірусології та імунології, класи-

фікувати їх за видами (фактичні, термінологічні, логічні, методологічні) та 

оцінити значення для навчального процесу студентів і педагогічної діяль-

ності викладачів. 

Виклад основного матеріалу. У процесі використання ChatGPT для 

генерування наукової інформації можуть виникати різні типи помилок, що 

впливають на достовірність та якість матеріалу. У статті автори розглядають 

чотири основні категорії помилок: 

1. Фактичні – некоректні або неточні наукові відомості, які не 

відповідають сучасним даним і дослідженням. 

2. Термінологічні – неправильне використання спеціалізованих 

термінів, плутанина в поняттях або неточне формулювання. 

3. Логічні – суперечності, хибні висновки або невірні причинно-

наслідкові зв’язки у викладенні матеріалу. 
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4. Методологічні – порушення правил наукового або дослідницького 

підходу, некоректне застосування методів аналізу або інтерпретації 

результатів (приклади помилок див. у табл. 1–4). 

Фактичні помилки у відповідях ChatGPT виникають тоді, коли надані 

відомості не відповідають сучасним науковим даним, стандартам або 

результатам експериментальних досліджень. У мікробіології, вірусології та 

імунології це може проявлятися у таких формах: некоректні відомості 

властивостей мікроорганізмів, хибні дані про механізми патогенезу, 

неправильне відображення процесів взаємодії імунної системи з вірусами 

чи бактеріями, а також неточності у результатах експериментів чи 

класифікації збудників. Джерелом таких помилок є статистичний підхід 

моделі до генерації тексту: ChatGPT формує відповіді на основі узагаль-

нених закономірностей наявних текстів, а не безпосередньо на базі 

актуальних первинних досліджень. Внаслідок цього навіть коректно 

сформульоване питання може призвести до створення неточних, застарілих 

або суперечливих даних, що підкреслює необхідність критичної перевірки 

та оцінки інформації з боку дослідника перед її використанням у 

навчальному процесі або науковій роботі. 

 

Таблиця 1 

Фактичні помилки у відповідях ChatGPT 

з мікробіології, вірусології та імунології 

Предмет 

помилки 

Формулювання чатом 

GPT (неправильне) 

Правильний варіант із 

посиланням на джерело 

Класифікація 

хвороб 

Згідно МКХ-10 під 

шифром А32.0 закодо-

вана форма «лістеріоз-

ний менінгіт та менінго-

енцефаліт», а А32.1 – 

«лістеріозний сепсис». 

Згідно МКХ-10 під 

шифром А32.0 

закодований «шкірний 

лістеріоз», а А32.1 – 

«лістеріозний менінгіт та 

менінгоенцефаліт» [7]. 

Групи небезпеки 

мікроорганізмів 

Borrelia recurrentis нале-

жить до ІІІ групи патоге-

нності (небезпеки). 

Borrelia recurrentis нале-

жить до ІІ групи небезпеки 

[8, дод. до п. 13, табл. 1]. 

Класифікація 

інфекційних 

захворювань за 

вторинними 

проявами 

Якщо пацієнт спочатку 

захворів на COVID-19, а 

пізніше приєдналася 

пневмококова пневмонія, 

це є прикладом гострої 

суперінфекції 

респіраторного тракту. 

Якщо пацієнт спочатку 

захворів на COVID-19, а 

пізніше (до одужання) – на 

пневмококову пневмонію, 

це є прикладом вторинної 

інфекції [9]. 
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Предмет 

помилки 

Формулювання чатом 

GPT (неправильне) 

Правильний варіант із 

посиланням на джерело 

Методи 

обстеження 

донорів на 

сифіліс 

Для обстеження донорів 

крові, кісткового мозку, 

сперми та тканин на 

сифіліс використовують 

нетрепонемні тести 

(RPR, VDRL). 

Для обстеження донорів 

крові, кісткового мозку, 

сперми та тканин на 

сифіліс використовують 

ІФА IgM+ IgG (сумарні) 

або РПГА [10, розділ IV]. 

Таксономічне 

положення 

збудників 

Clostridium difficile – 

анаеробна 

спороутворююча 

грампозитивна паличка, 

яка продукує токсини A і 

B. 

Псевдомембранозний коліт 

викликає Clostridioides 

difficile – анаеробна Гр+ 

паличка, що утворює спори 

і продукує токсини A і B 

[11]. 

Патогенні 

провіруси 

HSV-1, HSV-2, EBV, 

CMV, HHV-6 можуть 

інтегруватися в геном 

людини. 

Серед герпесвірусів лише 

HHV-6 має доведену 

здатність інтегруватися в 

людський геном [12]. 

Інфекційні 

причини 

розсіяного 

склерозу 

Аденовіруси не 

викликають 

демієлінізацію і не 

асоціюються з розсіяним 

склерозом ні за 

епідеміологічними, ні за 

молекулярними даними. 

Аденовіруси вважаються 

потенційним тригером 

розвитку розсіяного 

склерозу, оскільки можуть 

спричинювати хронічне 

запалення та імунні реакції 

проти мієліну [13]. 

 

Термінологічні помилки у відповідях ChatGPT пов’язані з некоректним 

використанням спеціалізованої наукової лексики або змішуванням суміж-

них понять. Такі помилки виникають, коли модель плутає терміни, що 

належать до різних рівнів класифікації (наприклад, рід, вид, штам мікро-

організмів), або застосовує наукові визначення поза їхнім контекстом. У 

галузі мікробіології, вірусології та імунології це може проявлятися як: 

підміна назв родів чи видів (наприклад, неправильне віднесення бактерії до 

іншого роду), неточне вживання понять «інфекція», «інвазія», «конта-

мінація», або плутанина між імунними клітинами та їхніми рецепторами чи 

медіаторами. Термінологічні помилки в наукових абревіатурах, згене-

рованих ChatGPT, часто виникають через багатозначність скорочень: одна 

й та сама абревіатура може позначати різні поняття в різних галузях науки. 

Тому для уникнення таких помилок користувачеві необхідно максимально 

точно формулювати запит, уточнюючи контекст і наукову сферу, щоб 
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модель могла інтерпретувати термін коректно. Джерелом таких помилок є 

відсутність у моделі справжнього розуміння термінологічних відмінностей 

і контекстної специфіки дисципліни – ChatGPT оперує словами за статис-

тичними зв’язками, а не за семантичними критеріями точності. Тому 

термінологічні помилки становлять ризик для коректності викладу 

наукового матеріалу й потребують обов’язкової фахової перевірки перед 

використанням у дослідженнях або освітніх цілях. 

 

Таблиця 2 

Термінологічні помилки у відповідях ChatGPT 

з мікробіології, вірусології та імунології 

Предмет 

помилки 

Формулювання чатом 

GPT (неправильне) 

Правильний варіант із 

посиланням на джерело 

LIA-тест для 

ідентифікації 

ентеробактерій 

LIA (Line Immunoassay) – 

це лінійний імунофер-

ментний аналіз, або 

імунохроматографічний 

тест у форматі смужки 

(лінії). 

LIA (Lysine Iron Agar) – це 

диференційно-

діагностичне середовище 

для ідентифікації 

ентеробактерій [14]. 

Скорочені 

назви вірусів-

збудників 

хвороб у 

людини 

RSV (вірус саркоми Руса) 

– це ретровірус і перший 

описаний онковірус. Він 

спричиняє саркому у 

курей. 

RSV (респіраторно-

синцитіальний вірус) 

викликає респіраторні 

інфекції, особливо у дітей 

та осіб зі зниженим 

імунітетом [15, 16]. 

Некоректне 

ототожнення 

рецепторів T-

клітин з 

імунними 

медіаторами 

T-клітини виділяють CD4 

і CD8 для боротьби з 

вірусом. 

T-клітини експресують 

рецептори CD4 або CD8 на 

своїй поверхні, які 

виконують функцію ко-

рецепторів при взаємодії з 

антиген-презентуючими 

клітинами [17]. 

Змішування 

категорій 

біологічних 

термінів 

Treg-клітини експресують 

FOXP3, який є цитокіном, 

що пригнічує ефекторні 

Т-клітини. 

FOXP3 – це 

транскрипційний фактор, 

ключовий для розвитку та 

функцій Treg-клітин [18]. 

Плутанина між 

нормальним і 

патологічним 

пріоном 

PrP^C – це нормальна 

форма пріона, яка є 

патогенним білком. 

PrP^C – це нормальна, 

фізіологічна форма білка 

пріону, тоді як PrP^Sc – 

патологічна форма [19]. 
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1982 

Логічні помилки у відповідях ChatGPT пов’язані з невірною побу-

довою аргументації, суперечливим викладом матеріалу або некоректним 

встановленням причинно-наслідкових зв’язків. Такі помилки вини-кають, 

коли модель формує висновки на основі неповної, узагальненої або неточної 

інформації, що призводить до внутрішньої суперечності в тексті або хибної 

інтерпретації явищ. У мікробіології, вірусології та імунології це може 

проявлятися як неправильне пояснення механізмів дії мікроорганізмів, 

плутанина між симптомами та патогенезом інфекцій, або хибні логічні 

переходи між експериментальними даними та висновками. Внаслідок цього 

логічні помилки створюють ризик хибної інтерпретації наукових даних і 

потребують критичної перевірки користувачем/експертом. 

 

Таблиця 3 

Логічні помилки у відповідях ChatGPT 

з мікробіології, вірусології та імунології 

Предмет 

помилки 

Формулювання чатом 

GPT (неправильне) 

Правильний варіант із 

посиланням на джерело 

Неправильний 

причинно-

наслідковий 

зв’язок щодо 

патогенезу 

Виявлення вірусу 

Епштейна–Барр у крові 

пацієнта з розсіяним 

склерозом доводить, що 

саме цей вірус спричинив 

захворювання. 

Виявлення вірусу 

Епштейна–Барр у крові 

пацієнта з розсіяним 

склерозом свідчить лише 

про інфекційний контакт 

або латентну інфекцію [20]. 

Хибне 

причинно-

наслідкове 

пояснення 

механізмів 

взаємодії 

патогену з 

імунними 

клітинами 

Francisella tularensis 

одразу після потрапляння 

в макрофаги викликає 

масовий некроз клітин, 

щоб швидко поширитися 

в організмі. 

F. tularensis спочатку 

виживає і реплікується 

всередині макрофагів, 

пригнічуючи їхні 

антимікробні механізми. 

Масовий некроз макрофагів 

відбувається лише на пізніх 

етапах інфекції і є 

наслідком, а не первинним 

механізмом поширення [21]. 

Некоректне 

узагальнення 

результатів 

експерименту 

Зниження кількості 

колоній після впливу 

антимікробного засобу 

свідчить про повну 

елімінацію 

мікроорганізмів у 

культурі. 

Зменшення кількості 

колоній відображає часткову 

пригніченість популяції, 

деякі клітини можуть 

залишатися життєздатними 

[22]. 
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1983 

Предмет 

помилки 

Формулювання чатом 

GPT (неправильне) 

Правильний варіант із 

посиланням на джерело 

Хибне 

тлумачення 

серологічного 

обстеження 

пацієнта 

Виявлення IgG до HBsAg 

та IgG до HBcAg у 

пацієнта свідчить про те, 

що він був щеплений 

проти гепатиту В. 

Виявлення IgG до HBsAg та 

IgG до HBcAg у пацієнта 

свідчить про те, що він 

перехворів на гепатит В 

[23]. 

Невірне 

трактування 

скринінгових 

тестів 

Позитивний тест ЕТС або 

ІХЛА однозначно 

свідчить про активну 

сифілітичну інфекцію. 

ЕТС або ІХЛА можуть бути 

хибнопозитивними, тому 

слід підтверджувати 

результати нетрепонемними 

тестами [10]. 

 

Методологічні помилки у відповідях ChatGPT пов’язані з порушенням 

наукового або дослідницького підходу, некоректним застосуванням методів 

аналізу або неправильним тлумаченням результатів. У мікробіології, 

вірусології та імунології це може проявлятися неправильним викорис-

танням лабораторних тестів або критеріїв оцінки, недотриманням стандарт-

них протоколів експериментів, помилками у розрахунках або статистичній 

обробці даних, а також необґрунтованими висновками на основі обмеженої 

вибірки. Джерелом таких помилок є те, що ChatGPT не проводить експери-

ментів і не має власного дослідницького досвіду (модель лише узагальнює 

інформацію з наявних текстів, що може призводити до спотворення 

методичних аспектів). Тому використання таких відповідей без критичної 

оцінки та порівняння з первинними джерелами може знизити достовірність 

наукової роботи або освітнього матеріалу. 

 

Таблиця 4 

Методологічні помилки у відповідях ChatGPT 

з мікробіології, вірусології та імунології 

Предмет 

помилки 

Формулювання чатом 

GPT (неправильне) 

Правильний варіант із 

посиланням на джерело 

Порушення 

стандартного 

об’єму проби 

при засіванні 

води 

Для визначення колі-

індексу та титру 

титраційним методом 

засівають зазвичай 10–

100 мл води залежно від 

очікуваного рівня 

забруднення. 

Для визначення колі-

індексу та титру 

титраційним методом на 

ГПС Ейкмана з 

бродильними трубками 

засівають воду об’ємом 333 

мл [24, с. 19]. 
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1984 

Предмет 

помилки 

Формулювання чатом 

GPT (неправильне) 

Правильний варіант із 

посиланням на джерело 

Неправильний 

спосіб 

нанесення 

бактеріальної 

суспензії на 

агар 

Для тесту чутливості 

бактерій до антибіотиків 

диско-дифузійним 

методом слід нанести 2 

краплі суспензії на агар 

та розтерти шпателем 

Дригальського, а потім 

розкласти диски з 

антибіотиками. 

Для диско-дифузійного 

тесту суспензію бактерій 

рівномірно наносять на 

поверхню агарового 

середовища стерильним 

тампоном, після чого 

розміщують антибіотичні 

диски для оцінки зон 

пригнічення [25]. 

Хибне 

визначення 

клінічно 

значущої 

концентрації 

бактерій у сечі 

У випадку сечі, взятої за 

допомогою катетера у 

пацієнтки, клінічно 

значущою 

концентрацією вважають 

10³ КУО/мл. 

У випадку сечі, взятої за 

допомогою катетера у 

пацієнтки, клінічно 

значущою концентрацією 

вважають 10⁴ КУО/мл  

[26, с. 13]. 

Невірне 

визначення 

лабораторного 

критерію 

діагностики 

Критеріями 

підтвердження діагнозу 

епідемічного паротиту є 

виявлення IgM до вірусу 

та його специфічних 

глікопротеїнів у 

сироватці крові пацієнта. 

Критеріями підтвердження 

діагнозу епідемічного 

паротиту є виявлення 

нуклеїнової кислоти вірусу 

у сироватці крові пацієнта 

або слині [27, п. 26]. 

Хибне 

тлумачення 

важливості 

послідовної 

стерилізації 

бактеріологічної 

петлі 

Основна мета 

послідовного введення 

петлі у полум’я – повне 

знезараження 

інструмента та 

запобігання поширенню 

мікроорганізмів по ходу 

петлі. 

Основна мета послідовного 

введення петлі у полум’я – 

запобігти обвугленню та 

відриванню 

(відскакуванню) матеріалу 

[28, п. 13.3.3]. 

 

Отже, проведений аналіз типових помилок ChatGPT при генеруванні 

інформації з мікробіології, вірусології та імунології підкреслює, що ця 

мовна модель не має власного експериментального досвіду та спирається на 

статистичне узагальнення текстів, що може призводити до спотворення 

наукових даних. 

Висновки. У процесі використання ChatGPT для генерування нау-

кової інформації з мікробіології, вірусології та імунології можуть виникати 



 
 

  

№
 
 

 

1985 

різні типи помилок, які впливають на точність і достовірність викладу 

матеріалу. Аналіз показав, що модель здатна допускати фактичні помилки, 

пов’язані з неточними відомостями про властивості мікроорганізмів та 

механізми патогенезу; термінологічні помилки, що проявляються у неко-

ректному вживанні спеціалізованих термінів, плутанині абревіатур та 

неправильному узагальненні понять; логічні помилки, які виникають через 

хибні причинно-наслідкові зв’язки, суперечності у висновках або непра-

вильну інтерпретацію експериментальних даних; методологічні помилки, 

що стосуються порушень стандартів проведення лабораторних досліджень, 

некоректного застосування методик або хибного трактування результатів. 

Важливо підкреслити, що авторський підхід до аналізу наукової 

інформації (особливо перевірка її достовірності) залишається ключовим для 

забезпечення правильних та логічно обґрунтованих висновків. Грамотне 

використання ChatGPT як допоміжного інструмента може підвищити 

ефективність збору та структурування даних студентами та викладачами, 

проте остаточна оцінка, інтерпретація результатів і формулювання виснов-

ків мають базуватися на критичному мисленні та фаховому досвіді користу-

вача. Перспективи подальшого дослідження полягають у вдосконаленні 

методів інтеграції штучного інтелекту, у т. ч. ChatGPT, в науковий процес, 

розробці алгоритмів контролю точності та мінімізації фактичних, термі-

нологічних, логічних і методологічних помилок у генерації наукового 

контенту. 
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