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ФІЛОСОФСЬКІ ТА ЕТИЧНІ РАМКИ ВИКОРИСТАННЯ  

СИСТЕМ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ В ОСВІТІ 
 

Штучний інтелект (ШІ) стрімко проникає у різні сфери людського 

життя, і освіта – не виняток. Автоматизація перевірки знань, персоналізовані 
рекомендації з навчання, інтелектуальні репетитори – це вже стає частиною 

освітнього процесу. Проте разом із очевидними перевагами з’являються й 

обмеження, що потребують глибокого філософського осмислення. Проблема 
не зводиться лише до технічних аспектів – вона торкається питань етики, 

свободи волі, сутності пізнання та самого людського буття. 

Прихильники використання ШІ у навчанні наголошують на його 
ефективності: системи можуть адаптуватися під індивідуальні потреби 

студента, учня, забезпечувати доступ до знань у будь-якій точці світу, знімати 

навантаження з викладача, вчителя. На перший погляд, виникає враження, що 

ШІ здатний вивести освіту на новий рівень доступності та якості. 
Проте філософія освіти – область, яка традиційно розглядає як методи 

передачі знань, так і методи виховання особистості, формування критичного 

мислення, моральної свідомості. Тут криється перше фундаментальне 
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обмеження: ШІ може допомагати вчитися, але не здатен виховувати людину як 

особистість. Штучний інтелект оперує даними та алгоритмами, але він не має 
емпатії, не може інтуїтивно відчувати цінності та смисли, які визначають 

людську освіту. 

Виховання особистості – це процес, що виходить за рамки передачі 
інформації та навичок. Воно пов’язане із формуванням моральних установок, 

ціннісних орієнтирів, почуття відповідальності та соціальної емпатії. Саме ці 

якості лежать в основі поняття соціального мозку, ключового механізму, який 
забезпечує людині можливість будувати складні міжособистісні відносини, 

розуміти інших і бути зрозумілими. З початком пандемії Covid-19, очевидно, 

ми побачили еволюційний розрив феномена соціального мозку. З цього 
приводу вже написано книги, які аналізують наслідки цього явища [1]. 

Нейронаукові дослідження показують, що соціальний мозок включає 

цілу мережу спеціалізованих зон – префронтальну кору, мигдалеподібне тіло, 
верхню скроневу борозну та дзеркальні нейрони. Ці структури забезпечують 

здатність людини до емпатії, спільної уваги, морального судження, і навіть до 

інтуїтивного розуміння соціальних норм. Саме через ці нейронні механізми 
здійснюється виховання особистості в гуманістичному сенсі, де важливі не 

тільки знання, а й здатність до співучасті, співчуття та етичної дії. 

Когнітивні науки підтверджують, що процес освіти має враховувати як 

когнітивні функції (пам’ять, увагу, мислення), так й афективні аспекти – 
емоції, мотивації, ціннісні установки. У цьому контексті навчання – це не 

просто передача інформації, а смисловий діалог, побудований на особистісних 

стосунках між учнем та наставником. Штучний інтелект поки що не здатний 
брати участь у цьому діалозі на рівних, тому що він позбавлений 

усвідомленості, ціннісної спрямованості та моральної відповідальності, 

властивих людині. 
Таким чином, навіть передові системи ШІ можуть ефективно виконувати 

допоміжні функції в освітньому середовищі: індивідуалізувати навчання, 

аналізувати прогрес, підбирати матеріали. Однак функція виховання 
особистості, формування світогляду та соціальної відповідальності 

залишається прерогативою людини. Це підкреслює значущість живої 

взаємодії, емоційної підтримки та ціннісного діалогу у процесі освіти. 
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