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Модернізм визначив масштабну переорієнтацію національних літера-
тур на інші естетично-ціннісні канони, що позначилась через відчуття пев-
ної вичерпаності старих символічних форм сприйняття й відтворення лю-
диною матриць ідеологічних, соціальних, міжособистісних актів поведін-
ки. Розгубленість людини перед викликами світу, що руйнується, спричи-
нила потребу нового осягнення і пошуку нових способів і засобів омов-
лення багатоспрямованої, просякнутої кризою катастрофізму і непорозу-
мінням дійсності. У науково-критичній думці останніх років помітна тен-
денція до зосередженості на проблемах модерності в національній літера-
турі та вписаності такого варіанту в загальносвітовий культурний контекст.
Проте культурний і психологічний феномен українського модернізму пер-
шої половини ХХ ст. на сьогодні ще не може вважатися достатньо дослід-
женим. Зокрема потребує детального аналізу й теоретичного обґрунту-
вання своєрідний національний варіант жанру інтелектуального роману,
що сформувався в ці роки (поширеність, особливості архітектоніки та по-
етики) і втілює як суто національні риси, так і загальносвітові тенденції
розвитку літератури. Особливо ця проблема є актуальною з огляду на дис-
кусійність самого терміна „інтелектуальний роман”.

Ю. Габермас виводить специфіку модерного типу світовідчуття з ак-
тивного взаємного семантичного протистояння раціоцентризму й пози-
тивізму, що й дає підстави розуміти модерн як процес формування „децен-
трованого світорозуміння” [1, с. 117], що створює методологічні переду-
мови до розуміння українського модернізму як певного семіотичного поля
енергетичної напруги між надраціональним та ірраціональним типами
структурування дійсності, її естетичного моделювання й вербалізації. Тому
особливо виразною рисою модерного типу літератури стає наскрізна інте-
лектуалізація письма, яка „означає процес переходу від панівної протягом
XVIII-XIX ст.ст. Традиції закінченого й наочного опису, вільного потоку
мовлення, дії, що повністю відбувається на середньому плані, однознач-
ності, ясності до інакшого принципу оповіді” [9].
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Біля витоків західноєвропейської інтелектуальної прози стояв Т. Манн,
який першим у 1924 р. запропонував термін “інтелектуальний роман” і
означив його провідні поетикальні властивості.

Інтелектуальний роман синтезував структурно-семантичні ознаки інте-
лектуальної драми, філософського роману, роману ідеологічного форму-
вання героя (характерний для XVIII ст.) зі здобутками соціально-психологіч-
ного роману ХІХ ст. (в українських умовах інтелектуальна природа роману
часто була замаскована любовним сюжетом чи виробничим або сімейно-
побутовим конфліктом). Це й визначило певний схематизм, властивий інте-
лектуальному роману, адже, за словами В. Днєпрова, “найважче синтезується
філософський і соціальний роман в плані зображення людських характерів”
[4, с. 418]. Тому виникає явище, вказане Є. Мелетинським: Конкретна стихія
особистого життя (…) може фігурувати тільки як одна з філософських тем і
як формальна, умовна романна оболонка” [10, с. 293].

На рівні зовнішньої структури це й дозволило українському варіанту
жанру імітувати радянський реалістичний роман, а на рівні філософського
осмислення втілити інтелектуальне тло доби, що є однією з найхарактерн-
іших рис інтелектуального роману В. Винниченка, В. Домонтовича, М. Ів-
ченка, Ю. Косача, М. Могилянського, В. Підмогильного, Є. Плужника, С. -
Тудора, М. Хвильового, та ін.

Як вказує Н. Колощук, “у інтелектуальному романі важлива передусім
природа конфлікту – це конфлікт ідей, світоглядних філософських та етич-
них позицій, виражена через протистояння героїв, образну композицію,
виявлення авторської точки зору в нарації тощо” [6, с. 62]. Подібний конфлікт
реалізується лише в специфічних умовах естетики експерименту, що ус-
падкувалася від драми ідей і стала визначальною щодо характеротворення
в інтелектуальному романі, у якому зіштовхуються не життєподібні харак-
тери й психологічні типи, а, скоріше, олюднені маски, що приховують певні
антагоністичні ідеї. Персонаж досить часто свідомо конструюється авто-
ром, унаслідок чого певною мірою схематизується й частково втрачає свої
конкретно-історичні риси, що досить часто дискутувалось радянською
критичною думкою. Однак особливість інтелектуального роману полягає
також у тому, що подібна схематизація не передбачає перетворення персо-
нажа в однозначний персоніфікований алегоричний образ певної ідеї –
діалектика семіозису такого образу в сполученні схематичності (більш важ-
ливою є семантика ідеї, яку він втілює) та традиційної для психологізму
художнього твору конкретно-чуттєвої природи персонажа (відображення
психологічної реальності буття людини набуває особливої актуальності,
оскільки увиразнює й поглиблює ідейний дискурс доби).

Такі особливості архітектоніки цього жанрового різновиду дозволя-
ють не погодитися з В. Кожиновим, який вважає інтелектуальний роман

Особливістю українського модернізму 20-30-х рр. є його прихованість
(за С. Павличко), зредукованість (за Ю. Безхутрим), неповнота (за В. Агеє-
вою), тобто письменники руйнували традиційні романні форми ніби зсе-
редини, наділяючи усталені структури, як вже було сказано вище, особли-
вим семіотичним навантаженням інтелектуальності, екзистенційності. Та-
кий прихований модернізм призвів до позачасового, власне екзистенцій-
ного розгортання оповіді. Хоча ідеологічна переднастанова прихованості
зумовила пошук таких форм передачі змісту, які б адекватно могли втілю-
вати авторську позицію, але, натомість, не вирізнялися зовні з офіційного
дискурсу літературних канонів. Тому не дивно, що творчий пошук проля-
гав перш за все через оновлення жанрових форм, адже, як зазначає С. Ов-
чаренко, “жанр може виступати в ролі регулятора ціннісних орієнтирів,
заступаючи місце і “образу”, і “художнього авторитету” [11, с. 1].

Через аналіз оновлення жанрових структур певного масиву текстів
можна простежити й зміни в структурі соціальної свідомості, оскільки, за
словами М. Римаря, “жанрова структура – це структура діяльності, струк-
тура мислення, що являє собою історично сформовану функціональну
єдність форм діяльності, які володіють власною ціннісною направленістю
способів відбору, освоєння, розгортання й переробки” [14, с. 17-18].

Але, незважаючи на факт модифікаційності (а також потенційної здат-
ності до неї), М. Ласло-Куцюк справедливо зауважує, що „можливості ро-
ману не є безмежними. Це жанр, який виник як певна решітка, яка наклада-
лася на дійсність. Саме як в решітці, і в романі перехрещуються в певний
спосіб лінії подій. Поза такою решіткою роман не може існувати” [8, с. 193].

Тому жанр (зокрема роман) завжди потребує поліцентричного підходу
до аналізу, тому що в кожному жанрі, як вказує Н. Копистянська, “поєднуєть-
ся стійке та змінне: жанр стійкий як поняття загальнотеоретичне (…) Жанр
змінний в безперервному історичному розвитку і національній своєрідності”
[7, с. 182]. Інтелектуальний роман першої половини ХХ ст. втілює як деякі
традиційні жанрові ознаки роману, так і специфічні риси свого різновиду.
Серед традиційних рис більшість дослідників виділяє особливу структурну
пластичність і постійну здатність до трансформації. Саме синтетичність жан-
рової структури визначає внутрішню типологію інтелектуального роману і
значною мірою посилюється природою модерністської творчості загалом:
„Модернізм стверджується, проектуючи перервність і диференційованість
традиції, як те, що вибирається і твориться. Завдяки механізмам відчуження
й проектування інакшості, естетичної реальності, а також вибірковому, імо-
вірнісному відношенню до традиції в модернізмі синхронізуються різні ча-
сові площини й філософсько-естетичні системи, сучасні й минулі, від нео-
платонізму, буддизму, середньовічної метафізики до берґсоніанства й ніцше-
анства. Модернізм стає явищем культурного синтезу” [2, с. 17].



4 0 4 1

Світова література на перехресті культур і цивілізацій Вип. 7(2),  2013Світова література на перехресті культур і цивілізацій Вип. 7(2),  2013

Біля витоків західноєвропейської інтелектуальної прози стояв Т. Манн,
який першим у 1924 р. запропонував термін “інтелектуальний роман” і
означив його провідні поетикальні властивості.

Інтелектуальний роман синтезував структурно-семантичні ознаки інте-
лектуальної драми, філософського роману, роману ідеологічного форму-
вання героя (характерний для XVIII ст.) зі здобутками соціально-психологіч-
ного роману ХІХ ст. (в українських умовах інтелектуальна природа роману
часто була замаскована любовним сюжетом чи виробничим або сімейно-
побутовим конфліктом). Це й визначило певний схематизм, властивий інте-
лектуальному роману, адже, за словами В. Днєпрова, “найважче синтезується
філософський і соціальний роман в плані зображення людських характерів”
[4, с. 418]. Тому виникає явище, вказане Є. Мелетинським: Конкретна стихія
особистого життя (…) може фігурувати тільки як одна з філософських тем і
як формальна, умовна романна оболонка” [10, с. 293].

На рівні зовнішньої структури це й дозволило українському варіанту
жанру імітувати радянський реалістичний роман, а на рівні філософського
осмислення втілити інтелектуальне тло доби, що є однією з найхарактерн-
іших рис інтелектуального роману В. Винниченка, В. Домонтовича, М. Ів-
ченка, Ю. Косача, М. Могилянського, В. Підмогильного, Є. Плужника, С. -
Тудора, М. Хвильового, та ін.

Як вказує Н. Колощук, “у інтелектуальному романі важлива передусім
природа конфлікту – це конфлікт ідей, світоглядних філософських та етич-
них позицій, виражена через протистояння героїв, образну композицію,
виявлення авторської точки зору в нарації тощо” [6, с. 62]. Подібний конфлікт
реалізується лише в специфічних умовах естетики експерименту, що ус-
падкувалася від драми ідей і стала визначальною щодо характеротворення
в інтелектуальному романі, у якому зіштовхуються не життєподібні харак-
тери й психологічні типи, а, скоріше, олюднені маски, що приховують певні
антагоністичні ідеї. Персонаж досить часто свідомо конструюється авто-
ром, унаслідок чого певною мірою схематизується й частково втрачає свої
конкретно-історичні риси, що досить часто дискутувалось радянською
критичною думкою. Однак особливість інтелектуального роману полягає
також у тому, що подібна схематизація не передбачає перетворення персо-
нажа в однозначний персоніфікований алегоричний образ певної ідеї –
діалектика семіозису такого образу в сполученні схематичності (більш важ-
ливою є семантика ідеї, яку він втілює) та традиційної для психологізму
художнього твору конкретно-чуттєвої природи персонажа (відображення
психологічної реальності буття людини набуває особливої актуальності,
оскільки увиразнює й поглиблює ідейний дискурс доби).

Такі особливості архітектоніки цього жанрового різновиду дозволя-
ють не погодитися з В. Кожиновим, який вважає інтелектуальний роман

Особливістю українського модернізму 20-30-х рр. є його прихованість
(за С. Павличко), зредукованість (за Ю. Безхутрим), неповнота (за В. Агеє-
вою), тобто письменники руйнували традиційні романні форми ніби зсе-
редини, наділяючи усталені структури, як вже було сказано вище, особли-
вим семіотичним навантаженням інтелектуальності, екзистенційності. Та-
кий прихований модернізм призвів до позачасового, власне екзистенцій-
ного розгортання оповіді. Хоча ідеологічна переднастанова прихованості
зумовила пошук таких форм передачі змісту, які б адекватно могли втілю-
вати авторську позицію, але, натомість, не вирізнялися зовні з офіційного
дискурсу літературних канонів. Тому не дивно, що творчий пошук проля-
гав перш за все через оновлення жанрових форм, адже, як зазначає С. Ов-
чаренко, “жанр може виступати в ролі регулятора ціннісних орієнтирів,
заступаючи місце і “образу”, і “художнього авторитету” [11, с. 1].

Через аналіз оновлення жанрових структур певного масиву текстів
можна простежити й зміни в структурі соціальної свідомості, оскільки, за
словами М. Римаря, “жанрова структура – це структура діяльності, струк-
тура мислення, що являє собою історично сформовану функціональну
єдність форм діяльності, які володіють власною ціннісною направленістю
способів відбору, освоєння, розгортання й переробки” [14, с. 17-18].

Але, незважаючи на факт модифікаційності (а також потенційної здат-
ності до неї), М. Ласло-Куцюк справедливо зауважує, що „можливості ро-
ману не є безмежними. Це жанр, який виник як певна решітка, яка наклада-
лася на дійсність. Саме як в решітці, і в романі перехрещуються в певний
спосіб лінії подій. Поза такою решіткою роман не може існувати” [8, с. 193].

Тому жанр (зокрема роман) завжди потребує поліцентричного підходу
до аналізу, тому що в кожному жанрі, як вказує Н. Копистянська, “поєднуєть-
ся стійке та змінне: жанр стійкий як поняття загальнотеоретичне (…) Жанр
змінний в безперервному історичному розвитку і національній своєрідності”
[7, с. 182]. Інтелектуальний роман першої половини ХХ ст. втілює як деякі
традиційні жанрові ознаки роману, так і специфічні риси свого різновиду.
Серед традиційних рис більшість дослідників виділяє особливу структурну
пластичність і постійну здатність до трансформації. Саме синтетичність жан-
рової структури визначає внутрішню типологію інтелектуального роману і
значною мірою посилюється природою модерністської творчості загалом:
„Модернізм стверджується, проектуючи перервність і диференційованість
традиції, як те, що вибирається і твориться. Завдяки механізмам відчуження
й проектування інакшості, естетичної реальності, а також вибірковому, імо-
вірнісному відношенню до традиції в модернізмі синхронізуються різні ча-
сові площини й філософсько-естетичні системи, сучасні й минулі, від нео-
платонізму, буддизму, середньовічної метафізики до берґсоніанства й ніцше-
анства. Модернізм стає явищем культурного синтезу” [2, с. 17].
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індивідуального досвіду) у свідому ідейно-ціннісну установку та поведін-
ковий патерн (маску) (партійна позиція, соціальна роль, ідеологічно-філо-
софська направленість) стають загальним принципом характеротворення
в цьому жанровому різновиді. Також визначальним у жанрі інтелектуаль-
ного роману є зіткнення декількох таких позицій, що створюють передумо-
ву до інтерпретаційних зусиль у розумінні тексту через вторинну (ретран-
сльовану) енергетично-смислову структуру психологічних констант.

Трагедійним в літературі початку ХХ ст. стало фатальне відчуження
між індивідуально-екзистенційним началом та загально організуючим (сус-
пільний екзистенціал), тому конфліктне ядро тексту й переноситься із зов-
нішньо-подієвого рівня (власне сюжету) на психологічно-інтелектуальний
рівень (внутрішній імпліцитний сюжет). Базою конфлікту стає не дія (подія),
а ідея (ідеологема), що й визначило характер модифікаційних змін у струк-
турі романного жанру. Герой як наративний центр твору не знаходить
примирення у своєму психологічному вимірі ідей з планом їх проекції –
субстанціональним суспільством, світом речей. Це й створює ефект роз-
порошення наративних комунікативних схем у тексті, що, в свою чергу,
посилює роль авторського наративу з його консолідуючим організацій-
ним звучанням, досить часто оприявнює автора.

Творчий процес як найвищий прояв суб’єктивності (індивідуальне
“переформатування” загальних несвідомих змістів і свідомих установок)
створює передумови для втілення в поетикальному цілому інтелектуаль-
ного роману чотирьох шарів оповіді:

1. Сподіваного, який є задоволенням жанрового очікування читача
(любовна парадигма, традиційні “романні риси”) – сюжетно-подієвий вимір
значень.

2. Суб’єктивного, що є відображенням психологічного буття окремо-
го індивіда перш за все на персонажному рівні (сфера інстинктів, потреб,
потягів, прагнень, сфера мети) – психологічний сюжет.

3. Субстанціонального, в якому втілено певні домінанти доби (рівень
ідеології, стереотипності ґендерних і соціальних ролей, сфера імперативу
та ієрархії), в них загальне („океанічне” ціле) є формотворчим для окремо-
го (одиниці) – універсальний метасюжет.

4. Синтетичного (шар взаємодії попередніх трьох). Він є відображенням
проникнення субстанціональних вимірів буття людини (універсалій) у сфери
поведінкових (рівень сподіваного) та психологічних матриць, а також є демонст-
рацією взаємодії різних суб’єктивних моделей реальності та загальнолюдського
(екзистенційного) характеру цієї взаємодії – рівень інтелектуального сюжету.

Таким чином помітно, що архітектонічна будова інтелектуального
роману хоч і тяжіє до цілісності, однак неоднорідність складових (багато-
шаровість будови) розхитує її, певною мірою дестабілізує текст.

тематичним різновидом жанру [5, с. 892], – такий підхід ігнорує структур-
ну новизну й оригінальність жанру, що спотворює розуміння механізмів
його творення. Натомість О. Романенко визначає інтелектуальний роман
як певний комплекс формально-змістових характеристик: „Це складний за
будовою прозовий твір, сюжетна лінія якого відображає протистояння ідей,
що втілюють сенс загального й індивідуального існування. У творах цього
жанру інтелектуально-розмислові елементи образотворення переважають
над емоційно-чуттєвими, а складні філософські проблеми розкриваються
за допомогою монологів та діалогів, багатозначної символіки, прийомів
„потоку свідомості” тощо” [12, с. 141].

В. Днєпров говорить про те, що в інтелектуальному романі письмен-
ник “характеризує людину через повноту того, що вона думає, а також
через те, яким чином вона це думає, через особисту манеру мислити і
виражати думки, через властивий даній особі світ асоціацій (…), через інте-
лектуальний темперамент, пафос впевненості, тонку іронію або скепсис,
через якість чи ухильну невизначеність висновків і навіть через граматич-
ну будову мовлення” [4, с. 419]. Ми спостерігаємо, таким чином, зміну в
поетикальній організації тексту, в якому основна дія та конфлікт розгорта-
ються на ідейно-абстрактному рівні висловлювань, думок, суперечок, дис-
кусій, діалогів, засвідчуючи “перехід образу в загальну думку і загальної
думки знову в образ” [4, с. 400]. Подібний роман втілює настанову Т. Ман-
на про цей жанр: “Роман я завжди розглядав як симфонію, як твір контра-
пунктний, як сплетіння мотивів, в якому роль мотивів відіграють ідеї” [цит.
за 4, с. 418]. Тобто ідея музичності, нелінійності композиційного вирішен-
ня, “редукція фабули”, стає однією з визначальних рис інтелектуального
роману. Тому справедливою є теза С. Павличко про те, що з появою в
національній літературі інтелектуальних романів “в один момент застаріли
народницькі побутові епопеї та солодкаві історичні романи, а разом з ними
сентиментальна поетичність, орнаментальність, моралізаторський пафос
та всі інші романтичні спадки української прози ХІХ віку” [12, с. 3].

Розуміння інтелектуалізму в структурі жанру інтелектуального рома-
ну можна співвіднести з терміном “субстанціональність” Г.В.Ф. Гегеля,
який одночасно позначає й загальну енергетичну константу, й конкретну її
сферу: політику, сімейно-шлюбні відносини, мораль. Опозиційною парою
цього поняття є “суб’єктивність”, що й визначає другу особливість інте-
лектуального роману (після схематизму та експериментальності) – зобра-
ження психологічного буття індивіда.

Субстанціональна семіотична система є іманентною рисою людської
особистості, оскільки означає єдиний шлях самореалізації та самоідентиф-
ікації із суспільним тілом. Прориви несвідомого (на рівень якого пере-
містились акценти семантичного поля децентрованого й витісненого над-
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індивідуального досвіду) у свідому ідейно-ціннісну установку та поведін-
ковий патерн (маску) (партійна позиція, соціальна роль, ідеологічно-філо-
софська направленість) стають загальним принципом характеротворення
в цьому жанровому різновиді. Також визначальним у жанрі інтелектуаль-
ного роману є зіткнення декількох таких позицій, що створюють передумо-
ву до інтерпретаційних зусиль у розумінні тексту через вторинну (ретран-
сльовану) енергетично-смислову структуру психологічних констант.

Трагедійним в літературі початку ХХ ст. стало фатальне відчуження
між індивідуально-екзистенційним началом та загально організуючим (сус-
пільний екзистенціал), тому конфліктне ядро тексту й переноситься із зов-
нішньо-подієвого рівня (власне сюжету) на психологічно-інтелектуальний
рівень (внутрішній імпліцитний сюжет). Базою конфлікту стає не дія (подія),
а ідея (ідеологема), що й визначило характер модифікаційних змін у струк-
турі романного жанру. Герой як наративний центр твору не знаходить
примирення у своєму психологічному вимірі ідей з планом їх проекції –
субстанціональним суспільством, світом речей. Це й створює ефект роз-
порошення наративних комунікативних схем у тексті, що, в свою чергу,
посилює роль авторського наративу з його консолідуючим організацій-
ним звучанням, досить часто оприявнює автора.

Творчий процес як найвищий прояв суб’єктивності (індивідуальне
“переформатування” загальних несвідомих змістів і свідомих установок)
створює передумови для втілення в поетикальному цілому інтелектуаль-
ного роману чотирьох шарів оповіді:

1. Сподіваного, який є задоволенням жанрового очікування читача
(любовна парадигма, традиційні “романні риси”) – сюжетно-подієвий вимір
значень.

2. Суб’єктивного, що є відображенням психологічного буття окремо-
го індивіда перш за все на персонажному рівні (сфера інстинктів, потреб,
потягів, прагнень, сфера мети) – психологічний сюжет.

3. Субстанціонального, в якому втілено певні домінанти доби (рівень
ідеології, стереотипності ґендерних і соціальних ролей, сфера імперативу
та ієрархії), в них загальне („океанічне” ціле) є формотворчим для окремо-
го (одиниці) – універсальний метасюжет.

4. Синтетичного (шар взаємодії попередніх трьох). Він є відображенням
проникнення субстанціональних вимірів буття людини (універсалій) у сфери
поведінкових (рівень сподіваного) та психологічних матриць, а також є демонст-
рацією взаємодії різних суб’єктивних моделей реальності та загальнолюдського
(екзистенційного) характеру цієї взаємодії – рівень інтелектуального сюжету.

Таким чином помітно, що архітектонічна будова інтелектуального
роману хоч і тяжіє до цілісності, однак неоднорідність складових (багато-
шаровість будови) розхитує її, певною мірою дестабілізує текст.

тематичним різновидом жанру [5, с. 892], – такий підхід ігнорує структур-
ну новизну й оригінальність жанру, що спотворює розуміння механізмів
його творення. Натомість О. Романенко визначає інтелектуальний роман
як певний комплекс формально-змістових характеристик: „Це складний за
будовою прозовий твір, сюжетна лінія якого відображає протистояння ідей,
що втілюють сенс загального й індивідуального існування. У творах цього
жанру інтелектуально-розмислові елементи образотворення переважають
над емоційно-чуттєвими, а складні філософські проблеми розкриваються
за допомогою монологів та діалогів, багатозначної символіки, прийомів
„потоку свідомості” тощо” [12, с. 141].

В. Днєпров говорить про те, що в інтелектуальному романі письмен-
ник “характеризує людину через повноту того, що вона думає, а також
через те, яким чином вона це думає, через особисту манеру мислити і
виражати думки, через властивий даній особі світ асоціацій (…), через інте-
лектуальний темперамент, пафос впевненості, тонку іронію або скепсис,
через якість чи ухильну невизначеність висновків і навіть через граматич-
ну будову мовлення” [4, с. 419]. Ми спостерігаємо, таким чином, зміну в
поетикальній організації тексту, в якому основна дія та конфлікт розгорта-
ються на ідейно-абстрактному рівні висловлювань, думок, суперечок, дис-
кусій, діалогів, засвідчуючи “перехід образу в загальну думку і загальної
думки знову в образ” [4, с. 400]. Подібний роман втілює настанову Т. Ман-
на про цей жанр: “Роман я завжди розглядав як симфонію, як твір контра-
пунктний, як сплетіння мотивів, в якому роль мотивів відіграють ідеї” [цит.
за 4, с. 418]. Тобто ідея музичності, нелінійності композиційного вирішен-
ня, “редукція фабули”, стає однією з визначальних рис інтелектуального
роману. Тому справедливою є теза С. Павличко про те, що з появою в
національній літературі інтелектуальних романів “в один момент застаріли
народницькі побутові епопеї та солодкаві історичні романи, а разом з ними
сентиментальна поетичність, орнаментальність, моралізаторський пафос
та всі інші романтичні спадки української прози ХІХ віку” [12, с. 3].

Розуміння інтелектуалізму в структурі жанру інтелектуального рома-
ну можна співвіднести з терміном “субстанціональність” Г.В.Ф. Гегеля,
який одночасно позначає й загальну енергетичну константу, й конкретну її
сферу: політику, сімейно-шлюбні відносини, мораль. Опозиційною парою
цього поняття є “суб’єктивність”, що й визначає другу особливість інте-
лектуального роману (після схематизму та експериментальності) – зобра-
ження психологічного буття індивіда.

Субстанціональна семіотична система є іманентною рисою людської
особистості, оскільки означає єдиний шлях самореалізації та самоідентиф-
ікації із суспільним тілом. Прориви несвідомого (на рівень якого пере-
містились акценти семантичного поля децентрованого й витісненого над-
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натяки надають процесу читання своєрідну чарівність, вносячи в нього
елемент впізнавання, здогаду, вони слугують також і вказівками для знаход-
ження другого змісту (...) оповідь ніби накладається на основу тих чи інших
міфологічних, історичних чи літературних сюжетів і час від часу співвідно-
ситься з ними шляхом натяків, окремих аналогій і подібностей” [15, с. 249].

Отже, наявна приналежність кожного автора одразу до двох світогляд-
но-естетичних систем: реалістичного (подієво) та модерністського, екзис-
тенційного (інтелектуальна філософічність, алюзійність, „внутрішня фор-
ма”) говорить про бажання, не втрачаючи зв’язку з динамічною сучасні-
стю, зосередитись на загальнолюдському й позачасовому, що “супровод-
жується з одного боку “філософізацією” (…) художньої творчості, а з іншо-
го – естетизацією самої філософії” [3, с. 130].

Це артикулювалося авторами у свідомому конструюванні тем і
конфліктів, а разом і з тим і характерів персонажів, тобто моделюванні вже
існуючих у суспільстві поведінкових і мовно-образних схем та форм кому-
нікації, в абстрагуванні цих схем від конкретних історичних умов (констру-
ювання) та зосередженні уваги реципієнта на власне екзистенційних пере-
живаннях.

Отже, виділяючи основні ознаки жанру інтелектуального роману, ми
можемо простежити в них на рівні стилістики як риси націорнальних варіантів
модернізму початку ХХ ст., так і загальносвітових тенденцій розвитку культу-
ри. Тому інтелектуальний роман стає найбільш синтетичною жанровою струк-
турою втілення авторських настанов, акумулюючи в собі і традиційні ознаки
романного жанру (любовна колізія, зовнішньоподієвий план сюжету), і ви-
робляє власні риси: схематичність, дещо штучна сконструйованіть персона-
жа, перенесення акцентів дії з подій на внутрішній план буття індивіда (психо-
логічна реальність), переосмислення конфлікту не як протистояння персо-
нажів, а як протилежність ідейно-філософських наративів. При цьому важливе
місце посідає власна авторська нарація, яка часто організує твір як текст. Зви-
чайно, потребує ще подальшого дослідження функціональність ідеології та
новітньої міфології в структурі цього романного різновиду, фрагментизація
дійсності, а також подальше розмежування інтелектуальної романістики та,
скажімо, постмодерного роману, який імітує ті ж схеми.

Cписок використаної літератури
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– 300 с.

Типологічно український інтелектуальний роман демонструє глибин-
ний зв’язок зі світовими зразками цього жанру, однак варто зазначити, що
попри іманентну модерністську інтелектуалізацію роману в першій поло-
вині ХХ ст. англійська література (Дж. Джойс, Д. Г. Лоуренс, В. Вулф, Дж. -
Конрад) здебільшого зосереджується на посиленні психологічного („суб-
’єктивного”, психоаналітичного) компонента романної структури, що пев-
ною мірою призводить до втрати схематизму (парадигмальності), до роз-
риву між соціальною роллю та єством, зменшує дискурсивність наративу.
Тому типологічно український інтелектуальний роман має більше спільних
рис з пізнішими романами інтелектуально-філософського спрямування
(В. Голдінг, Дж. Фаулз). У літературі США (С. Фіцджеральд, Дж. Дос Пасос,
В. Фолкнер, Е. Хемінгуей, Т. Вулф) інтелектуалізація романних форм зосе-
реджується в основному на ідеологічному розкритті буття людини в соц-
іумі, на соціокритичному пафосі, посилюється увага до інтенсивної под-
ієвої сюжетної (нерідко пригодницько-авантюрної, детективної) будови. Це
призводить до втрати дискурсивності як визначального компоненту загаль-
ної структури, до розчинення інтелектуальності в подієвості, до певного
монізму ідеологічного малюнку. Відтак найбільшу типологічну спорід-
неність український інтелектуальний роман має з ранньомодерністичним
французьким романом (А. Франс, Р. Ролан, А. Жид, Ф. Моріак), німець-
ким інтелектуальним романом (Т. Манн, Г. Гессе, А. Дьоблін), австрійсь-
ким (Р. Мюзіль), польським (Вінкаці) та має багато спільних рис з російсь-
кою романістикою початку ХХ ст. (А. Бєлий, В. Брюсов, В. Іванов, Ю. Оле-
ша та ін.), хоча символістська основа останньої часто послаблює інтелек-
туальну напругу конфлікту.

В поетиці інтелектуального роману на рівні текстуальної взаємодії на-
бувають особливої семантичної валентності такі теоретичні категорії, як
ідея та інтертекст. Перша стає основним предметом художнього зображен-
ня, оскільки є поєднанням загальнолюдського, абстрактно-філософського
осмислення реалій психологічного чи матеріального буття індивіда з осо-
бистісною семантикою осяяння (роздуму, інтелектуальної роботи) та олюд-
неною формою суспільно-ідеологічної позиції.

Інтертекст стає натомість методом реалізації цього предмета, адже вклю-
чає окрему інтелектуальну одиницю (ідею, позицію, мовлення) в загаль-
ний діахронічний (традиція) та синхронічний (сучасність) дискурс культу-
ри, а також живить роман у ньому. Як вказує І. Фрадкін, однією з визна-
чальних поетологічних характеристик інтелектуального роману є „ціла си-
стема засобів рентгенівського просвічування його реально-побутового
плану з метою виявлення прихованого плану інакомовлення. В тексті роз-
порошено велику кількість замаскованих цитат, таємних натяків на різно-
манітні культурно-історичні факти та обставини, і крім того, що ці цитати й
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натяки надають процесу читання своєрідну чарівність, вносячи в нього
елемент впізнавання, здогаду, вони слугують також і вказівками для знаход-
ження другого змісту (...) оповідь ніби накладається на основу тих чи інших
міфологічних, історичних чи літературних сюжетів і час від часу співвідно-
ситься з ними шляхом натяків, окремих аналогій і подібностей” [15, с. 249].

Отже, наявна приналежність кожного автора одразу до двох світогляд-
но-естетичних систем: реалістичного (подієво) та модерністського, екзис-
тенційного (інтелектуальна філософічність, алюзійність, „внутрішня фор-
ма”) говорить про бажання, не втрачаючи зв’язку з динамічною сучасні-
стю, зосередитись на загальнолюдському й позачасовому, що “супровод-
жується з одного боку “філософізацією” (…) художньої творчості, а з іншо-
го – естетизацією самої філософії” [3, с. 130].

Це артикулювалося авторами у свідомому конструюванні тем і
конфліктів, а разом і з тим і характерів персонажів, тобто моделюванні вже
існуючих у суспільстві поведінкових і мовно-образних схем та форм кому-
нікації, в абстрагуванні цих схем від конкретних історичних умов (констру-
ювання) та зосередженні уваги реципієнта на власне екзистенційних пере-
живаннях.

Отже, виділяючи основні ознаки жанру інтелектуального роману, ми
можемо простежити в них на рівні стилістики як риси націорнальних варіантів
модернізму початку ХХ ст., так і загальносвітових тенденцій розвитку культу-
ри. Тому інтелектуальний роман стає найбільш синтетичною жанровою струк-
турою втілення авторських настанов, акумулюючи в собі і традиційні ознаки
романного жанру (любовна колізія, зовнішньоподієвий план сюжету), і ви-
робляє власні риси: схематичність, дещо штучна сконструйованіть персона-
жа, перенесення акцентів дії з подій на внутрішній план буття індивіда (психо-
логічна реальність), переосмислення конфлікту не як протистояння персо-
нажів, а як протилежність ідейно-філософських наративів. При цьому важливе
місце посідає власна авторська нарація, яка часто організує твір як текст. Зви-
чайно, потребує ще подальшого дослідження функціональність ідеології та
новітньої міфології в структурі цього романного різновиду, фрагментизація
дійсності, а також подальше розмежування інтелектуальної романістики та,
скажімо, постмодерного роману, який імітує ті ж схеми.

Cписок використаної літератури
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Типологічно український інтелектуальний роман демонструє глибин-
ний зв’язок зі світовими зразками цього жанру, однак варто зазначити, що
попри іманентну модерністську інтелектуалізацію роману в першій поло-
вині ХХ ст. англійська література (Дж. Джойс, Д. Г. Лоуренс, В. Вулф, Дж. -
Конрад) здебільшого зосереджується на посиленні психологічного („суб-
’єктивного”, психоаналітичного) компонента романної структури, що пев-
ною мірою призводить до втрати схематизму (парадигмальності), до роз-
риву між соціальною роллю та єством, зменшує дискурсивність наративу.
Тому типологічно український інтелектуальний роман має більше спільних
рис з пізнішими романами інтелектуально-філософського спрямування
(В. Голдінг, Дж. Фаулз). У літературі США (С. Фіцджеральд, Дж. Дос Пасос,
В. Фолкнер, Е. Хемінгуей, Т. Вулф) інтелектуалізація романних форм зосе-
реджується в основному на ідеологічному розкритті буття людини в соц-
іумі, на соціокритичному пафосі, посилюється увага до інтенсивної под-
ієвої сюжетної (нерідко пригодницько-авантюрної, детективної) будови. Це
призводить до втрати дискурсивності як визначального компоненту загаль-
ної структури, до розчинення інтелектуальності в подієвості, до певного
монізму ідеологічного малюнку. Відтак найбільшу типологічну спорід-
неність український інтелектуальний роман має з ранньомодерністичним
французьким романом (А. Франс, Р. Ролан, А. Жид, Ф. Моріак), німець-
ким інтелектуальним романом (Т. Манн, Г. Гессе, А. Дьоблін), австрійсь-
ким (Р. Мюзіль), польським (Вінкаці) та має багато спільних рис з російсь-
кою романістикою початку ХХ ст. (А. Бєлий, В. Брюсов, В. Іванов, Ю. Оле-
ша та ін.), хоча символістська основа останньої часто послаблює інтелек-
туальну напругу конфлікту.

В поетиці інтелектуального роману на рівні текстуальної взаємодії на-
бувають особливої семантичної валентності такі теоретичні категорії, як
ідея та інтертекст. Перша стає основним предметом художнього зображен-
ня, оскільки є поєднанням загальнолюдського, абстрактно-філософського
осмислення реалій психологічного чи матеріального буття індивіда з осо-
бистісною семантикою осяяння (роздуму, інтелектуальної роботи) та олюд-
неною формою суспільно-ідеологічної позиції.

Інтертекст стає натомість методом реалізації цього предмета, адже вклю-
чає окрему інтелектуальну одиницю (ідею, позицію, мовлення) в загаль-
ний діахронічний (традиція) та синхронічний (сучасність) дискурс культу-
ри, а також живить роман у ньому. Як вказує І. Фрадкін, однією з визна-
чальних поетологічних характеристик інтелектуального роману є „ціла си-
стема засобів рентгенівського просвічування його реально-побутового
плану з метою виявлення прихованого плану інакомовлення. В тексті роз-
порошено велику кількість замаскованих цитат, таємних натяків на різно-
манітні культурно-історичні факти та обставини, і крім того, що ці цитати й
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Культурологічна та знакова складові
художнього твору як теоретична проблема

У даній статті ми ставимо за мету розглянути культурологічну та зна-
кову складові художнього твору як теоретичну проблему, зрозуміти зміну
самого соціального значення твору, його змісту, аксіологічного фокусу і
функціональної домінанти, тобто того, що стосується соціального буття
твору.

Актуальність такого підходу обумовлюється, насамперед, недостатнім
дослідженням згаданого підходу до вивчення літературного твору. Науко-
вих розвідок, присвячених цьому питанню як у зарубіжному, так і в рос-
ійському та українському літературознавстві на цей час практично немає.

Аспекти нового підходу до вивчення літературного твору як явища
культури, що склали методологічну й теоретичну основу нашого дослід-
ження, знайшли своє відбиття в роботах Р. Юсуфова, О. Богданової, В. Ма-
ранцмана, М. Черкезової, Є. Колокольцева, А. Дановського, Н. Свіріної,
Я. Поліщука, Я. Мельника, О. Забужко, А. Нямцу, які розглядали різні скла-
дові існування твору у полі культури. Культурологічна інтерпретація літе-
ратурних творів досить детально розроблена також у працях Д. Ліхачова,
В. Топорова, пізнього Ю. Лотмана, Б. Єгорова.

Взагалі, проблема визначення культурологічної та знакової складових
художнього твору є важливою частиною теорії інтерпретації тексту, що
сьогодні набуває все більшого значення. Отже немає нічого дивного у
тому, що «текст як явище культури, як логіко-гносеологічний і герменев-
тичний феномен, проблеми його розуміння, усвідомлення, сприйняття,
трансляції виступає у якості об’єкта пильної уваги…спеціалістів різних га-
лузей знання [6,  с. 2]. Пояснюється це досить просто. Літературознавство
ХХІ століття стикнулося з проблемою величезної значущості – узгодити
історію літератури з усією «драмою» наукового, культурного і художнього
розвитку людства [10, с. 3]. Тож у сучасному гуманітарному знанні
здійснюється перехід від «лінгвоцентризму» до «текстоцентризму» і шир-
ше – до культурологічного дискурсу.
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