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ТЕМА 1. Філософія, її людські виміри та смисл
ПЛАН
1. Основні концепції походження філософії. Предмет і завдання філософії.
2. Поняття світогляду та його типи: міфологія, релігія, філософія.
3. Головні функції філософії як способи вирішення її завдань.

                                        Коротка анотація змісту 
Філософія – від гр. філео – любов, софія – мудрість.

Психологічні причини виникнення. – 1. Вроджена людині допитливість, любознательность. 2. Сильні душевні враження/впечатления, отримані насамперед в дитячому віці. 3. Сильне бажання повернути втрачену душевну рівновагу через пошук відповіді на причину, яка вивела зі стану рівноваги. 4. Здивування як від об’єкта, що вивів зі стану душевної рівноваги, так і від того, що людина здатна самостійно знайти відповідь чи відповіді.

Соціальні причини. – 1. Розподіл праці між людьми в суспільстві на виконавчу – фізичну – та творчу – розумову. 2. Наявність вільного часу у певної частини панівного класу, яка має можливість постійно займатись розумово-пізнавальною діяльністю.

Звідси випливає головне завдання філософії – пошук відповідей на причини, які виводять людину зі стану рівноваги. Це здійснюється засобами мислення, яке шукає засадничі основи/підвалини світобудови, що досягається прийняттям певних аксіом, маючи які, можна засобами мислення вивести з них все розмаїття світобудови.

Перший системний Філософ (до нього були мудреці – творці афоризмів або діалогів) Аристотель якраз і визначив філософію як процес мислення про мислення. А мислення визначив як уміння знайти єдину загальну основу сущого, даного людині у сприйнятті через різноманітність об’єктів. Це єдине і загальне, спільне якраз і представлене аксіомами. Для філософії такою вихідною аксіомою стала аксіома – подібне притягується до подібного. 

Інакше: подібне творить подібне за спільною, загальною основою. 

Звідси похідна аксіома: людина як мікрокосм подібна макрокосму. 

Звідси заклик філософів і філософії до людини: пізнай саму себе.
Причому, пізнай себе як результат еволюції природи в любові та з любов’ю до неї, оскільки вона твоя матір.
Філософія як мислення про мислення – це, насамперед, діалог з текстами видатних мислителів, який дозволяє підняти рівень розуміння на їх рівень. 

Філософія, розвиваючи мистецтво/навички мислення, це «шлях до мудрості як знання причин, дії яких підпорядковані одиничні предмети» (Аристотель).

У зв’язку з цим, «хто має досвід, знає «що», але не знає «чому»; хто володіє мистецтвом, знає «чому», тобто знає причину» (Аристотель).

Звідси кожен, хто стає на шлях пізнання, має постійно (постійність – атрибутивна ознака закону) розвивати в собі допитливість.

Тепер час поставити запитання до вище викладеного.

1. Як можна перевірити, що людині вроджена допитливість? – Діти у віці до 5-6 років постійно ставлять перед дорослими та один перед одним запитання. Вони – «чомучки», «почемучки».
2. Що саме вражає людину? – Насамперед – невідоме. Без отримання адекватної відповіді людина перебуває в стані страху, а разом із нею вона його долає, тим самим наповнюючи свою свідомість відомими їй знаннями.

3. Чому діти, дорослішаючи, перестають ставити запитання? Від чого це залежить? – Знайдіть варіанти відповідей самостійно.

4. Чому потрібно повертати втрачену душевну рівновагу?

5. Які можуть бути наслідки від стану постійної душевної неврівноваженості?

6. Що таке диво? – Ефект швидкодії: запитав – і відповідь знайшлась.

7. Що таке здивування? – Дайте самостійні варіанти відповідей.

8. Чому виконавська робота не є творчою?

9. Що таке творчість?

10. Чому мислення є творчим? – Тому що знайти спільне, єдине, загальне в різноманітному не так легко – з’являються постійні сумніви в тому, чи обраний варіант вірний.

11. В чому приємність здивування?

12. Яким чином започатковується пізнавальний процес як своєрідний спосіб життя? – Почуттям радісного задоволення від самостійно знайденої причини, що вивела зі стану душевної рівноваги.

13. Що таке мудрість? – Стисле й лаконічне, влучне судження відносно сутності якогось природного або суспільного явища, події. (Знайдіть в афористичній літературі різні визначення мудрості і будете вражені й здивовані від їх кількості та змістовної різноманітності). За Аристотелем, мудрість – це знання першопричин існування всіх одиничних речей.

14. Чому і за що люблять мудрість? – Тому, що вона аксіоматична і не потребує доведень. А також за те, що вона формує у людини самоповагу – будучи окремою одиничною істотою, вона робить її носієм загального, спільного, єдиного, врешті – суспільного.

15. Чому біблійний Бог не радив Адаму і Єві ставати на шлях пізнання?

16. Чому і за що люблять мудреців? – Тому, що вони висловлюють те, що для всіх є очевидною достовірністю, не претендуючи на авторство. За відсутність зверхнього ставлення до людей, за душевну врівноваженість.

17. Чому шанобливого ставлення до філософів-мислителів тією мірою, як це маємо у ставленні до мудреців, немає? – Тому, що вони мислять не аксіоматично – на основі досвіду, а теоремно – засобами абстрагування від свідчень чуттєвого досвіду. А це не для масової людини, через що вона схильна вбачати в цьому своє приниження. Тим більше, що багато хто з мислителів дає підстави для цього, відносячи її до носіїв темного, а не істинного знання.

18. У чому подібність людини і природи? – Насамперед у тому, що вони з’єднані спільними законами існування.

19. Які докази такої подібності за формою? – Людина, починаючи з дитячого віку, сприймає світ персоніфіковано, антропоморфно.

20. Чому людині набагато легше впізнати себе, наприклад, у дзеркалі, на фотографії, ніж пізнати? – Тому, що пізнання – це якраз абстрагування/відчуження від зовнішніх форм буття предметів заради знаходження їх єдиної загальної спільної основи, що для пересічної людини складно, нелегко, хворобливо, небезпечно для здоров’я.

21. Що раніше за людину народилось? – Лінь-матінка.

22. Чому «лінь – матінка?». – Тому що матір захищає своїх дітей від будь-яких хвороб.

23. Чому пізнання – хвороба? – Самостійно.

24. Чому фізика як наука стверджує, що подібне, однойменне – відштовхується, а різнойменне, протилежне – притягується? – Відповідь дайте в кінці курсу, або, принаймні, після вивчення діалектичної методології пізнання. Зараз головне, щоб така аксіома вразила Вашу свідомість, вивела зі стану душевно-пізнавального застою.

25. Як можна пізнати себе самого, будучи природною і суспільною істотою? – Через порівняння себе як певної цілісної системи властивостей з іншими людьми з метою знаходження спільних властивостей, але з різною мірою їх актуалізації/розвиненості, що дає можливість для власного саморозвитку.

26. Чому М.Гайдеггер визначив філософію як «діалог людини з мислителями»? – Очевидно, тому, що такий діалог піднімає людину до найвищого рівня розвитку в ній того, що, власне, робить людину людиною – до формування пізнавального способу життя як життя осмисленого. Віра в Бога як носія розуму мало що дає без того, щоб людина була здатна до автономного мислення.

27. Чому мудрі вислови відрізняються у різних народів? – Самостійно.

28. В чому недолік/обмеженість мудрих афоризмів? – Візьміть будь-який афоризм і спробуйте знайти межу його достовірності.

29. Чому дорослі люди, принаймні, їх більшість, вважають за прояв мудрості вислів: «Я вже нічому не дивуюсь»?

30. Чому студенти не ставлять запитання до викладачів відносно тих проблем, які вони не зрозуміли, хоча викладачі завжди запитують: «Чи є запитання? Чи всі зрозуміли?».

Практичне завдання на семінар: поставте нові запитання і дайте відповіді на ті варіанти, які вже наведені.

Виходьте у своїй підготовці до філософії з наступної максими філософа й письменника, лауреата Нобелівської премії Альбера Камю: «Хочеш бути філософом – пиши романи». Сказане усно забувається, а написане – залишається. Тому до нього завжди можна повернутись і щось змінити, додати нову аргументацію, щось заперечити собі самому попередньому. Головне – не лінуватись.
Активно попрацювавши над обдумуванням викладеного та пошуком самостійних відповідей і нових варіантів наведених відповідей, можна переконатись, що справді об’єкт філософії – Всесвіт в його гармонійній цілісності. Л.Фейєрбах відзначав, що перші філософи були астрономами, а фактично перша форма суспільно-гуманітарного знання – астрологія.  Предмет філософії – пошук загально-родових начал світобудови, з яких засобами мислення можна вивести (народити) всю її предметно-речову і духовну діяльність. Адже засобами органів відчуття охопити Всесвіт в єдиному началі неможливо. Звідси й завдання філософії – розвивати мислення про мислення з метою відкрити шлях світотворчості, світо- і людинопізнання. Шлях – це і є метод, маючи який, людина отримує можливість стати суб’єктом (господарем) своєї волі і долі. Тому її визначають як спосіб духовно-практичного становлення людини в єдності з природопізнанням.

2. Світогляд – форма самосвідомості, яка визначає ціннісно-смислову мотивацію життєдіяльності людини і проявляється у трьох головних типах. А саме: міфологія – проекція душевних схильностей, бажань, інтересів у предмети і явища природи, яка є своєрідним дзеркалом людини; релігія – внутрішнє самоспоглядання душевних властивостей у духовному діалозі з Верховною силою – Богом як синонімом Розуму; філософія – автономний (оскільки досить незначна кількість людей формує такий тип світогляду) пізнавальний погляд на духовну спадщину людства. Отже, у першому випадку людина мірою своїх душевних складових обирає могутність і потужність природи як свого власного органічного тіла, бачить себе як природорівну істоту. В другому – міра людських бажань визначена розумно-вольовою сутністю Бога, до якої вона причетна як богоподібна істота. Нарешті, філософія піднімає духовну силу людини до пізнавально-перетворчої сили людства, яку вона засвоює як свою власну, як силу власного розуму.

Структурно міфологія включає в себе наступні мотиваційні складові: 

а) тотемізм – органічну єдність із природою, представленою різними представниками рослинного або тваринного світу, які виступають як батьки певних людських спільнот, в яких її члени переймають/запозичують спосіб їх життєдіяльності і яких сакралізують/освячують засобами табу – заборони на їх вбивство. Так появляється перша мотиваційна моральна заборона – не вбий, а вчись жити спільно з природним довкіллям. Так народжується почуття патріотизму – любов до Батьківщини як любов до споріднених за природними ознаками людей, оскільки вони вважають певне природне/географічне довкілля необхідною умовою власного життя. Тут тотемні істоти – на половину люди і на половину тварини. Наприклад, людина з прізвищами Земляний, Пшеничний, Лісовик, Вовк, Лисиця тощо.
б) аніматизм – виростає на тотемізмі, тому являє собою сакралізацію/освячення життя, буквально представлене диханням всього навколишнього природного й також суспільного – мова – середовища. Звідси ціннісно-мотиваційна установка – життя вічне, людина і всі живі істоти – вічні істоти. На цій основі пізніше формується право на життя як безумовна й визначальна цінність цивілізованого суспільства. Причому, життя не лише фізіологічне, а значно більшою мірою духовне – всі душевні схильності мають бути реалізовані/здійснені, бо ними безпосередньо дихає людська спільнота й окрема людина.
в) анімізм – органічно виростає на аніматизмі тим чином, що душевні схильності набувають духовного спрямування. Це означає, що хаотична сукупність душевних бажань трансформується у мотиваційно цілеспрямовану діяльність певних героїчних істот, які мають чітко виражений людський образ. Тому на цьому рівні міфологічного світогляду відбувається процес персоніфікації або антропоморфізації природи загалом, близького природного довкілля певними родоплемінними общинами. Створюється своєрідний – рідний для них, тому що свій – божественний пантеон, персонажі якого стають прикладом для наслідування в розвитку тих чи інших душевних нахилів. На цій основі виникає мистецтво скульптури – божества/ідоли зображуються в застиглій могутній формі каменю, хоча до них ставлення як до живих (аніматизм) і вічних – їх не можна тиражувати. Так створилась практика ідолопоклонства, не подолана й донині.

г) магія – якщо духи божеств, що управляють природою і людиною, живі й мешкають у всіх природних явищах, то з ними можна, дотримуючись певних ритуальних методик/практик, утворювати безпосередній контакт для того, щоб довідатись про їх наміри та скоригувати ними власні людські дії. Це і є магічна практика як мотивація до певного способу життєдіяльності. Треба зазначити, що на цій основі утворилась також художня література, персонажі якої якраз і є тими ідолами, поклоняючись яким, людина фактично мотивує свою власну життєдіяльність.

д) фетишизм – можна вважати сутнісним мотиваційно-світоглядним завершенням міфології, оскільки він являє собою специфічну форму життєдіяльності людини, підсилену енергією (у перекладі з грецької це і є діяльність) як власне природно-географічного, так і суспільного довкілля. Фетишизм – це віра людини в діяльну сутність природних явищ і себе самої як діяльної природної і водночас суспільної духовної істоти. Тобто, як природа зцілює людину властивостями своїх об’єктів, так і людина здатна, притягуючись до них і до інших людей, зцілити себе цілеспрямованим способом життя. А ним якраз і є життя самопізнавальне.
Загалом міфологію можна визначити як перенесення душевного простору людини як суспільно-общинної істоти на найближче природне середовище, засобами чого досягається її суб’єктність. Тобто, вона стає активним, мотиваційно спрямованим на об’єкти життєзабезпечення, суб’єктом, оскільки героїчні літературні персонажі виступають для неї як реальні у своєму існуванні, з яких вона бере приклад і до рівня могутності яких намагається дорости. Це вкрай важливий висновок для розуміння того, в чому полягає дорослішання і дорослість.

Міфологія – це процес персоніфікації природи й водночас натуралізації/уприроднення людини. Тому вона також визначається як процес продукування героїчно-магічної історії власного імені людини, де імена мають душевні схильності, що стали духовно спрямованими, суб’єктними. Міф – це віра людини в чудо здійснення своїх бажань, потреб, інтересів. А чудо – це ефект швидкодії: загадав бажання і воно миттєво здійснилось.
Загалом міфологія – це перспективне світобачення, такий огляд світу, завдяки якому людина бачить/оглядає себе саму у всій цілісності природних об’єктів і явищ. Тому на її основі формується об’єктивний як об’єктний спосіб підходу до природи, врешті – виникає наукова свідомість.
Щодо мотиваційних складових релігії як типу світогляду, то вони такі. Але попередньо слід зауважити, що буквально, семантично слово релігія в перекладі означає відтворення зв’язку, його – зв’язку – святість, його освячення, тобто обожнення.
а) віра – сформована на основі міфології мотиваційно визначена переконаність у тому, що кожна людина наділена життєвою енергією, достатньою для життєзабезпечення в тому випадку, коли вона позбудеться практики ідолопоклонства перед чимось просторово зовнішнім відносно неї, а почне поклонятись собі самій, постійно пов’язуючи своє життя із взяттям уроків власного досвіду і досвіду попередників, який передається або традиціями, або ж залученням до знань, носіями яких є тексти. Звідси проголошення текстів Святим Писанням, Священним Письмом. Звідси й необхідність перебування свідомості людини в стані мотивації своєї життєдіяльності вірою. Віри у власні сили, в необхідність їх розвитку, пробудження та здійснення.
б) надія – чуттєвий стан свідомості людини, вмотивований переконаністю в тому, що в ній наявний необхідний для гідного життя життєтворчий потенціал, завдяки чому вона стає активною істотою, яка схиляється не перед кимось або чимось, а перед собою як наділеною, а не обділеною, життєвою енергією істотою. Звідси заздрість церкви, яка монополізувала релігійний світогляд, фактично міфологізуючи його, проявлена у вигляді застереження: «Змирись, горда людино!», та визначивши гординю чи не найбільшим гріхом.

в) любов – чуттєвий стан свідомості, мотиваційна домінанта якого визначає актуалізацію властивого/ї людині таланту/схильності в напрямку до об’єкта їх задоволення. Любов – це притяжіння до об’єкта задоволення змісту таланту/схильності/обдарування тощо; це ефект близькодії, засобами якого бажання і його об’єкт не мають між собою жодних перепон, жодних опосередкувань.

Варто розрізняти релігію як світогляд і релігію в її церковно-конфесійному застосуванні. Остання є нічим іншим, як всього лише уявним, несправжнім, нещирим, хибним використанням міфологічного світогляду. Тому церква визначальну роль надає культово-ритуальній практиці, поклонінню Богу, персоніфікованому, якщо це християнство, в особі Христа, адекватними представниками якого нібито є церковні ієрархи. Ми подали той варіант, який має авторську інтерпретацію, підсилену міркуваннями видатних представників релігійної філософії. Не віра в Бога є сутністю релігії, а віра в божественну, тобто священну і святу мотиваційну цінність моральних чеснот, якими має керуватись людина, але якими складно користуватись, якщо не йти шляхом самопізнання, до чого й закликає філософія як той тип світогляду, який відповідає покликанню людини.

Загалом релігія – це інтроспективне світо-переживання, засобами якого людина оглядає світ власної душі з метою вибору такої схильності, мотиваційна домінанта якої максимально відповідає її покликанню і призначенню. Можна і потрібно у філософському сенсі так розуміти відомий заклик релігійного філософа Христа: любіть ближнього свого, як себе самого. А саме: найближчим для людини є її власний талант, який вона зобов’язана любити, в який зобов’язана вірити і на який зобов’язана надіятись. Тому Л.Фейєрбах і стверджував, що людина відрізняється від тварини тим, що у тварин немає релігії. Звідси не кожен, хто відвідує церкву, є носієм релігійного світогляду: має бути віра в себе, а не ідолопоклонство перед кимось.
Студентам і викладачам рекомендую прочитати праці видатних філософів, починаючи від Августина Святого і закінчуючи Кантом, Гегелем, Фейєрбахом, Шлейєрмахером та ін.

Філософія як тип світогляду має наступні мотиваційні складові, породжені насамперед міфологією та релігією в поданому нами вигляді. При цьому не забуваймо, що філософія виникла в тісній співдружності з міфологією, яку вона по-дружньому, по-доброму, з легкою іронією критикувала, а не огульно заперечувала. Тому вона органічно включає в себе всі складові міфологічного та релігійного світоглядів. Варто лише уміти знайти їх у цілісному філософському знанні.

а)  розум – здатність людини мотивувати свою життєдіяльність висновками, отриманими засобами мислення, спроможного абстрагуватись від духовно-пізнавального досвіду людства і вивести з нього той категоріально-понятійний рівень знань, який надихає індивідуальну свідомість на загально-родовий напрям існування Буття. Розум – це ніщо інше, як само-організаційний принцип світобудови, знаючи який, можна подолати спротив йому з боку невпорядкованих проявів суб’єктивності.

б)  воля – ніщо інше, як безпосередній прояв діяльно-мотиваційної сили розуму, сформованої засобами раціонально впорядкованого мислення, об’єктом дослідження якого людина обрала духовно-пізнавальний досвід, представлений текстами найвидатніших мислителів в історії людства. Воля – це Закон, якому людина не протидіє, а, навпаки, діє усвідомлено в його напрямку. Тому представниками релігійної філософії, як і взагалі філософами, волі надається статус божественної мотиваційної сили. Так, Августин вважав, що атрибутами Бога є розум і воля – лише у своїй гармонійній єдності вони мають творчо-діяльну силу. Тому варто говорити про силу розумно впорядкованої воля та про вольовий розум (на відміну від свавільно-афективного розуму, визначеного силою вродженого характеру).

Загалом філософія – це ретроспективне вольове світорозуміння, яке оглядає світ духовно-пізнавальних надбань людства у всіх його наявних формах. Звідси заклик філософії до людини: пізнай себе як розумно-вольову істоту, як носія всесвітньо-історичного духу пізнання. Звідси ж і визначення філософії М.Гайдеггером як діалогу читача з мислителями, який піднімає його до розуміння тих проблем, які вони вирішували?
Отже, всі типи світогляду найсуттєвішим чином характеризують людину як соціальну істоту. Міф – єдність людини з природним довкіллям; релігія – духовна єдність із Богом як носієм розумної волі; філософія – єдність людини з пізнавальним досвідом людства. Кожна людина суміщає в собі, хоча й різною мірою, всі визначальні мотиваційні спонуки всіх форм світогляду. Це породжує духовне розмаїття суспільства, але й проблеми роз’єднаності.

Пізнавальна діяльність людини започатковується згідно аксіоматичного принципу подібне творить подібне. На цій підставі людина пізнає світ, уподібнюючи себе Всесвіту. Тому говорять також, що філософія – це вчення про безкінечність. Слід також зважати на те, що філософія, шукаючи першооснови буття, формує аксіоматичний метод пізнання, за якого за первинне начало береться якесь допущення, з якого засобами дедуктивного способу мислення виводиться увесь світ як Всесвіт в його умоглядному вигляді. Ось чому філософію цілком справедливо вважають матір’ю всіх наук – вона відкриває закони світобудови задовго до того, як вони емпірично відкриті (перевідкриті) природознавством. 
Тепер поставимо запитання до п.2 теми.

1. Який світ оглядає людина як носій світогляду? 

2. Завдяки чому можливий огляд світу? 
3. Чому світогляд є формою самосвідомості?

4. Чому міфологія проектує світ/зміст власної душі в природу?
5. Які бажання, потреби та інтереси є визначальними для людини/дитини?
6. Чим принципово відрізняються бажання, потреби та інтереси за психофізіологічними та соціальними спрямуваннями?

7. Що буквально (в перекладі з грецької) означає слово міф?

8. Чим відрізняється бажання від потреб? Від інтересу? Потреба від інтересу? Інтерес від бажання?

9. Що таке тотем? Що таке тотемізм?
10. Чому у кожної людини і кожного народу є потреба в тотемах?

11. Чому у різних людей і народів різні тотеми? До чого це може призвести і призводить в історії взаємин між ними?
12. Чому навчають людину і народи тотемні істоти?

13. Чому люди проектують своїх тотемів на зоряне небо?

14. Що таке табу? Чому табу накладається на тотемів?

15. Які види мистецтва породжує тотемістична свідомість?

16. Що пізнає людина в тотемах?

17. Чому тотема не можна вбивати, а інших тотемних істот можна?

18. Тотема люблять і водночас відчувають страх перед ним. Чому?

19. Які тотемні істоти властиві українському народу? Які тотеми є головними?
20. Мова народу є його тотемом чи ні?

21. Чому в українських міфах вовчик-братик, лисичка-сестричка, хоча це хижі й підступні істоти?

22. Що таке зооатропоморфізм і яка його природа?

23. Яким чином можна пізнати тотемних істот, особливо тварин?

24. Що буквально означає слово анімус? 
25. Що саме тотемізується в аніматизмі і чому?

26. Чим дихають всі без виключення природні об’єкти?

27. Чому людина освячує життя бачачи приклади їх смерті, зникнення і знищення?

28. Як Ви розумієте соціальну функцію аніматизму?

29. У якому вигляді в кожній живій людині продовжують жити померлі?

30. Що таке душа і чому душа людини вічна?

31. Чи може померти душа народу?

32. Т.Шевченко писав: «Не вмирає душа наша, не вмирає …». Підставте потрібне слово, яке він вважав головною ознакою українців?
33. Т.Шевченко писав: «Наша дума, наша пісня, не …, не …». Вставте потрібні слова, що характеризують невмирущість народу.
34. Що буквально означає слово аніма? Чим воно відрізняється від анімус?

35. Чим суттєво і змістовно відрізняється душа від духу?
36. Чому душевні властивості людини набувають антропоморфного вигляду?

37. Чому така велика кількість людиноподібних божественних істот утворюється на рівні анімізму?

38. Чи відчуває страх перед богами людина? Як вона долає його?

39. В чому сутність практики ідолопоклонства?

40. В чому недолік практики ідолопоклонства?
41. Чи можливо людині, вмотивованій ідолами, змінити мотивацію на пізнавальну, а не впізнавальну?

42. Що для звичайної людини демонструє ідол/божество?

43. Чому відношення людини до скульптурного божества аналогічне відношенню до живої істоти?

44. Чому не тільки у людей є бажання мати прихильність богів, але й у богів є бажання мати прихильність від людей?
45. Чому життя богів – постійна героїчна боротьба між собою і людьми?

46. Чому боги живуть над людьми – на Олімпі, в Небі?

47. Чому народи запозичують міфи інших народів і чому вони досить часто мають багато спільного у своєму змісті?

48. В якому виді мистецтва найбільш повно представлене «життя» міфічних персонажів?

49. Чому міфічні персонажі не демонструють виключно позитивні вчинки?

50. Відомо, що різні народи проявляють агресію по відношенню до інших народів. Яка роль у цьому властивої їм міфології?

51. Чому міфи дозволяють давати їх змісту різну інтерпретацію?

52. Чим зумовлена ієрархія богів?

53. В чому проявляється анімізм у взаємовідносинах між людьми і народами, які вже стали зрілими і дорослими, освіченими науковими знаннями?

54. Яким чином тотемізм, аніматизм та анімізм формують магічну практику?

55. Чому магічна сила впливу на людину найбільш потужно проявляється через слово?
56. Завдяки яким якостям певні люди отримують/набувають магічної сили духу?
57. Чому магія є біла й чорна?

58. Чому магія слова потужніша магії рухів?
59. Що у фізичному світі відповідає магії?

60. Які категорії людей мають магічний вплив на інших людей і чому?

61. Чим вчитель відрізняється від мага?

62. Чому такою потужною є вплив магів на народ і народну свідомість?

63. Чому очі – дзеркало душі?

64. Яка причина того, що фетишизм формує позитивне ставлення людини до природних об’єктів?
65. Наведіть приклади фетишизації властивостей об’єктів природи; властивостей людей.

66. Чому товарний фетишизм має більший вплив на людей, ніж моральний, естетичний?

67. Чи можна вважати мудрі вислови проявом фетишизму?

68. Чому у людей різної статі різні об’єкти фетишизму?

69. Які фетиші мають визначати мотиваційну свідомість студента?

70. Які фетиші властиві українцям? Які росіянам?

71. В чому полягає позитивний мотиваційний потенціал міфологічного світогляду?

71. Чому людина має непереборне бажання залишатись дитиною?

72. Чому ім’я людини пишеться з великої літери? Як і назви природних об’єктів і суспільних інституцій.

73. Чому людина засобами міфології переносить свої душевні й духовні потреби, бажання, інтереси у природне зовнішнє середовище?
74. Яка різниця між суб’єктним і суб’єктивним?
75. Чому не інші люди, а міфічні герої, стають прикладом героїзації для кожної людини?

76. Що є фактором дорослішання для людини?

77. Чому людина персоніфікує/антропоморфізує природні явища?
78. Чому людина має непереборне бажання в чуді?

79. Як слід розуміти перспективу в контексті міфологічного світогляду – як те, що має бути, чи те, що існує перед людиною?

80. Як розуміти те, що міфологія є фактичним підгрунтям для формування наукової свідомості?
81. Чому зв'язок між людиною і природними об’єктами і процесами та суспільними фактами є святим?
82. Чому релігійний світогляд освячує зв'язок людини з власним та історичним минулим?

83. Що є об’єктом і предметом віри в релігії?

84. Філософ Л.Фейєрбах вважав, що людину відрізняє від тварин те, що у них немає релігії. Як Ви це розумієте? Це немає чого?

85. Чому саме тексти, написане слово має статус святості?

86. Об’єкт віри – чудесне чи реальне? Те й інше?

87. Чим релігійна віра відрізняється від міфологічної?

88. Чому церква монополізувала релігію та її складові?

89. Який зв'язок віри і надії?

90. На що можна і потрібно надіятись?

91. В чому сила і слабкість як віри, так і надії?
92. Чому церква як релігійний інститут проти віри і надії людини в свої власні сили?

93. Яка об’єктивна/фізична природа любові?

94. Чому любов – чинник релігійності в людині?

95. Чому є люди, які не мають віри в любов? В чому причини?

96. Який статус має любов у релігійному світогляді?

97. Чому любов має своєю протилежністю ненависть?

98. Чому, освячуючи Бога як синонім Любові, релігійні об’єднання ворогують поміж собою?

99. Що означає афоризм: «любов сліпа»?

100. Християнство – релігія любові. Але чому прихожани називаються вірянами?

101. Фанатична віра – також сліпа? 

102. Яка природа релігійного фанатизму?

103. В чому проявляється хибність церковного використання міфологічного світогляду?

104. Віра в що складає істинну сутність релігії?

105. Чому пересічній людині складно мотивувати свою поведінку моральними чеснотами?

106. В чому проявляється гріховна світоглядна природа людини?

107. В чому гріх людини з точки зору церкви як релігійного інституту?
108. Що означає релігійна інтроспекція?

109. Що зсередини, з глибин душі кличе людину до діяльності?

110. Що в душі кожної людини є проявом божественності?

111. Чому релігія – це система світо-переживання?

112. Що таке інтроспекція? Чому релігійний світогляд інтроспективний?

113. Яким чином мотиваційні спонукання міфології та релігії переходять у філософський світогляд?

114. Що єднає в самопізнання філософію і міфологію?

115. Що єднає в самопізнанні філософію і релігію?

116. Чому релігійно-церковний світогляд заперечує власне філософський?

117. Що таке ретроспекція? Чому філософський світогляд носить ретроспективний характер?

118. В чому різниця між філософією як любов’ю до мудрості та любов’ю до знань?
119. Чому філософський світогляд є науковим?

120. Як Ви розумієте сутність і зміст розуму?
121. Прокоментуйте вираз видатного мислителя: «Все розумне – дійсне, все дійсне – розумне»?

122. Яку дійсність пізнає філософський розум?

123. Який зміст розуму має статус дійсного?

124. Що таке воля в міфологічному, релігійному та філософському типах світогляду?

125. Від чого абстрагується філософський тип мислення?

126. Чому для процесу абстрагування потребується воля?

127. Чому переважна більшість людей не здатна сформувати розумно-вольову мотивацію поведінки?

128. Яка причина обожнення волі?
129. Чому афективна воля потужніша від розумної?

130. В якому сенсі філософія є проявом духовної некрофілії?
131. Що спільного в усіх відзначених типах світогляду?

132. Що заважає спорідненій суспільній життєдіяльності людей?

133. Якщо аксіомою світобудови є принцип подібне творить подібне, то чому є закон фізики, який стверджує, що, наприклад, однойменні заряди відштовхуються?

134. Чому саме філософський тип світогляду визначається як матір наук?          
3. Виходячи з визначеної сутності філософії, можна окреслити її головні функції.

Світоглядна – забезпечує розумно-вольову, а не афективну (примхливу), мотивацію суспільної поведінки кожного, хто піднімається від любові до мудрості до самопізнавального способу життя, розуміючи, що світ у людині представлений своїми законами. У зв’язку з цим історія філософії – це ніщо інше, як постійне з’ясування співвідношення розуму і волі. Це її основні першоначала.
Онтологічна – вона шукає загальне і єдине начало світобудови, субстанцію, що породжує все її різноманіття. Онтологія – це не тільки вчення про буття, але й про буття сущого, яким для неї є буття розумної волі й вольового розуму. В релігійній філософії носієм таких якостей є Бог, який із волі до світотворчості творить розумно впорядкований світ. Для людини це мета її життя – сформувати розумно-вольовий спосіб життєдіяльності, витіснивши афективно-вольовий.
Гносеологічна – пізнає все, що існує матеріально і духовно, з єдиного і загального начала, тому знає суще в його законах. Але пізнає засобами методологічно оформленого мислення, яким є понятійно осмислена діалектика. Оскільки філософія виходить із аксіоматичної єдності мікро й макрокосму, вона характеризується як система пізнавального оптимізму. Звичайно, в першу чергу це відноситься до макросвіту, адже людина не може за будь-яких умов діяти виключно раціонально, стаціонарно, строго передбачувано.
Логічна – розробляє закони світопізнавального мислення, тому філософія – це мислення про мислення. Звідси завдання філософії – спонукати людину до вироблення в собі стійкої схильності до понятійно оформленого мислення. У межах філософії вироблена формальна логіка (Аристотель) як вчення про закони і правила побудови мисленневого процесу і діалектична логіка як вчення про об’єктивно-істинне знання з точки зору його побудови.
Всі ці функції забезпечують філософії статус науки наук і матері наук, носія розуму, істини, блага і краси, статус любові до мудрості.

ТЕМА 2. Історичний розвиток світової філософії 
ПЛАН

1. Філософія давніх часів:

 а) давньокитайська  філософія: Лао-цзи, Конфуцій;

          б) давньоіндійська філософія.
 2.  Елінсько-римська філософія:

          а) проблеми онтології (Фалес, Геракліт, Демокріт, Епікур);

          б)проблеми гносеології (Платон, Аристотель);

          в) етична проблематика (Епікур, Сенека, Плотін).

 3.Філософія Середньовіччя та епохи Відродження:

          а) основні особливості релігійної філософії;

          б) номіналізм і реалізм, його змістовна проблематика;


          в) філософія патристики (Тертулліан, Августин);

          г) докази буття Бога: Ф. Аквінат.

          д) філософські погляди мислителів епохи Відродження (Монтень, Кузанець, Бруно).

4.Філософія Нового часу: проблема методу пізнання, емпіризм і раціоналізм (Ф. Бекон, Р. Декарт, Б. Спіноза, Д. Локк, Г. Лейбніц).

5.Філософія німецького ідеалізму 18 – поч. 19 ст.:

          а) критична методологія І. Канта;

          б) ідеалістична діалектика Г. Гегеля;

          в) антропологічний матеріалізм Л.Фейєрбаха.

                                   Коротка анотація змісту
         1.а) У давньокитайській філософії представлені головні її аспекти.

Онтологічний. Світ створений із хаосу завдяки дії двох впорядкувальних духів. Інь – тяжке й важке, темне й непроникливе жіноче начало, яке є суттю землі; ян – легке, світле, проникливе чоловіче начало – небо.

Всього п’ять першостихій – вода, вогонь, дерево, метал і земля. Їх субстратна й водночас субстанціональна першооснова – ці, тобто єдине, те, що єднає і об’єднує в певні речі, процеси. Це означає, що світ являє собою різноманітні модифікації ян-ці й інь-ці. Все підпорядковується закону неба – дао, конкретним проявом якого є де.

Верховне божество знаходиться на небі – Шан-ді; там же визначається земна доля всього – і природи, і суспільства, і окремої людини. Тому термін  танься – піднебесна – означає країну, державу. „Без неба народ загине. Від милості неба залежить його доля”. Але воля неба – глибока таємниця. Тому добрі й злі вчинки йдуть від людей, а мудрі правителі мають знати природу людини, перш ніж намагатись пізнати природу дао. Конфуцій радив не перейматись тим, що люди не знають мудреця чи правителя, а тим, що вони не знають природи (характеру, мотивів поведінки) людей.
1. Чому інь, будучи жіночим началом, оголошується темним, непроникливим, тяжким?

2. В чому причина того, що ян – чоловіче й легке, світле?

3. Який аналог у сучасній фізиці відповідає ці?

4. Який аналог у сучасній фізиці відповідає дао, де?
 5. Як розуміти те, що земне життя людей підпорядковане Небу?

6. Чому воля Неба – глибока таємниця?

7. З яких причин слід спочатку пізнавати природу людини, а не природу Неба?

8. Що дає мудрецеві знання природи людини?

Гносеологічний аспект. Предмет пізнання – досвід мудреців, враження і спостереження простолюдинів, принципи управління країною, відносини між людьми, вміння вести бесіду. Основа пізнання – емпіричний досвід народних мас. Знання повинні мати прикладне значення – народ має вміти і вчитись жити згідно знань. Це варіант конфуціанства. В даосизмі немає заклику до пізнання, оскільки „хто говорить – не знає”, адже вже сама назва дао є відходом від нього. Має діяти принцип недіяння. Якщо людина стає на шлях пізнання, нею складно управляти. Тому слід вести природовідповідний спосіб життя, підпорядковуючись волі неба, дао. 

1. Що дає простолюдину вивчення досвіду мудреця?

2. В чому суть емпіричного досвіду життя народних мас?

3. Чому вже саме вимовлення дао є відходом від його пізнання?

4. Як можна навчитись жити згідно знань?

5. Чому той, «хто говорить – не знає»? Чого саме він «на знає»?

6. Чому не діяння, а недіяння має бути способом життя людини? Як же їй діяти?

7. Чому людьми, які йдуть шляхом пізнання, складно управляти?

8. Які переваги природо відповідного способу життя? Недоліки? 

Людина і суспільство. Антропологічна проблематика є головною. Лі – категорія, що означає ритуал, церемонію, благопристойність, повагу. Суб’єкт лі «шляхетний муж», «досконаломудрий» тип правителя. Щоб стати ним, треба змінювати свою природу, „виправляти ім’я” – чжен-мін. Краще відразу бути собою, бути відповідним своїй природженій сутності.


Жень – „людяність”, „гуманність”, „братолюбство”. Соціум дії жень – аристократія; народ нездатний до цього, адже потрібні досить значні розумові й вольові зусилля. Тобто, суспільство має в якості норми ієрархічну будову.


Категорії ієрархії подані поняттями: сяо – покірність і шанування батьків, ді – підлеглість і повага молодшими старших братів, чжун – відданість як всезагальний етичний принцип.
1. Чому простолюдина виховує ритуальна поведінка правителя?
2. В чому причина складності вимоги чжен-мін?

3. Чи можливо бути собою? Як це можливо?

4. Що заважає людині «відразу бути собою»?

5. Чому народ нездатний проявляти гуманність? Що заважає цьому?

6. Чим зумовлена ієрархічна побудова суспільства?

7. Чому людина має бути віддана?

8. Чи тотожні поняття покірності й шанування?
         1.б) індійська філософія виникла в найтіснішій взаємодії з міфологією і релігією.

Слід зауважити, що Брахман, який є сутністю світу, являє собою вселенську людину, пурушу. Тобто, світ подібний людині за духовною ознакою, „образом” якої є дихання. Вихідна формула: „Брахман є атман”.
Космогонія. Начало – безкінечні й безкрайні води, з яких виникло золоте яйце. З яйця виник Праджапаті („володар творінь”) – пращур усіх живих істот. У нього виникло „бажання”  до запліднення і розмноження, тому він „підігрів” себе через тапас („тепло” куриці-насідки) і створив три світила: Агні (вогонь) із землі, Ваю (вітер) із повітря, Адіті (безкінечність) із неба.

Гносеологія. Упанішади пов’язують пізнання із певними станами душі (атмана). Це: 1) активний стан, для пізнання нічого не важить – життєвий досвід; 2) сон зі сновидіннями і без них – початок і розвиток пізнання, оскільки душа відділяється від тіла; 3) турія – повний відхід від будь-яких зв’язків із матеріальним світом, розчинення індивідуальної душі в „стихії”(ефірі) загальносвітового атмана, повне духовне життя, яке не може бути якимось чином вираженим – адже це сфера вічного і безкінечного.
Якщо брати буддизм як фактично етико-філософське вчення, то в ньому теорія пізнання виражена у так званому восьмеричному благородному шляху Будди, який включає правильне розуміння, правильне спонукання, правильну мову, правильну поведінку, правильний спосіб життя, правильне устремління, правильне мислення, правильне споглядання. Правильне означає згідно певних чітко визначених правил, головне з яких – максимально можливе зосередження пізнавально спрямованої свідомості на об’єкті пізнання, або ж процес медитації. 

Сутність людини відображена в поняттях: карма – причинно визначена життєва доля („праця”, „труд”) людини, сукупність її добрих і злих справ, що є основою для нового майбутнього існування, основою певної духовної сутності; дхарма – обов’язок, правило, право, істина, закон (в буддизмі – елемент буття, його складова); сансара – цикли постійних перетворень-перероджень, в яких проходить життя людини; нірвана – вихід (випадіння) із сансари і входження в духовну першооснову – Брахман, що дає можливість розчинитись у ній, знати її як світло, як енергію, але не пізнати її раціональні визначення.
1. Який синонім з фізики можна порівняти з Брахманом?

2. Чим дихає Брахман?

3. 

2. Філософія античності є вершиною загальнолюдської світо- й самопізнавальної думки. Вона також вирішувала проблеми онтології та гносеології, що поклало початок її класифікації на матеріалістичну, що віддавала перевагу розробці вчень про першооснови буття, та ідеалістичну, для якої головне полягало в розробці методології пізнавального мислення, у знанні того, що таке суще і як його можна виразити засобами понять.
 а) Фалес (бл. 624 – 547 рр. до н. е.) вважав началом всіх речей воду, а космос – живим цілісним організмом, наповненим божественними силами. Верховне божество – це „те, у чого немає ані початку, ані кінця”. Дякував долі за те, що народився людиною, а не твариною, чоловіком, а не жінкою, елліном, а не варваром.
Геракліт (бл. 520 – 460 рр. до н.е.) належить до засновників так званої стихійної діалектики. З одного боку, це справді так, адже стихію вогню він вважав такою, що все перетворює у все. З іншого, вогонь можна тлумачити як розум, який також творить зі всього єдине і в якому все, як в одному і єдиному. Тобто, це вже діалектика пізнання через боротьбу протилежностей самого мислення, а не тільки предметно-речових стихій. Говорив, що один для нього дорівнює десяти тисячам, якщо він найкращий, і що народ повинен триматись за закон як за свою захисну фортецю. 
Демокріт (бл. 460 – 370 до н.е.) належить до найвидатніших енциклопедично освічених мислителів Античності. Світ він пояснював у категоріях буття і небуття. Буття – це наповненість світу атомами, що є умовою їх руху, простором для буття речей, небуття – це порожнеча. Якщо людина нічого не знає, то вона перебуває в стані небуття. Тому стверджував, що відкриття причинної залежності між явищами для нього важливіше, ніж оволодіння персидським престолом. Різноманітність матеріальних речей, явищ, процесів зумовлена відмінностями в поєднанні в них атомів за формою, порядком і положенням. Атоми „безкінечні числом і безкінечно різноманітні за формами; речі ж відрізняються між собою неділимими, з яких вони складаються, їх положенням і порядком...”. Віра людей в богів – наслідок їх розумових лінощів. Розрізняв пізнання на основі даних органів відчуття, яке не дає знання істини, та мислення, яке дає істинні знання про атомну будову речей.
Епікур (бл. 342 – бл. 270 до н.е.). Космологічні постулати:

1. Нічого не породжується із неіснуючого. Все переходить у все і всьому властиві особливі сили, вкорінені в їх сім’ях (насінні), або в елементарних структурах.        


2. Всесвіт один і єдиний: один, тому що більше нічого не існує, окрім нього, і єдиний, тому що має єдину і, таким чином, вічну основу. Через що „Всесвіт завжди був такий, який він тепер, і завжди буде такий, адже немає нічого такого, від чого він міг би змінитись”.
3. Структура Всесвіту – тіла і простір, порожнеча (простір порожнечі) як умова їхнього існування в русі, без чого він не може бути достовірним для відчуттів і, відповідно, для мислення.

4. Будь-яких сутностей поза тілами й пустотою не існує. Тому тіла рухаються або ж самі по собі, або ж під дією інших тіл, переміщаючись при цьому в просторі, безкінечному за своєю природою. Час належить до сутності тіл, а не є якоюсь третьою структурою.

5. Начала всіх речей – атоми – прості і щільні, тому сутність усього, що є у Всесвіті, одна і та ж, однорідна, а за видами – різноманітна; ось чому є істина сприйняття, побудована за видимістю, й істина пізнання, породжена розумом і мисленням, які в своєму устремлінні йдуть далі видимості, чуттєвої даності, знаходячи там родові сутності і знаючи їх. Але пріоритетність належить відчуттям, уяві, яка сприймає образи, що випромінюються від поверхні будь-якого тіла. Мислення має це врахувати, щоб не допустити помилкових суджень про світ: помилки йдуть від стану людського тіла.
Закликав жити з однодумцями, непомітно. Приємне життя – розумне, моральне і справедливе, тому друзів не може бути багато. Слід у будь-якому віці займатись філософією, адже це основа щастя.

2.б) Платон (428/ 7 – 348/ 7 рр. до н.е.). В його філософії реалізувалась об’єктивна діалектика матерії та ідеї. Об’єктивно існує світ ідей як світ і світло істини і його пізнання пов’язане не тільки і не стільки із зусиллями мислення, скільки аксіоматичним сприйняттям об’єктивних ідей і подоланням матеріальної видимості речей, за якою приховується істина. 
Свідомість зовнішньо-чуттєвої видимості „відає” лише „темне” знання: воно  не пояснює (і не прояснює) природи речей. Прояснення йде від джерела світла, яким є вогонь, сонце. Воно є образом (це і є межа видимості, за якою „відається” істина як ідея) ідеї блага, від яких (ідеї і блага) випромінюється блага дія (дія блага), благотворна дія. „Те, що надає істинність пізнавальному і дає наснагу пізнаючому,  називай ідеєю блага, причиною знання й істини, оскільки вона пізнається розумом”.

Суще як істина і істина як саме суще якраз і полягає в тому, щоб за матерією форм його втілення в різні речі і явища уміти бачити їх розум, образом якого є ідея сама по собі, а не образ будь-якого предмета; ідея прекрасна тому, що вона творить красу предметів, а не навпаки. Змінюючи форми, не можна змінити ідеї, які для неї випадкові, відносні; вона ж завжди залишається самовдоволеною і самодостатньою, такою, що відноситься тільки до себе самої як абсолютної і об’єктивної.

Ідеї, маючи об’єктивний статус, є вічними у своєму бутті, отже, їх пізнання є ніщо інше, як пригадування. Тут, як можна бачити, приховується елемент випадковості: мудрецеві  випадає щаслива доля – світовий розум поселяється в його душу, надаючи йому благодіяння. Виходячи з цього, долі людей в суспільстві мають вирішувати мудреці. Оскільки цього не відбувається, в ньому домінує несправедливість, породжена суб’єктивністю правителів, яким може бути й народ як найнебезпечніший носій влади: в нього суб’єктивність перетворюється на масовий суб’єктивізм. Тому демократія – найгірша форма правління в державі.
Життєве кредо Платона: жити поруч із тим, хто кращий тебе. Кращим був Сократ, бесіди і настанови якого він постійно слухав.

Аристотель (384 – 322 рр. до н.е.). Перше, на чому він наголошував, це необхідність побудови системи знання, яке знає перші причини. Знання першопричин знімає психологічний стан здивування і налаштовує душевний потенціал людини на духовні пошуки, втілені в систематичне і систематизоване мислення. „А про причини йдеться в чотирьох значеннях: однією такою причиною ми вважаємо сутність, або суть буття речі (адже кожне „чому” зводиться в кінцевому результаті до визначення речі, а перше „чому” і є причина і начало); другою причиною ми вважаємо матерію, або субстрат; третьою – те, звідки начало руху; четвертою – причину, що протистоїть останній, а саме „те, заради чого”, або благо (адже благо є ціль всякого виникнення і руху)”.

Оскільки Філософ (так його іменують у Європі) визначав філософію як процес „мислення про мислення”, є всі підстави інтерпретувати наведені ним першопричини в суто гносеологічному, тобто пізнавальному плані. Суть речі (суще) пізнається засобами мислення, підпорядкованого певним законам. Тому перша першопричина – це закони мислення. Друга – їх застосування засобами пізнавального мовлення. Третя – початок руху йде від протилежних вражень і думок, які започатковують пізнавальний процес. Четверта – мета пізнавального мислення: знайти вирішення проблеми засобами мислення як уміння об’єднати різноманітне в певну цілісність, яку він називав калокагатією, тобто єдністю істини, добра і краси.
Тобто, пізнання безпосередньо стосується не речей самих по собі, а того, що слід знайти поза їх окремішністю, що є сущим для них, а не поза ними, в якості загально-родової окремої від них сутності. Світ об’єктивних ідей належить об’єктам, а не перебуває поза ними, як вважав Платон.
Ця обставина робить науку про суще своєрідною метанаукою, метафізикою, справді наукою наук. Адже „наука всюди досліджує головним чином перше – те, від чого залежить все інше і через що  це інше отримує свою назву. Отже, якщо перше – сутність, то філософ, слід думати, зобов’язаний  знати начала і причини сутностей”.

Начало – це аксіома, яка не потребує доказів; це – єдине в процесі, а не одне поза процесом. Невіглаством є намагання доводити істинність аксіом, оскільки це заводить пізнавальний процес в глухий кут невизначеної безкінечності.

Суть пізнання в тому, що пізнається щось незмінне, постійне, усталене. Те, що сприймається відчуттями, не відповідає цим вимогам, тому не слід приймати те, що відчувається, за істину пізнання; навпаки, визнавши і прийнявши наявність непорушної сутності, можна, нарешті, вступити у сферу вічного, сферу пізнання, сферу загального, спільного, єдиного і необхідного, з якої ніщо суттєве не випадає і якій воно підлягає, якою воно пояснюється і в якій прояснюється чуттєва свідомість.
2.в) Сенека (4 до н.е. – 65 н.е.). Світом править закон долі, його слід дотримуватись і виконувати. „Долі ведуть того, хто хоче, і тягнуть того, хто не хоче”.
Люди за природою (= за долею ) споріднені як зі Всесвітом, так і між собою: у них спільна матерія і спільна причина – розум. „Розум – ніщо інше, як частина божественного духу, вміщена в тіло людей”. Він ріднить людей із Богом і відрізняє від тварин і рослин.

Зміст і сутність бажань і пристрастей людини позначається на її тілі мірою його духовності, морально-етичною благодійністю. Тому тіло є віддзеркаленням її духу, темним і злим, якщо пристрасті суто матеріальні, світлим і добрим, якщо в ньому панує чистий дух небесної благодаті. Його чистота визначається спрямованістю на вічне і нетлінне, нетілесне (і не тілесне). Тіло – темниця і пута душі, якщо її дух прикутий до нього; навпаки, світлиця, якщо дух має вищі устремління – моральні, образно кажучи – небесні. Не церква і не жерці наближають людину до духовних висот, „всередині нас знаходиться дух святий, що слідкує за нами і спрямовує нас серед  добра; залежно від того, як ми його пестимо, він оберігає і нас: без Бога не можна стати чесною людиною”.
Раб в людині, людина як раб – це її тілесна природа; дух – „носій начал гордості, честі, мужності, великодушності, дарованих усім людським істотам,  яким би не було їхнє суспільне становище”, а тому „немає рабства більш ганебного, ніж рабство добровільне”.

Як позбутись рабського стану душі і духу? Для цього потрібно, по-перше, не йти за „вожаками стада”, по-друге – за натовпом, по-третє, йти за велінням обов’язку, визначеного розумом, оскільки він – об’єктивний, автономний і загальний, а не просто спільний для значної більшості. Навпаки, „схвалення натовпу – доказ повної неспроможності. Предметом нашого дослідження має бути питання про те, який спосіб дій найбільше гідний людини,  а не про те, який зустрічається найчастіше; про те, що робить нас здатними володіти вічним щастям, а не про те, що схвалюється черню, цією найгіршою тлумачницею істини... Про духовне достоїнство зобов’язаний судити дух”.

Нарешті, досить актуальна і для нашого сьогодення проблема: „Кого вважати багатим? У чому суть багатства?” – Сенека відповідав таким чином: „Для мудреця багатство відіграє службову роль, а для дурнів – вирішальну; мудрець зовсім не піддається впливу багатства, для вас (дурнів – Ж. В.) багатство є всім”. 

Плотін (203 – 269рр.). Все існує як Першоєдине, в основі якого – визначальна ідея Блага. Отже, все потрібно пізнавати як благо-подібне.

Перед людиною постає альтернатива: або вона спрямовує свої устремління на буття, або ж на небуття. За першого варіанту вона обирає Благо, за другого – зло. 

„Дух – перша енергія Блага і перша його сутність; Благо перебуває нерухомо в собі самому, а Дух діє і немовби живе довкола Блага.

Душа, в свою чергу, знаходиться довкола Духу, неначе огортаючи його, і, вдивляючись в Дух, в його глибинах прозріває Благо”.

За другого варіанту душа впадає в темряву зла, презентованого матерією. Чому матерія є абсолютним злом? І що таке зло? „Це субстанція, що перебуває нижче будь-яких образів, видів і форм, мір і меж, яка не має в собі нічого благого, тому отримує порядок і вид іззовні, яка відноситься до сущих речей як жалюгідна подоба до прообразу і яка і є сутність зла, – якщо тільки у зла взагалі може бути яка-небудь сутність. І ось якраз цю субстанцію, відому під словом „матерія”, відшукує наш розум і вказує на неї як на перше зло, зло саме по собі. Тілесна природа настільки зла, наскільки причетна до матерії”.

Ознаки зла, що йдуть від матерії, такі: безмірність, безмежність і похідні від них. Ось чому „первинна темрява” – безмірність від постійної мінливості, а „вторинне – те, що потьмяніло. Тому зло, яке проявляється у вигляді невігластва і безмірності душі, є зло вторинне, а не зло саме по собі: адже й доброчесність – це не перше Благо, а тільки причетне до Блага, благоподібне”.
3. а) Виходячи з того, що середньовічний період досить тривалий (охоплює  II-III – XIII-XIVст.ст.), характерні особливості духовного розвитку суспільства цього періоду доцільно розділити таким чином: філософська патристика та схоластична філософія.

Отже, філософську патристику (філософію „батьків” церкви) визначають такі риси:

1) теоцентризм – Бог є центром і джерелом блага, краси, буття, а теологія – основою філософії та всіх інших наук;          
2)  креаціонізм – Бог створив світ із нічого, а тому створене, змінюючись, трансформується  в „ніщойність”, себто у світ душі й духу, світлом чого є слово, яке є Бог  і Людина водночас; 
3)  провіденціалізм – Бог править світом на правах його творця, а тому визначає його долю і напрям пізнавально-пошукової духовної діяльності людини; 
 4)  персоналізм – розуміння людини як „персони”, залежної в собі істоти, проте достатньої для богопізнання, а тому відкритої лише богові – для благодаті святого духу або ж суду божого;
 5)  ревеляціонізм – пізнання Божого замислу і промислу через його одкровення в священних книгах.
Що ж до схоластичної філософії, то її, крім наведених вище, вирізняють такі властивості.

1. Глобалістика в постановці й обґрунтуванні питань, що стосуються  основ світобуття, а також духовних засад життя особистості.
2. Сакралізація духу як тієї субстанції в людині, яка робить її богоподібною.
3.Обґрунтування духовного характеру суспільного життя і, як наслідок, прав церкви на управління суспільством і державою.

 
4.Утвердження відповідального свободомислення, що й вишколило (scholion – те, що виникає із школи) логіку доведень майже до стану досконалості.
5.Домінування морально-етичної проблематики в якості предмета дослідження єдиного об’єкта  пізнання – Бога, докази буття якого мали підкріпити силу безумовної віри в нього.

3.б) Головною для цього періоду (він мав свої підрозділи) була проблема універсалій – загальних понять. „Авторитети” розділились на номіналістів і реалістів.

Номіналісти (nomen – ім’я, назва) вважали, що загальним поняттям ніщо поза сферою мислення, яку вони обслуговують, не відповідає. Тобто, універсалії – суть категорії мислення, що не мають онтологічного об’єктивного статусу. Відтак реальність – це виключна прерогатива речового світу.
Реалісти (realis – речовий, дійсний) стверджували, що універсаліям:   1) відповідає загальна об’єктивна сутність, відмінна від емпіричних одиничних речей (ідея у Платона, Благо у Плотіна, Бог у Августина та ін.) і  2) вони є об’єктивно  значимими, оскільки через них і в них відображена сутність речей.

Дискусія велась довкола п’яти  основних універсалій: роду, виду, підвиду, сутнісної властивості (субстанції) і несуттєвої ознаки – акциденції.
Інакше кажучи, і філософія, і релігія  досліджують один і той же об’єкт – первинну духовну основу світу, яка є також основою морально    визначеної поведінки людини, тобто, реальність людського буття тотожна реальності духовної субстанції в ньому.

„Реальність” людини полягає в наявності в ній розумної волі. Світотворчість Бога відбувається в такій послідовності: „Бог є творець всього; спершу він за своєю милістю створив субстанції всесвіту, який належало створити; потім за своєю величчю вирішив наділити дарами кожну з них відповідно до їх стану.  Із цих субстанцій саме природу людини він підпорядкував розумній волі. Адже не тому є воля, що вона є саме воля, а тому, що вона є розумна воля. Насправді, знищ розумну волю – і людини не буде. Але не навпаки, так що, якщо ти знищиш людину, то не буде й розумної волі; вона виявляється не тільки в людині, але і в ангелі, і в самому Богові”. Це і є „класичний реалізм”, або ж „об’єктивний ідеалізм”.
Засновником номіналізму є Росцелін  (бл.1050-1120 рр.), який вважав, що статус об’єктивно-реального буття належить виключно окремим одиничним речам. Поняття лише позначають речі, є їх іменами, навіть своєрідними „звуками голосу”, що опосередковано відносяться до речей, а тому не відображають їх сутнісні ознаки. Подібне вчення, звичайно, заперечувало об’єктивне буття Бога як духовної субстанції, тому було заборонено церквою як єретичне, фактично-язичницьке. Адже Росцелін, не будучи атеїстом, вимушений був триіпостасну монотеїстичну сутність Бога представити суто натуралістично – у вигляді трьох богів, тобто політеїстично („тритеїзм”).  

3. в) до найвидатніших представників філософської патристики слід віднести Тертуліана (160-222 рр.) і Августина Блаженного (354-440 рр.). Тертуліан вважав, що антична філософія позбавила людину душевного спокою. Філософи шукають істину і в цьому знаходять сенс свого буття. Тому філософія знижує життєву потенцію людини і має бути замінена на віру: „По відношенню правила віри не знати нічого означає знати все”. Філософія, таким чином, не повинна втручатись у справи релігії, остання ж може її використовувати для пояснення, а не дослідження.

 Душа збігається за формою з тілом, інакше не можна було б щось пізнати. У першому панує влада афективних пристрастей і бажань, другому – духовні цінності, побудовані на вірі в Бога і запереченні права на лукавство розуму людини, спокушеної хіттю, будувати виправ дальні теорії цій хіті.
Перед людиною два шляхи – свобода і гріх. Вибір залежить від неї самої. Обираючи віру, людина обирає свободу від гріха; якщо навпаки – право на гріх і його виправдання.
Августин Блаженний зазначав, що філософія є не стільки мудрість, скільки любов до неї. Людина має право на пошук, але власного начала: „Звідки я прийшов сюди?” І має знати відповідь, згідно якої не мати народила й вигодувала людину, а Бог. Лише він реально існує, адже статус буття має тільки те, „що перебуває незмінно”.
Оскільки незмінність є синонімом вічності, проблемою номер один є розуміння часу і вічності. До акту творіння часу немає. Саме творіння є актом Божої волі, адже розум сам по собі на світотворчість не впливає. Тобто, час розчинений у вічності, а вічність – у часі. Але ця розчиненість не у просторі, а в душі людини. В ній постійно присутні теперішнє минулого –  пам’ять, теперішнє нинішнього – споглядальне сприйняття Всесвіту, теперішнє майбутнього – надія і сподівання.

Мета пізнання – пізнання сутності творіння, яке, в свою чергу, є творінням краси і гармонії, творінням цілого. Любов – це сутність, що належить до цілого як прекрасного у своїй гармонійності. Ненависть – відсутність бачення цілого і гармонійного, шлях помилок і зла, оскільки він веде людину від сутності, а не до неї. Любов – це вічність, „стихія” розуму та умодосяжних сутностей, світло істини, все те, що визначає буття Бога. Все інше пізнається без і поза любов’ю, тому слугує злу. Ось чому не мудрість сама по собі має значення, а любов до неї. Любов – це стан душі, від якого не можна щось відняти чи щось додати, тому вона тотожна станові самоусвідомлення особистості, станові розуміння, отже, й уміння жити любов’ю і з любов’ю, мати розум і жити з розумом і розумно.

3. г) Ф. Аквінський (1225-1274 рр.) навів п’ять доказів буття Бога, які певною мірою сприяли зниженню накалу пристрастей, супроводжуваних кривавими аргументами для дисидентів:

1. Із поняття руху. Дати першопоштовх може лише те, для чого не існує стану спокою, стану потенції. Поскільки рух є, його причиною є Бог як постійна актуальна через рух субстанція.
2. Із поняття породжуючої причини. Жодна річ не може бути попереду свого буття, тобто бути причиною самої себе. Отже, Бог є першопричиною всього.
3. Із понять можливості й необхідності. Речі мають статус тимчасового буття, а це з необхідністю може призвести до зникнення буття взагалі. Тому Бог є необхідність буття.

4. Із різних ступенів організації буття. Бог – найвища якість буття, без якої воно не може бути; оскільки буття є, це свідчить про реальність Бога.

5. Із розпорядку природи. Речі, позбавлені розуму, підпорядковуються доцільності, але доцільність – властивість розумної істоти, тому Бог і є суб’єкт свідомої творчої волі.

У співвідношенні матерії і форми субстанційність належить формі, яка обмежується матерією. Тому вічність є атрибутом форми, а Бог є чиста форма без матерії.

Вічність – це міра перебування, час – міра руху. Час – це опозиція „раніше-пізніше”, а вічність не має якихось вимірів, але може вступати з ним у певну „вікову” структуру, яку й слід мати об’єктом пізнання. Оскільки це складно, філософія має ґрунтуватись також на одкровенні. Всі атрибути Бога – це його одкровення людям, а тому ціль має бути відомою людині до  початку її пізнавальної автономної діяльності, що  можливо лише через віру. Саме тому філософія підпорядковується релігії, – умодосяжне, яким є Бог та його атрибути, усвідомлюється за її допомогою, адже Бог відкритий людині у її відчуттях.  
3. д)  М. Монтень (1533-1592 рр.) вважав за необхідне подолання сили звичок, властивих громадській думці, сформованій на філософії, яка служила церковним авторитетам і авторитетові Священного Письма. Ось чому „люди, які все зважують і оцінюють розумом, нічого не беручи на віру і не спираючись на авторитет, дотримуються дуже далеких від загальноприйнятих суджень”, відчуваючи при цьому себе набагато впевненішими в діях. Звичка заважає народній масі засумніватись в істинності тих забобонів, які їй накинула релігійно-церковна віра в неймовірні чудеса.

Людина значно більшою мірою природно-тілесна, ніж розумно-духовна істота. Тобто, свою сутність може побачити і пізнати швидше в суспільно-природному оточенні, аніж у релігійних текстах, які неодмінно апелюють до віри в чудесне, спекулюючи на вірі в безсмертя. „Презирство до життя – хибне почуття, адже врешті-решт воно – все, що у нас є, воно – все наше буття”. Ось чому „наші судження, наш розум і наші душевні здібності завжди залежать від тілесних змін”.

М. Кузанський  (1401-1464 рр.) свою головну роботу назвав „Про вчене незнання”. У ній чітко поставлена проблема незнання вчених на тлі всезнайства схоластичних богословів і просто люду. Знання є наслідком автономного пошуку відповідей на питання, які для людини мають онтологічне значення; навпаки, знання текстів ще нічого не дає для людини, яка їх має, але для якої вони не є спонукальними до дії. Перший тип знання є воістину філософським – він відкриває для людини безкінечну сутність духу (Бога); другий обмежує можливість пошуку межами догматичної думки того чи іншого авторитета, отже, не розриває автономні пізнавальні здібності читача або ж слухача.

Головне в пізнанні полягає не в знанні текстів, а в знанні методу його отримання. Цьому сприяє пошук принципу світобудови, який би, разом із тим, був методом його використання в якості принципу світопізнання для конкретної людини. Для М. Кузанського це принцип тотожності абсолютного максимуму з усією можливою універсальною множинністю його проявів. Отже, у всьому – все, і все – у всьому.

Чуттєві образи мінливі, тож віднайти в них прообрази вічного і незмінного, яке тільки й може бути ціллю і метою наукового пізнання, дуже складно. Тому „єдність, рівність і зв’язок є одне і те ж. Це є та потрійна єдність, якій Піфагор... вчив поклонятись. Єдність є синонім від грецького слова on, яке латиною перекладається ens (сущий), єдність і сутність. Бог є дійсно сама сутність речей, адже він – принцип буття і тому є сутністю”.
Як у математиці нуль і одиниця надають сенс усім її теоретичним конструкціям, так і в теології світ твориться Богом, адже без нього вони – ніщо. Оскільки мислить окрема людина, вона обожнює мислення, яке відкриває їй сенс буття Всесвіту і її власного як причетного до універсальної всесвітньої множинності. А тому Бог, узятий як основа Всесвіту, не нищить і не принижує людину; навпаки, взятий із церковно-богословської догматики, робить її немічною, залежною від його свавілля, а не розуму.

Дж. Бруно (1548-1600 рр.) фактично довершив розумно-математичний напрямок обґрунтування сутності Бога, Природи і Людини, тому церква так жорстоко обійшлася з ним. Він виходив із того, що Всесвіт єдиний, безкінечний і тому нерухомий. Все – єдине і, отже, у єдності можна все пізнати: „Хто хоче пізнати найпотаємніші основи природи, нехай розглядає і спостерігає мінімуми і максимуми протиріч і протилежностей. Глибинна магія міститься в умінні вивести протилежність, попередньо знайшовши точку об’єднання”. Саме цьому, зазначав він, учив Кузанський; а загалом вчить не церква, а розум, в якому знаходять вирішення всі проблеми, оскільки він поєднує і єднає в собі всі протилежності, він знає всю їх визначеність від максимуму до мінімуму і навпаки.

Людина, безумовно, є суб’єктом пізнання. Але вона може стати ним лише за умови погляду на себе як на втілену єдність максимуму і мінімуму. „Почуття не бачуть безкінечності”, вона не є їх об’єктом. Їх призначення в тому, „щоб збуджувати розум;.. адже почуття, якими б вони досконалими не були, не бувають без деякої каламутної домішки. Ось чому істина походить від почуттів лише незначною часткою, як від дуже слабкого начала, але вона не міститься в них. – А у чому? – Істина міститься в чуттєвому об’єкті немовби у дзеркалі, в розумі – засобами аргументів і розміркувань, інтелекті – засобами принципів і висновків, у духові – у власній і живій формі”.
Все єдине і центральне, оскільки причетне до єдиного начала і єдиної причини, все є єдиносущим. У Всесвіті людського суспільства це означає право кожної людини бути в ньому і для нього центром його існування, право мати свободу вибору власного напрямку суспільного життя, обов’язок перед авторитетами, але й право на власне дослідження змісту їх вчень. Якраз таке звернення до авторитетів античної філософії дало потужний духовний сплеск по всій Європі, який і отримав назву Ренесансу або Відродження. Біля витоків цієї епохи, зазначав Ф. Енгельс, були титани думки, бо спирались вони на титанів античності.
Отже, животворний дух є істиною і світобудови, і світопізнання. Тому сутність людини – духовно-практична діяльність, творчість і жоден філософ, починаючи від Платона й Аристотеля, визнаючи існування Бога, не заперечував необхідності для неї мати свободу вибору, свободу діяльності, свободу мислення.

4. На перший план вийшли такі проблеми:

1. Що є джерелом пізнання – природа, філософські та наукові тексти, духовний потенціал самої людини?

2. Що є об’єкт і суб’єкт пізнання?

3. Що має статус буття і небуття – об’єкт чи суб’єкт?

4. Що є суб’єктом пізнання?

5.Яка саме методологія – емпірична, сенсуалістична, раціоналістична, інтуїтивно-психологічна, інтуїтивно-трансцендентальна – може претендувати на статус суб’єкта пізнання?

Ф. Бекон (1561-1626 рр.) увійшов у історію філософської думки як видатний мислитель, родоначальник емпіричної методології пізнання. 
Об’єктом пізнання є природа, людина лише з неї може брати принципи і правила її пізнання. 

Основа природовідповідної методології – істинна індукція. Але це не проста, а підпорядкована чітким пізнавальним цілям процедура. Перший шлях до істини: „від відчування і частковостей до найбільш загальних аксіом” і відкриття на їх основі, як на непорушній істині, так званих середніх „аксіом”. Другий – істинний – не пропускає, а враховує всі наявні частковості у сфері відчування і сприйняття, а тому формулює загальні аксіоми, глибинні за суттю і змістом свого проникнення у світ і світло природи. Тобто, це ніщо інше, як єдність всього сущого, яку досліджує вища пізнавальна математика як єдність диференційного й інтегрального обчислення. Це індукція, але така, що передбачає завершений досвід відчування об’єктивного процесу. Перший шлях – поспішний і незрілий, адже допускає бачення природи, яке їй не відповідає; другий – дозволяє її тлумачити.

Перший шлях породжує певні усталені химерні види свідомості, які заважають розумному пізнанню природи, закриваючи для суб’єкта пізнання – людини – розум природи.

Привиди (ідоли) роду вкорінені в самій природі людини. Відчуття не стільки міра речей, скільки міра чуттєвого стану самої людини, якою не можна міряти об’єктивний стан природи.

Привиди печери – помилки окремих людей, пов’язані зі специфікою їх власної природи і суспільного стану зі всіма цими наслідками.
Привиди ринку пов’язані з довільним і свавільним використанням слів, відповідним розумінню площі (натовпу), а не розумові понять, якими позначається сутність природи. „Слова просто ґвалтують розум, все змішують і ведуть людей до численних і пустих суперечок і тлумачень”.

Привиди театру йдуть від наявності численних філософських шкіл, наукових аксіом, гіпотез і т. ін., які беруть свідомість у полон часто уявною доказовістю.
Р. Декарт (1596-1650 рр.) вважав чуттєві свідчення недостатніми для того, щоб на їх основі формувати методологію пізнання істини. Це мають бути якісь вихідні начала, по-перше, настільки чіткі, виразні й самоочевидні, щоб людський розум при уважному розгляді не міг засумніватись в їх наявності, „по-друге, пізнання всього іншого повинно залежати від них так, що хоч начала і могли бути пізнанні поза пізнанням інших речей, проте, навпаки, ці останні не могли  бути пізнані без знання начал”.
Цивілізованість суспільства Р.Декарт безпосередньо пов’язував із тим, настільки його духовне життя просякнуте філософським розумом і його інструментом – мисленням.

До основ пізнання Р.Декарт, серед багатьох інших, відносив такі:

1.Для пошуку істини потрібно хоча б один раз у житті поставити наявні знання під сумнів.
2.Слід постійно сумніватись не лише в істинності чуттєвих речей, але також і в математичних доказах.
3.Мислення є „все те, що відбувається в нас таким чином, що ми сприймаємо його безпосередньо самі собою; а тому не лише розуміти, бажати, уявляти, але також відчувати означає в цьому разі те ж саме, що мислити”.
4.Найвиразніше і найчіткіше можна пізнати якраз душу, а не тіло, адже стосовно неї ми постійно знаходимось у стані пошуку і фіксації її властивостей.

5.Не знаючи Бога, не можна ні про що мати якогось достовірного знання; лише поняття бога конституює необхідність буття, всі інші – тільки його можливість.

Розум слід постійно тренувати дослідженням сутності вже відомих речей, – методичне відтворення відомого робить розум проникливим і методологічно оформленим, здатним до поступового переходу на режим автономного самопізнання. Діалектика не може дати нового знання, але за її допомогою його можна засвоїти і викласти іншим. Відкриття – наслідок інтуїції, яка відкриває прості, ясні, чіткі, виразні, прозорі й самоочевидні засади буття і започатковує логічну дедукцію. Повне знання досягається за рахунок методичної енумерації – поступового охоплення цілісного й відомого знання, інтуїтивно відтвореного з пам’яті.
Бенедікт Спіноза  (1632-1677рр.) будував своє філософське вчення на принципі: „Не плакати, не сміятися, а розуміти”.

Отже, вихідні аксіоми, з яких можна все вивести = довести.

1.„Все, що існує, існує або саме в собі, або в чомусь іншому.
2.Що не може бути представлене через інше, має бути представлене саме через себе.
3.Із даної певної причини необхідно витікає дія, і, навпаки, якщо немає ніякої певної причини, не можливо, щоб дія відбулася.

4.Знання дії залежить від знання причин і містить у собі останнє.

5.Речі, що не мають між собою нічого спільного, не можуть бути пізнані одна через іншу”.

Субстанція визначає себе  мисленням і через його, а не фізичний, простір, змістом якого і є пізнавальний процес, презентований відповідними йому, спорідненими з ним спільними = загальними категоріями.
Математизація пізнання – ознака того, що воно йде шляхом науки – шляхом об’єктивності, адже саме в математиці „порядок і зв’язок ідей такий же, як і порядок і зв’язок речей”, де ідеї – аксіоми, а речі – логічні й необхідні висновки з них. Що стосується інших сфер пізнання – людини і природи – то тут ідеї нечіткі й невиразні, тому що вирізнити, що належить до порядку і зв’язку природних тіл, а що до людського тіла, дуже складно. Отже: „Всі ідеї, оскільки вони відносяться до Бога, істинні”. Ідеї або ж поняття – це реалії душі в її пізнавальному стані, а не образи речей, що існують поза нею і позначаються, як правило, словами.

Джон Локк (1632-1704рр.). У своїй філософській діяльності намагався тісно пов’язати пізнавальні можливості відчуттів і ґрунтованого на них мислення. Він вважав, що „1. Ідея є об’єкт мислення... 2. Всі ідеї надходять від сприйнять або рефлексії...”
На його переконання, в душі не може бути жодних вроджених ідей у будь-якій їх формі – чуттєво-образній чи понятійно-мисленнєвій. Вони починають своє „життя” з чистої дошки (tabula rasa), тобто з моменту першого „враження” органів відчуттів зовнішніми для них об’єктами. Об’єкт дає якості, суб’єкт – ідеї як приналежність відчуттів, мислення, розуміння. Первинні якості невіддільні від об’єкта й породжують у свідомості прості ідеї, як-от: щільність, тілесність (протяжність), форму, рух або спокій і число. Вторинні якості не знаходяться в самих зовнішніх речах, але є силами, що викликають в людині певні відчуття, як-от: кольору, звуку, смаку, запаху і т.п.
Ступінь пізнання визначається можливостями його видів.

Інтуїтивне. Безпосереднє споглядання розумом ясних, чітких і виразних сутностей (ідей), достовірність яких безсумнівна. „Від такої інтуїції повністю залежить достовірність і очевидність усього нашого пізнання”.

Демонстративне. Розум сприймає відповідність або невідповідність ідей опосередковано, використовуючи для цього розсудок, певні порівняльні міркування, що виконують функцію доказу. 

Чуттєве. Стосується фіксації реальності окремих речей як очевидних, адже не для всіх ідей розуму (свідомості) є предметно-речові об’єктивні відповідники. Це, фактично, різниця між ідеєю, сприйнятою завдяки зусиллям пам’яті, та ідеєю, що в даний момент сприймається розумом через органи відчуттів.

Слід зазначити, що „ідея” це, насамперед, наповненість душі під час мислення. Метод сенсуалізму якраз і передбачає дослідження процесу походження ідей, які людина знаходить у своїй душі як її даність. Якщо емпіризм – це досвід пошуку начал пізнання у зовнішньому світі, у світі матеріально-предметному, то сенсуалізм починає пошуки з пошуку відповіді на питання про джерело ідей або понять, які він фіксує як реальність душевного стану людини.
Готфрід Лейбніц  (1646-1716 рр.). На відміну від Локка визнавав наявність у людській свідомості вроджених ідей. Таку позицію, звичайно, слід виводити із бачення ним способу організації світобуття.

В основі світу – монада як абсолютно проста субстанція, що не має в собі якихось частин, але яка складає всі розмаїття його проявів. Якщо немає частин, то, відповідно, монаді не властиві просторові виміри її буття, отже, вона є одного разу створена духовна субстанція, яку можна лише знищити. Таким чином, монада не має вікон: створена як самодостатня й самоцінна, вона змінюється лише під впливом власних „внутрішніх начал”, не впускаючи до себе нічого із зовнішнього світу і не випускаючи  із себе щось назовні. Тому монади цілком унікальні, не тотожні одна іншій.

Міркування, розсудливість ґрунтується на двох началах: протиріччя і достатньої підстави. „Є також два роди істин: істини розуму та істини факту. Істини розуму необхідні, а тому протилежне їм неможливе; істини факту – випадкові, а протилежне їм можливе”.
Необхідні істини знаходять свої підстави шляхом аналізу, який здійснюється доти, доки рефлексія не доходить до первинних і вихідних основоположень. Оскільки аналіз є не що інше, як творчість різноманітного, виявляється, що першоосновою і першопочатком усього є Бог: він у всьому і все в ньому. Фактично, це Бог як Розум, Бог, який інтегрує й диференціює, це – Математик. Але, звичайно, Лейбніц визнає Бога і як творця світу, тобто у власне релігійному сенсі. Звідси богопізнання є само- і світопізнання і навпаки. Звідси також гармонія душі і тіла, хоча закони їх розвитку різні, але в Богові вони єдині.
5.а) Іммануїл Кант (1724-1804 рр.) у своїй головній праці „Критика чистого розуму” відразу ж зауважує, що розум має брати свої основоположення не зі сфери чуттєвого, а можливого досвіду.

Але розум при цьому має бути самокритичним, тобто свідомим своїх пізнавальних можливостей.

Що ж таке розум? Це „здатність, яка дає нам  принципи апріорного знання”. Причому, принципи мають бути непорушними за будь-яких емпіричних умов. А це можливо, якщо умови диктує розум, а тому не він відповідає змісту людських уявлень, а, навпаки, – вони мають узгоджуватись із принципами розуму, оскільки він ще не знає речей і не залежить від них і від їх вражень у свідомості суб’єкта. Ось чому лише чистий розум є суб’єктом пізнання.

Проблеми чистого розуму – Бог, свобода, індивідуальне безсмертя. Наука, яка має відповісти й вирішити їх – метафізика.

Стосовно питань розуму як суб’єкта до свого об’єкта, то вони такі: 1) Що я можу знати? 2) Що я повинен робити? 3) На що я можу сподіватись?

Відповіді залежать від методу організації їх пошуку на шляху апріоризму. Предмет має відповідати знанням розуму про нього, – інакше уникнути суб’єктивізму і догматизму шкіл неможливо. А без наукової системи філософії її не можна пропонувати „публіці”, оскільки її задовольняють лише чіткі відповіді, які і є свідченням об’єктивності розуму, а не суб’єктивізму мислителя.

Розум має силу лише в стихії чистого пізнавального мислення. У сфері емпіричної свідомості він поступається вірі, яка гармонізує людський соціум (загал) більш вагомо і впевнено, ніж його загальні й необхідні, але незрозумілі через абстрактно-відчужену методику їх отримання, вимоги.
Філософія спрямовує розум на шлях свободи; її практика – моральна, а не матеріально-виробнича чи суспільно-політична. В практиці трансцендентальної філософії народжується людина як суб’єкт моралі і моральної дії. Вона вчить тому, що і як повинно бути, а не тому, що відбувається. Ось чому її висновки імперативні для особи, яка сама собі велить і сама ж себе винить. Це складно для нас, але це і є напрямок дій можливого досвіду життя, створеного самим чистим розумом усупереч реальному чуттєво-емпіричному суспільно-історичному досвідові людства.

Пізнання не може долучити до свого змісту матеріальні предмети. Вони презентуються певними ідеями-образами, базисом яких є уявлення чуттєвої свідомості. Пізнавально-змістовного характеру вони набувають завдяки апріорним поняттям розсудливості, які виконують функцію схеми пошуку поєднання чуттєвості і розсудливості і способу активного впливу останньої на першу, наслідком чого є підвищення статусу поняття – воно набуває ознак всезагальності і категоріальності, що наближає його до статусу наукового факту.
5.б) Г.В.Ф. Гегель (1770-1831 рр.) виходив із того, що не можна, не залучаючи пізнавальні надбання людства, піддавати сумніву пізнавальні можливості розуму. Істинне знання дає система об’єктивного, а не суб’єктивного розуму.

Об’єктивне – те, що відстоялось, утвердилось, залишилось після пізнавально-психологічно забарвленого процесу індивідуального пізнання. Його й слід аналізувати, адже воно вже не розвивається, є незмінним у своєму існуванні як об’єктивний історичний дух народу. Об’єктивний розум пізнання і об’єктивний моральний дух народу мають взаємозалежну логіку розвитку, тому система знання має бути й може бути лише системою логіки.

Логіка вчить тим, що поняття в їх системному зв’язку спонукають до дії, а не мета, сприйнята на віру. Система знання починається не з чуттєвого сприйняття, а з початку знання. Ось чому філософія, яка бере свій початок із чуттєвих даних, не може стати і бути науковою. 
Філософія як наука починає з розгляду пізнавального процесу як постійно замкненого на собі процесу мислення. Отже, за таких умов початок і кінець завжди збігаються, являючи собою метод і логіку, або ж методологію розвитку знань.
Завдання полягає в тому, щоб знати логічну природу духу: він має знати себе не лише в предметно-речовій, але й духовній формі, якою є його самосвідомість. Він має бути відомий собі, знаний собою і для себе.
Неосвічений спосіб мислення – коли мислять про щось інше, ніж те, в чому є мислення. „Своє” мислення – це поняття, категорії, це інші їх визначення і значення, це внутрішні трансформації самого мислення, завдяки яким воно є самодостатнім у собі процесом. Логіка мислення і є його практикою і методом, завдяки чому мова буденної свідомості, жорстко прикута до матерії природного буття, переходить у понятійну свідомість як пізнавальну, в межах якої з необхідністю здійснюється абсолютна тотожність змісту і форми, істини і достовірності. Ця „межа” збігається зі всією системою логічного саморозкриття мислення, являючи світові пізнання абсолютне знання того, що всі його проблеми вирішуються в синтезі всіх протилежностей, охоплених діалектичним методом.

Отже, система логічно сформованої філософії базується на принципах розуму, які є розумними принципами. Це – перше – принцип тотожності начала і принципу, який дозволяє реалізувати моністичну модель саморозвитку і світу, і пізнання; друге – принцип сходження системи від абстрактного до конкретного знання, яким і є системно-цілісне теоретичне його відтворення; третє – принцип тотожності історичного і логічного, де історичне є логічно впорядкована емпірична свідомість, підпорядкована принципам системи і трансформована в понятійно-категоріальне буття пізнавального діалектичного мислення.

5.в) Л. Фейєрбах  (1804-1872 рр.) зазначав, що,  починаючи з абстрактного  поняття  „чистого буття”, логіка лише в кінці пізнавального процесу приходить до теоретичної конкретної системно побудованої цілісності й повноти знання. Це вірно, але стосується виключно мислителів. Філософія має, на його думку, бути спорідненою не лише з об’єктивним історичним духом пізнання, але і з духом  безпосередньої сучасної (= живої) народної конкретності. Тобто, такою ж всезагальною – це необхідний рівень філософського світорозуміння і світосприйняття – сутністю людини, як і мислення, є її безпосередня й конкретна чуттєвість. Звідси витікає, що початок життєвої філософії зворотний.
Філософія не є системою функціонування абстрагованого від світового духу абсолютного знання. Це – своєрідна пульсація розумно сформованої чуттєвості людини і світу; це – антропологічна філософія, цілісність якої знаходить своє відтворення в релігії, мистецтві, науці.

Філософія – це не  стільки логіко-понятійна система знання, скільки логіка саморозвитку  чуттєвості. Мислення – це уміння системно-цілісно й взаємопов’язано   читати євангеліє почуттів, чуттєвості й почуттєвості загалом, – саме вони є загальною основою світобудови, її початком і кінцем.

Мислення – діалог розуму з досвідом, родового в індивіді з родовим в народі, людстві. Воно є проявом родового загального, а не наслідком абстрагуючої дії узагальнення, властивого лише людині як індивіду. Ось чому відчуття і почуття об’єднують своєю загальною і спільною природою, тому вони – істина, їх єдність – істина.
Єдність буття і мислення не лише в логіці, але й у всій сукупності всіх форм духовно-практичної діяльності людини – релігії, мистецтві, науці, філософії. Тому суб’єкт – це не лише метод побудови системно-цілісного знання; це також розумно-одухотворена чуттєва свідомість людини, категоріальні визначення якої адекватно представлені змістом міфології (= мистецтвом), релігії (= мораллю), філософії (=наукою). „Істина – не в мисленні і не в знанні як такому. Істина – в повноті людського життя і сутності”. 
ТЕМА 3. Некласичні форми філософських вчень
ПЛАН 
1.Сутність некласичного філософування.

2.Специфічні особливості марксистської філософії.

3.Філософія життя: А.Шопенгауер, Ф. Ніцше. 

     4.Екзистенційна філософія: С. К’єркегор, Ж.П. Сартр, А. Камю, М. Гайдеггер, К. Ясперс.

     5.Психоаналітична філософія З.Фрейда. Неофрейдизм Е. Фромма.

     6.Сучасна філософська антропологія: М. Шеллер, К. Лоренц, Е. Морен.   


















Коротка анотація змісту
1.Класичною можна вважати філософію, яка ставила собі за мету побудову  наукової системи мислення. Найточніше цей задум висловив Г. Гегель: «Істинною формою, в якій існує істина, може бути лише її наукова система». 
Але на тлі демократизації всіх сфер суспільного життя майже всіх європейських країн філософська класика стала анахронізмом. Тому філософія набула ознак життєвості й оригінальності, проте не на понятійно-діалектичних засадах, підґрунтям яких був дух минулих поколінь («мертвий хапає живого»), а засадах оригінальної суб’єктивності мислителів, які, часто свідомо, обирали ірраціоналізм як основу філософування про реалії сьогодення і сьогоденні реалії.

1.Філософське вчення К. Маркса і Ф. Енгельса вважається таким, що продовжує розвиток класичної філософії. Насправді ж це  не зовсім так. Як показав історичний досвід, марсистська філософська доктрина, сполучена з позафілософськими чинниками, явила світу під прапором раціоналізму чи не найбільшу форму ірраціоналізму. 
А саме: включивши основні види суспільної діяльності – матеріально-виробничу і соціально-політичну – в основу теорії пізнання, вона сприяла перетворенню філософії в ідеологію, логіка якої не є розумною, а завжди суб’єктивною і суб’єктивістською.
Діалектика зі  вчення про  закономірності  розвитку пізнавального процесу та його викладу  трансформувалась  у практику  революційного перетворення всього, що ставало об’єктом зацікавленої  уваги асоційованого суб’єкта дії – комуністичної партії та її соціальної основи в суспільстві – пролетаріату, об’єднаного спільною бідністю, а не спільною духовністю.

3.Ірраціоналістичне спрямування філософії чи не найбільшою мірою позначилась у творчості А. Шопенгауера (1788 – 1860 рр.). 
Філософську доктрину будував на тезі І. Канта про те, що „світ є моя уява”. Це та аксіома, яка пробуджує в людині філософський рівень самосвідомості. Уява – єдина об’єктивна реальність, з якої можна відкрити предметно-речову реальність. „Ти з себе повинен зрозуміти природу, а не себе з природи. Це мій  революційний принцип”. Засіб пізнання світу – воля: „Всю мою філософію можна сформулювати в одному виразі: світ – це самопізнання волі”. 


„Річ у собі” – це і є світова воля, яку й слід пізнавати.  Але не засобами діалектики, яка є лише мистецтвом суперечки, а еристики –  волі до перемоги в суперечці.


Розум підпорядковується волі, а не навпаки. Тому мораль, ґрунтована на розумі, є рабською. Свобода волі – це абсурд, оскільки поведінка людини не залежить від розумної мотивації, а підпорядкована жорсткій необхідності вродженого характеру. „Мотивація – це  причинність, видима зсередини”. Оскільки світ є прояв волі, метод пізнання полягає в уподібненні світу людському тілу і пізнання на основі аналогії.


Світова воля у своїх людських вимірах проявляється як воля до життя, далі якої інтелект не йде. Любити своє існування – імператив волі до життя. Воля до життя породжує егоїзм, що є джерелом вчинків людини, рушійною силою здійснення її бажань, устремлінь до блага, щастя, радості, насолоди. Егоїзм  ріднить людину і тварину. Девіз егоїста: „Все для мене і нічого для іншого!”, „я і егоїзм – це одне: якщо зникне останній, то, власне, немає вже більше й першого”. Закон мотивації – основа егоїзму, який мотивує збереження „Я”, „его”.


Ф.Ніцше (1844–1900рр.) продовжив розвиток ірраціонально-песимістичних тенденцій філософії А. Шопенгауера, доповнивши їх етичними міркуваннями зороастризму – древньоіранської релігії, в основу якої було покладено принцип одвічної боротьби сил добра і зла.

У своїх етико-філософських міркуваннях виходив із необхідності „переоцінки всіх цінностей” з позицій „надлюдини”, що знаходиться „по той бік добра і зла”. Надлюдина – це продукт міфологічного способу світосприйняття: дух його філософії – пробудити в людині інтерес до себе, до свого життя і таким чином стати над собою, а не втратити себе в іншому. Його життєво пізнавальна позиція така:


„Треба спокійно жити на вершині духу і нейтрально спостерігати життя внизу; слід бути байдужим, мужнім у світі забороненого, вміти жити в умовах лабіринту; мати семикратний досвід самітності; нові вуха для нової музики; нові очі, щоб бачити найвіддаленіше; нову совість, щоб почути раніше німі істини; бути готовим до монументальних справ; поважати себе самого, любити себе самого, бути безумовно вільним по відношенню до себе самого”.

„Я скажу вам, хто така надлюдина. Людина – це те, що треба подолати. Що ви зробили, аби  її подолати?”

Зовсім не випадково, що Ніцше вважав християнство за таку ідеологію, яка не дає людству приклад боголюдини як надлюдини.


Що більшою є роль моралі в суспільстві, то більшою мірою проявляється його деградація.


Ф. Ніцше визнає виключно позитивну роль політеїзму, заснованого на народній міфології, яка, в свою чергу, базується на героїці життя, повазі до життя і неповазі до нежиті. 


4. С. К’єркегор (1813–1855рр.) вважав, що не можна побудувати систему буття – вона його нищить. Тому його гаслом стало „назад від системи”. Не може бути абсолютної тотожності мислення і буття, адже буття – це дух життя, а не дух логіки. Адже кожна людина – центр, і світ обертається навколо неї. Головне в діалектиці – іронія.                          

Істина має бути не об’єктивною, а людяною, істиною для людини, а не для науки, екзистенційною, такою, без якої немає самої людини. Ось чому Сократ обрав смерть, а не життя без можливості бути самим собою. Істина – це не знання.


Лише „суб’єктивність  є дійсність”;   інтровертивність – це дух суб’єктивності. Основа філософії – діалектика людського існування, яка дає можливість знати людину і людині знати себе. Основа буття як існування – суперечлива, але не в логічному, а патетичному значенні. Пристрасть – підняте до найвищої напруги протиріччя. Це і є екзистенція. В ній немає опосередкувань; тут діє принцип – або:або, або те, або інше, третього немає: або свобода – або необхідність і т.ін.


Про себе не можна говорити, ні думати в третій особі. „Я” завжди рефлексивне, а не споглядальне. Воно постійно стає, тому його не можна пізнати – воно парадоксальне. Його охоплюють категорії: існування, парадокс, страх, мить, перехід, стрибок, рішення, кінечність-безкінечність, можливість-дійсність, Я, особистість, історія, рефлексія, страждання, провина, гріх – це категорії життя, а не логіки мислення.


„Існування – це завжди одиничне, абстрактного не існує”. Це  „Я” конкретної особистості. Людське – це пристрасть, а не мислення: вона є вершиною суб’єктивності. Людина не може бути визначена. Вона сама себе робить тим, що вона є. „Я повинен знайти істину, що є істиною для мене”. 


„Буття Бога стверджують не доказами, а обожненням”. Віра – це внутрішній стан душі, її енергія; інтелект не може вторгатись в душу, він лише руйнує її. „Гріх розуму” в тому, що він руйнує віру, руйнує існування. „Завдання не в тому, щоб зрозуміти християнство, а в тому, щоб зрозуміти, що зрозуміти його не можливо. В цьому священна справа віри...”, тому має бути воля до віри.


Ж.П. Сартр (1905 -1980 рр.) обґрунтував екзистенціалізм як гуманістичне вчення. Його вихідна теза – існування передує сутності, тому слід виходити із суб’єкта .


Отже, не варто говорити про наявність об’єктивної природи людини, як і природи Бога. Людина просто існує. Вона така, якою себе уявляє і якою хоче стати. Це і є суб’єктивність як перший принцип екзистенціалізму. Людина – це проект у майбутнє, який переживається суб’єктивно.


Причому те, що люди обирають, завжди благо, адже ніхто свідомо не обирає зло. 


З іншого боку, вибір є для людини нестерпним, - за нього потрібно відповідати. Людині хочеться втекти від відповідального буття, тому воно сприймається як постійне відчуття й почуття „тривоги”, „відчаю”, „закинутості” у світ. Хочеться існувати „як всі”, і не хочеться „бути собою”.


Таким чином,  людина – це істота, яка мусить вибирати, але боїться відповідальності. Тому має бути Бог як засіб пом’якшення життєвої долі; без Бога людина самітна, одинока,  вільна від залежності. Її всі покинули і вона приречена на свободу. Вона присуджена долею, яку не обирала, але вільна у своїй відповідальності.


Екзистенціалізм  не робить з людини об’єкт, тому він проти матеріалізму; це – гуманізм. Людину за будь-яких умов не можна засуджувати:  не існує такого загального, яке могло б відповідати її індивідуальній природі, отже, вимагати від неї відповідальності. Якщо суспільство приймає для себе якусь ціль, воно є фашистським, тому екзистенціалізм ніколи не робить із людини ціль – вона завжди не завершена, щоб бути нею.


А.Камю (1913 – 1960 рр.) вважав головною проблемою, яку філософія має вирішувати в найпершу чергу, проблему самогубства. „Вирішити, варте чи не варте життя того, щоб його прожити – означає відповісти на фундаментальне питання філософії”. Питання про сенс життя найневідкладніше, але самогубство слід розглядати не як соціальний феномен, а в його найтіснішому зв’язку з мисленням конкретного індивіда: „Варто мисленню розпочатись і воно вже підточує”.


Втрачена батьківщина – це природний стан людини, який вона має в ранньому дитинстві; земля обітована – царина ідеальних сутностей мислення. І те й інше наскільки  реальні, настільки ж ірреальні, тому онтологія людського життя абсурдна. Людина прив’язана  до світу значно більше, ніж його негаразди й лиха. „Ми звикаємо жити задовго до того, як звикаємо мислити”.


Найабсурдніше відкриття – це відкриття часу: на момент відкриття вже звикаєш жити. „Цей бунт плоті і є абсурд”. Що відкриває час? – Те, що життя своєю, так би мовити, внутрішньою сутністю має смерть. „Але що дивно: всі живуть так, начебто „нічого не знають”. Справа в тому, що у нас немає досвіду смерті. У нас є досвід смерті інших, але це лише сурогат, .. який нас не переконує”.

Головний висновок: шоб позбутись абсурду, слід змінити спосіб мислення. Людина є вічною жертвою своїх істин. Але ж немає Істини, є лише істини. Мислити означає – заново навчитись дивитись; не пояснювати, а описувати переживання; треба жити за  правилом:  „не існує завтрашнього дня, не існує часу взагалі”. Тоді існування отримує сенс в якості буття, оскільки воно переживається, але ні до чого й нікуди не наближається і не завершується. 

Гайдеггер Мартін (1889 – 1976рр.). Онтологія людини – це не раціоналістичний, а людський (людяний) гуманізм. Перший не розрізняє буття і суще, тому не знає істину буття. Це – метафізика. Гайдеггер хоче дослідити і знати сутнісне існування людини. Воно дається такими категоріями буття сущого: „знаходження (перебування) на проблиску буття”, „знаходження в істині буття”, „ек-зистенція”, „пастир буття”, „близькість до буття”, „вітчизна”. Суще без буття – безрідне, без вітчизни. Воно має бути разом із буттям людяності в самій людині, тоді з’явиться  „буття свободи для людяності” як прояв і здійснення сутності сущого, коли вона стає „пастирем буття”, але не „володарем сущого”, яким людина не може бути, але вона може його знати. Володар сущого стає безрідним у бутті.


Суще буття завжди при-сутнє в людині, але поклик буття як буття сущого, а не буття мінливого, досить рідко стає для неї мотивом поведінки, тому вона „безродна”. Слухати буття сущого можна через мову, адже вона є для   кожного сущим у ньому буттям. Пізнати людину означає не що інше, як пізнати систему її мовлення і самої мови в цілому. Адже „дар мови” – навіть не якась одна з людських  здатностей поруч із багатьма іншими. Дар мови визначає людину, тільки й роблячи її людиною. Цією рисою окреслена її сутність”.


Без слова буття існує як подразник для органів відчуттів; разом зі словом (голосом) проголошується розум (логос) світу, що увійшов у тіло людини як сутність сущого буття і, природно, мовленням повертається в своє одвічне й безкінечне материнське лоно. Зі зміною форм світоглядної свідомості незмінною залишалась функція слова, - воно завжди надавало речам статусу буття в свідомості людини, поза якою речі дійсно не існують, бо нікому „про це” промовляти. „Де не вистачає слова, там немає речі. Лише наявне у віданні слово наділяє річ буттям”. Філософія як герменевтика і повинна розкрити людині суть її буття через вимовлення і висловлення її душевно-духовного сущого. „Відповідність буттю сущого і є філософія, одначе тоді.., коли ця відповідність здійснюється і саме тому розкривається й розширює своє розкриття”. 

Філософія – це одкровення буття сущого в кожній людині. Щоб вона відбулась, потрібно, по-перше, мати „елементарну готовність до внутрішньої небезпеки філософі” і, по-друге, „підняти власну присутність і присутність інших до плідної запитальності”. 


Ясперс Карл (1883-1969рр.) належить до класиків європейського екзистенціалізму. Вважав, що не може бути наукового пізнання людини, оскільки наука досліджує її як соціальну істоту, а філософія – як ірраціональну, асоціальну. Людина, пізнаючи себе, здійснює самостворювану діяльність, тому не може мати усталеної постійної сутності, яку можна вивчити за допомогою законів. 


Наука про людину як об’єкт пізнання, для якого є закон загального, є гомінізм, а не гуманізм. У науці є родова людина, людина взагалі як якась загальнородова  істота. Гуманізм – це визнання самобуття, самості людини, її індивідуальності, визнання асоціальності як істини індивідуального буття. Екзистенція – це прорив одноманітності соціального, середньо- статистичного „на межі світу наявного буття” в „критичних ситуаціях”, в „абсолютній свідомості” і „безумовних діях”. Тут з’являється можливість пізнати в собі те, що не є соціальним. Людина в науці – особистість, у філософії – самість. 


Людина перебуває в бутті не тільки й не стільки загальному, скільки в бутті „власної ситуації”. Це – світ „суб’єктивного  наявного буття”, а не буття, в якому немає людини. „Я перебуваю у світі тільки як у моїй ситуації”, тоді я відповідальна особа. Якщо я визначаюсь науково, є світ, а мене немає, адже я належу до визначення світу, а не до самовизначення. Я – це самовідчуття себе і світу в собі; якщо  Я  пізнається через мислення, тоді немає самовідчуття, а є схеми, план, напрями і т.п., є загальний соціум, є поняття людини певної епохи, а не сама людина якогось часу. Наука – це типове і загальне; філософія – індивідуальне і конкретно людське. 


Ідеальне суспільство розділене на „масу” і „еліту”, на „безликих” і „особистостей”, „духовних аристократів”, яким властиві „індивідуально-самостійні біографії”, а для маси – „схематичні біографії”. Крім високого рівня культури, духовним аристократам притаманні особливі властивості характеру, серед рис якого – „воля до влади, рішучість, обережність, окомір для дієвих конкретних реальностей, практичні навички і успіх”. „Духовний аристократ” той, хто, по-перше, має високоякісну академічну освіту, по-друге, є вихідцем із соціальних кіл, для яких культурне середовище є нормою повсякденного буття. Такі люди належать до „політичної аристократії”, а не до „безликої” маси, де індивід існує як „ми”, як „нестійка юрба нерозчленованих людей”, яка „саму себе не усвідомлює”, „одноманітна і якісна”, „без традиції”, „безгрунтовна і пуста”, „бездушна і нелюдська”. Такою „людською масою” легко маніпулювати.       

5. З. Фрейд (1856-1939рр.) у своєму підході до людини виходив із того, що на мотивацію її вчинків впливають, насамперед, її природно-біологічні чинники. Всім людям властиві деструктивні риси і для значної більшості вони достатньо сильні, щоб визначати їх суспільну поведінку.

        Культура будується на забороні природно-фізіологічних схильностей і бажань, тобто на примусі. Звідси постійний тиск на масу з боку меншості, оскільки маса інертна і недалекоглядна, спонукає один одного  до вседозволеності і розпусти.


Структура свідомості людини включає в себе підсвідоме – „Воно”, свідоме – „Я” і моральні норми як систему заборон, „Над-Я”. Зовнішній примус поступово входить всередину і „над-Я” включає його до числа своїх заповідей. Так дитина залучається до моральності й соціальності. „Це підсилення над-Я є найвищою мірою цінний психологічний здобуток культури. Особистості, в яких воно відбулось, робляться із противників культури їх носіями”. Але  цивілізованість народу, як не дивно, можлива лише під загрозою покарання: його послаблення призводить до проявів агресивної асоціації. Причому, з обох сторін; бідної маси – відкриті бунти, менш чисельної еліти – прихована асоціальність у вигляді аморалізму.

Для розуміння психоаналітичної філософії важливе значення має зміст її вихідних понять,
«Над-Я»(super ego) – совість як компенсація інстинкту сина до матері; образ суворого батька.
Нарцисизм – (Нарцис – юнак, що помер від самозакоханості): а) джерело сексуальної розпусти, коли сама особа є для самої себе об’єктом сексуального бажання; б) самозакоханість на суспільному рівні – ми  найкращі, культурний ідеал, ідеал зверхності взагалі.
Едіпів комплекс – провина за вбивство батька через ревнощі синів до матері як виключного сексуального об’єкта батька.
Лібідо – від лат.libido – бажання, пристрасть, потяг, устремління. Сексуальний потяг як основа всього психічного життя; локалізується в різних зонах тіла: спочатку свого – аутоеротика, потім – іншого.
Заміщення – замість витісненого образу формування іншого: вбитий батько – постійний тотем, вбивство якого ритуальне, духовно-культурне.
Витіснення – пригнічення, репресія – те, що не пропускає «над-Я» –цензура, витісняється в підсвідоме, але його енергія залишається і йде у свідомість – „Я”  в якості «фобій» – страхів, мук сумління, провини.
Сублімація – трансформація енергії інстинктів у дії, що є позитивними для суспільства: культура, наука, спорт, мистецтво.
Звичайно, психоаналіз в інтерпретації З.Фрейда справді біологізує і тому спрощує вирішення і пояснення багатьох проблем. Але ж і надмірна соціологізація людської поведінки не дає вичерпних позитивних відповідей. Тому можна погодитись із оцінкою, яку дав психоаналізові Е.Фромм: „Головна мета психоаналізу – допомогти людям відрізняти істину від омани в самих собі, це терапевтичний метод як емпіричний додаток до тези «істина зробить вас вільними».

Е. Фромм (1900 – 1980 рр.) відійшов від суто біологічного підходу до людини. Людина – це соціальний характер, тобто  взаємодія індивідуальної психосфери і соціоекономічної структури.  Не можна випереджати можливості соціально-політичних і соціально-економічних впливів на соціальний характер. Старе буде тягнути назад сильніше, ніж бажане нове.


Соціальний характер тісно пов’язаний з релігійними потребами – ними є будь-яка система поглядів і дій, якої дотримується певна група людей і яка служить їм схемою поведінки і поклоніння.


Ми –те, чому ми віддані, а те, чому ми віддані – це те, що мотивує нашу поведінку. Людині потрібні карти природного і соціального світу – без цього вона не здатна до цілеспрямованих дій. Тому релігійна потреба належить до психічних засад людського буття як буття соціального.


Мати й бути – головні координати розвитку людини.  Мати – це  домінанта міфологічної мотивації поведінки, система язичництва; бути – потреба релігійної людини, потреба мучеництва.


В Новий час започаткувала свою історію індустріальна релігія. Лютер, вважає Е. Фромм, витіснив материнський елемент з релігії – безумовну любов, побудовану на милосерді й жалісливості, і утвердив батьківську –обумовлену – любов як справедливість. Основа нової індустріальної релігії – новий соціальний характер: страх і підпорядкування могутній батьківській владі, культивування провини, розрив зв’язків природної солідарності. Тут священні – праця, власність, прибуток, влада. 

Гуманістичний протест спричинений тим, що відчуження дійшло крайніх меж: індустріальний спосіб життя робить людину нещасною. Постає завдання: не робити те, що людина вміє робити. 

Нове суспільство може бути наслідком свідомого творення нового середовища, здатного подолати егоїзм і утвердити альтруїзм. У зв’язку з цим Е. Фромм пропонував змінити соціальний простір суспільства: воно має розселитись на невеличкі поселення чисельністю до 3-5 тисяч мешканців, що зробило б можливим вільний розвиток кожного як умову вільного і всебічного розвитку всіх. 


6. Макс Шеллер (1874 – 1928 рр.). Потрібно знати, що таке людина, яке її метафізичне місце в загальній картині світобуття і ним, а не земними умовами, визначати перспективи її існування. 


Провідниками, які вводять нас у зовнішній світ, є наші відчуття: задоволення і незадоволення, спеки і холоду, грубий опір речей нашій діяльності. Тільки в дії та „інтенціональному відчутті” ми дізнаємося про дійсне існування предметів пізнання. Почуття в цілому, любов найбільшою мірою, домінують у пізнанні. Вічна і неперехідна сутність речей пізнається на рівні метафізичного мислення шляхом безпосереднього споглядання сутностей. Для цього необхідно відволікатися від інстинктивного ставлення до речей і від дійсного існування них самих. Так відкривається шлях до вічних сутностей. 


Поряд з інтелектуальним апріорі існує „емоційне апріорі”. Надія, страх, любов і ненависть – всі ці цінності недосяжні для розуму. Раціональним структурам буття протистоять „порядок серця” і „логіка серця”. Всі ці почуття виключно духовного характеру. 


Емоційно-діяльний і метафізично-споглядальний способи пізнання підкоряються більш високому і досконалому знанню – „спасаючому знанню”, до якого веде релігійне мислення. 


Людина трактується як об’єктивно призначена до трансцендування, виходу за межі самої себе і будь-якого життя. Так пізнаються істини рівня святенності і на такому шляху людина, переборюючи голу природність, прагне до Бога і стає особистістю. 


Моральні істини не розсудливі, а чуттєво-сердечні. Вони пізнаються почуттями, але не створюються ними чи розумом. Народи по-різному відчувають і сприймають, тому їх зближення на основі єдиної етики лежить на шляхах формування єдиного відчування цінностей. 


Становлення людини є її піднесення завдяки духові відкритості світу. Тварина ж не „має” предметів: вона живе екстатично своїм середовищем, яке вона, подібно до равлика, несе на собі, як свій дім. Тварина не здатна зробити середовище своїм предметом. Своєрідне  відокремлення середовища від себе, дистанційоване ставлення до середовища і світу в цілому – виключна здатність людини. 


Тварина завжди каже „так” середовищу; людина, будучи духовною істотою, вміє сказати „ні”. Вона „аскет життя”, „великий протестант” проти будь-якої голої дійсності, вона – істота, яка не є світом, а яка має світ. На цій силі духу і ґрунтується  вся метафізика, здатність людини відмовитися навіть від самої себе, власної дійсності, покінчити самогубством у разі необхідності. 


Дух та інстинктивні поривання – це два основних начала, які живуть в людині, як і в світі в цілому, але не зводяться один до одного. Дух покликаний спрямувати ці поривання, надавати їм певних форм.  


Дух створює весь реальний зміст культур, однак у нього не вистачає сил для його здійснення в реальній історичній дійсності. Якщо  „дух” могутній у царстві ідей, то він слабкий у царстві дійсності. Чим чистіші ідеї, тим менше вони захоплюють і визначають світову історію. У світі панують інстинктивні поривання – інстинкти самозбереження, розмноження і т.п. Лише там, де ідеї поєднуються з інстинктивними прагненнями, підкріплюються ними, вони набувають характеру творчої історичної сили. Звідси і витікає основне завдання і мета людства – досягнення тимчасової гармонії, нехай і відносної, цих двох сил за визначальної ролі духовного начала. Образ такої єдності даний у „надлюдині”. Це образ людини великих протиріч і внутрішнього напруження, людини розбудженої чуттєвості і ясного духу, глибокої відданості й прив’язаності до цінностей ідеального світу, людини, яка прагне втілити в собі гармонійне поєднання двох протилежних світових начал. 


К.Лоренц  (1903–1987рр.). Антропологія будується на домінуванні в людській поведінці природно-фізіологічних мотивацій. На подібні висновки його наштовхнули дослідження в галузі етології – науки про поведінку тварин. 


Якою ж насправді є природа людини? Вона не богоподібна, тобто не розумна, а природно-географічно, „біогеоценотично” визначена. Людина походить не зверху – від розуму та його сутності – моралі, а знизу (з низу і з низин), тобто від тварин, від властивого їм способу життя, який для неї є більш безпечним, ніж той, який вони погордливо  обрали, вважаючи себе подібними Богові в розумі. Сущим для людини, як і будь-чого іншого, є першооснова, в якій вона зароджується і з якої народжується. Це наближає її до природи і є визначальним для того, аби закони суспільного розвитку корелювали із законами природи, а не заперечували їх. З іншого боку, не можна вважати людину продуктом природи. Вона є її „останнім криком”, але не останнім словом і не останнім кроком в еволюції, яку, можливо, тільки людина й продовжує розвивати. 


Що ж у сучасній людині тваринне, яке вона, якщо сприйме об’єктивно, зможе подолати? Це агресивна поведінка, спостерігаючи яку, надто складно визначити і визнати людину розумною істотою. Ось чому потрібно усвідомити, що „соціальна поведінка людей продиктована зовсім не одними лише розумом і культурною традицією, але, як і раніше, підпорядковується ще й закономірностям, властивим будь-якій філогенетично проявлюваній поведінці; а ці закономірності ми достатньо глибоко пізнали, вивчаючи поведінку тварин”. 


Звичайно, здатність до абстрагування породжує також відповідальне розумне мислення, спроможне сформувати феномен відповідальної моралі. Бажано, щоб вона була у народних керманичів, тоді вони не спровокують народи на агресивні взаємини. Адже агресія йде від сприйняття іншого не як подібного й рівного собі іншого, а як чужого й тому ворожого. Якщо в природі „ворон ворону око не виклює”, то люди, відпустивши з інстинктивного ланцюга внутрівидові заборони, творять зброю масового знищення. Хоча їх спасає наявність розумної складової, яка дає можливість задати самим собі питання про можливі наслідки своїх дій, що дає людству певні перспективи в напрямку просування до людяної людини і людяного суспільства. Віру в це К.Лоренц пояснює тим, що людина, на відміну від тварин, не має „натури хижака”. Від цього й виникає небезпека внутрівидового винищення, чого немає у тварин, які мають органи самозахисту. Безпека людини, таким чином, пов’язана  з такою організацією суспільства, яка дає цивілізовані форми зняття внутрівидової агресії. 


Притяжіння й відштовхування у вимірах соціального простору й часу – це любов і ненависть, мир і агресія. Отже, агресія має трансформуватись у прояви любові й дружби між людьми. „Ця вимога не нова, розумом ми усвідомлюємо її необхідність, почуттям ми сприймаємо її  величну красу, але так вже ми влаштовані, що виконати її не можемо. Щирі, теплі почуття любові та дружби ми спроможні відчувати лише до окремих людей; і найчастіші наші наміри нічого тут змінити не можуть. Але Великі Конструктори – можуть. Я вірю, що вони це зроблять, тому що вірю в силу людського розуму, вірю в силу відбору і вірю, що розум приведе в рух розумний відбір”. 


Е. Морен. Сутність людини розглядає під кутом зору структури, елементами якої є „вид – індивід – суспільство”, головним чинником формування людини є Культура, ядром якої є мова. Еволюція ланцюжка:  „клас ссавців – ряд приматів – родина гомінід – рід homo – вид sapiens” закінчується утворенням системи подвійної артикуляції, складовими якої є гештальти  (образи) та фонеми, які разом формують слово. Так ось: „Ця система подвійної артикуляції є настільки своєрідною, що було б цілком слушно сказати: унікальною є  не людина, а саме мова”. Мова таким чином, створила людину, але це мова гомінід. 


Мова, будучи засобом комунікації та трансформації знань і навичок, породжує додаткові й до того ж безкінечні та універсальні зв’язки між людьми, оминаючи породжені безпосередні взаємини і стосунки. Душевні переживання набагато різноманітніші від вражень, породжуваних суспільно-сумісним способом життя, тому дія людини не прогнозована у своїх проявах. Навпаки, у суспільному житті маємо „справжнє вулканічне виверження психоафективності, навіть просто суцільний надмір: ubris”. 


Ось ця надмірність і визначає природу людини, проявляючись як у Культурі, так і безкультурності, агресії. Внаслідок цього вона вносить у світ і світло природної гармонії хаос безладдя, який іде від проектування на зовнішнє середовище мороку й темряви власних психоафективних сновидінь і одкровень, а не світла розумно впорядкованого пізнавального мислення. 

Людина, зазначає Е. Морен, є суперечливою істотою. Тому на шляху її історичного поступу ми бачимо як лад, так і безладдя. Через що й потрібно „запитати в себе, чи здійснюється прогрес складності, винахідництва, розумності й соціальності всупереч помилкам, безладдю і фантазіям, разом з ними чи завдяки їм. І відповімо ми так: воднораз – і завдяки, і разом, і всупереч; бо правильна відповідь може бути тільки складною і суперечливою”. 

ТЕМА 4. Філософська думка в Україні 
ПЛАН 

1.Специфічні особливості української філософської думки. Філософські ідеї Києво-руської доби.   
2.Філософія в Києво-Могилянській академії: Ф. Прокопович.
3.Філософія серця: Г. Сковорода, П. Юркевич. 

4.Соціальні та філософсько-правові ідеї: М. Драгоманов, І. Франко, Б. Кістяківський.                                                                     
Коротка анотація змісту  

1.Сучасний український мислитель І. Бичко до особливостей вітчизняної філософії відносить:   антеїзм – сакрально-благоговійне, майже священне ставлення до матінки-Землі, до неньки-України; космізм – універсальний погляд на Всесвіт згідно відомої авторської, що стала народною, пісні: „Дивлюсь я на небо, та й думку гадаю”; кордоцентризм – сердечність  філософських думок, чуттєвість, людяність, індивідуалізація загальних положень. Можна говорити, що загалом вітчизняна філософія тяжіє до емпірично-сенсуалістичного напряму світопізнання. Визначальною ознакою філософських міркувань була святість сердечно пережитих думок, їх щирість, релігійність: „Блаженні чисті серцем, бо вони Бога побачать”. Звідси демократизм і плюралізм філософських вчень і поглядів, не сприйняття загального поза життєвою долею людини. Звідси ж і: „Дай  серцю волю – заведе  в неволю”, тобто в суспільний хаос індивідуалізму, який без системно-цілісного теоретичного знання справді досить часто породжує недолю.   Всі
зазначені особливості  яскраво проявились у добу Київської Русі, населення якої було обізнане зі здобутками античної міфології і філософії, а також християнства. Тому культура Русі – софійна: не знання головне, а уподібнення нижчого вищому, людини – Богові. Звідси культ святих як „преподобних”: „добре діло” вище „істинного слова”. Світ складається із протилежностей: „свої – чужі”, „порядок – хаос”, „світ – темрява”, „верх – низ” тощо. Основа поділу – образ світового дерева: верх – життя, низ – смерть. Людина – це єдність тіла і душі; душа має ім’я, а  померле тіло – безіменне: небіжчика покинув Бог – душа, дух, світло. Душа, яка бачить світло – око; душа, що бачить темряву, почуття – серце.     
     
2.Прокопович  Феофан(1677/81 - 1736) ректор і професор Києво-Могилянської академії, головний ідеолог реформ Петра 1. Філософські погляди коливались між пантеїзмом і деїзмом. Бог був раніше від світу як досконалий розум, в якому були всі ідеї речей. Бог – особа і водночас „невидима сила”. Він у речах і поза ними. Спочатку обожнюються природні стихії, потім окремі люди, нарешті – моральні якості. Бога можна пізнати, йдучи від природи, від „тварі” до творця. 


Предмет теології – одкровення; суть філософії – логічні операції, фізики – природні тіла,  моралі – поведінка людини в суспільстві. Тобто, позиція „дуалістична”: деїзм – Бог створив світ, пантеїзм – Бог у природі, тому немає акту творіння. Філософію поєднував із фізикою, яка дає нові методи пізнання – майстерність, експеримент. Бог творив світ не довільно, а по закону, тому він пов’язаний з природою законом. Чудо є справою інтерпретації, а не прояв закону. В нього не слід вірити, а розуміти. Чудеса беруться зі снів, які є сферою неправди, а не істини. Тому Біблія є джерелом інтерпретації. 

Матерія  пізнається через тіло, його геометрію. Головне не в тому, як вона відчувається, а в якій формі дається відчуттям. Тобто – єдність матерії і форми. Матерія головна, форм без матерії не буває; але проблема – звідки беруться нові форми. Його відповідь – із внутрішнього „жадання”, „устремління”, „спраги” матерії бути оформленою, отримати буття з небуття. 

Рух – це всі зміни, а не тільки переміщення. В основі мінливості – боротьба протилежностей, їх заперечення, а не єдність. Простір – це тіло, а не щось безтілесне, адже пустоти немає. Час – це міра руху тіла. Безкінечність актуальна – тут всі частини існують одночасно, і потенційна – це вся природа. Жива природа характеризується вегетативністю, чуттєвістю і розумністю. Пізнання починається з чуттєвості, головним чином – зору, який і створює пізнавальний досвід. Досвід і умоглядність – це „дві ноги” вченого, але досвід домінує. Зміст мислення – дані  досвіду; уявлення – основа творчості. 


Діалектика є природна, стихійна, що виникає без навчання як прояв здорового глузду, і штучна, логічна, яка розвиває розум. Для розвитку пізнавального інтересу математика – найкраща наука. Істина – відповідність судження об’єкту; правильність – засіб до істини, це – виконання правил пізнання. Істинне те, що діє з необхідністю, адже вона є закон. Істинне знання – очевидне, чітке і визначене, чого немає у вірі.

Ідеал людини –гармонія душі й тіла, розуму і волі. Зло і гріх – від порушення міри пристрасті, які мають підпорядковуватись розуму. Безпристрасність також велике нещастя. Всі почуття і пристрасті мають бути гармонійно завершені в любові й дружбі. Звідси певні конституційні нормативи, запропоновані ним: шлюби з іновірцями, широка свобода і рівність сторін при розриві шлюбу, осуд чернецтва як потаємного стимулу до розпусти. 


Нещастя і зло від того, що людина порушує закон природний, моральний, громадянський, божественний. Причина порушення – в незнанні законів, яке – знання – дається вихованням і формується в процесі спільного життя, а також незнанні людиною самої себе. Немає єдиного щастя, воно відносне. Тому так важливо знати себе, міру власної духовності й душевності, міру свого розуму й розуміння: „найголовніша причина зла в тому, що людина саму себе не знає”.  

3.Сковорода Григорій (1722–1794рр.) – найвидатніший мислитель в історії України. У всій своїй творчості реалізував ідею самопізнання, яка є головною для філософії. Людина пізнає світ, а світ – себе через людину. Це потрібно для визначення сенсу свого буття – природного й соціального, що змінює мотивацію поведінки і спрямовує на самовдосконалення. Сенс буття: а) пізнання здібностей і б) споріднена з ними діяльність. Основне – пізнати Бога, що через людину бачить самого себе; це – всесвітні „господні” очі. Господь бачить людину тим же оком, яким людина бачить Господа. Проміння Господа – це світло очей людських. Людина, на жаль, зупиняється на півдорозі й тому блукає в темряві. 

Макро- і мікросвіт тотожні. Єдине око уособлене в Христі – він Бог і людина, яку піднято до Бога, а той побачив себе в ній. Це і є самопізнання світу, Всесвіту. Христос розіп’ятий тому, що треба покинути тлінний світ і його псевдоцінності, щоб увійти в світ істини – духовний, вічний. У цьому сенс самопізнавального буття людини, адже Христа немає, кожна людина в собі – Христос, якщо вона так розуміє сенс буття. 


Три світи (малий, великий і біблійний) мають дві натури – зовнішню (матеріальну) і внутрішню (духовну). Йдучи все життя шляхом пізнання, людина стає „очитою”, „зрячою”, а не сліпою. Потрібно побачити в собі „безодню”, „лествицу” – сходинки до неї і „преобразитись”, обминути покривало плоті. Людина, що бачить безодню духу, воскресає від плоті і бачить істину, царство Боже в душі своїй. Тільки така людина є людиною по істині, а не за формою. Душевні стани, що ведуть до істини – страх, любов, почуття чудесного, розуміння світу як символу, простота бачення – є умовою прозріння, стежкою, що веде до філософської мудрості. Опановуючи чуття вічності, людина здійснює своє друге народження. Біблія сприяє цьому. 


Те, що людині потрібно, народжується поволі і пізно. Спочатку тілесне – потім духовне. До нового серця людина є твариною. Стан екстазу як стан всеосяжної прозорості й істинного сенсу буття є станом, що розділяє два етапи в житті людини.  В ньому – повна істина, просвітлення, ніщо не відчужено, око Боже й око людське співпадають. Екстаз є припиненням пошуку, переживанням набутого, оглядом душевної безодні, тому ніякі земні проблеми життя більше не хвилюють людину. 

Головою людських справ є дух, думка, серце. Мету мають всі, але цілі – не всі, не кожен робить те, що йому належить. Філософія дає життя духові, благородство серцю, світлість думкам. Коли дух у людини веселий, думки спокійні, серце мирне, то й все є світлим, щасливим, блаженним. Саме таке людське життя і є жива філософія. Життя  людини проходить між „минаючим” і „вічним”. Минаюче робити вічним – у цьому розум і сенс буття,  увічнення і радість життя. 


Гра є загальною основою, що перешкоджає зводити людину до справ, вона – протофеномен чистого діяння. „Працювати граючи” – значить бути вільним від мети праці, від корисливості, що може бути від продукту праці, від прибутку. „Природа и сродность значит врожденное Божие благоволение и тайный закон его”. Людиною „воліє” її природа – небесна й земна. Сковорода не „ходить в народ”, не вчить „маси”. Він говорить: „Всяк ходи своим путем”. Він ходив шляхом філософа, громадянина неба і землі. Носячи в собі духовну повноту, він „працював граючись” у мандрах, оскільки дух не може бути прикутим, приземленим. Духовна повнота не дає душі смутку, нудьги, дає „веселие сердечное”, робить життя святковим, наповнює його святом і святістю. Такі люди вже не „раби”, а „діти Божі”. Свято душі – усмішка, а не сміх.  


Говорити слід щиросердно, адже серце – душа думки. Бог чекає від людини щиросердного милосердя; віри, страху, любові, знання; істини, правди, мудрості; доброзичливості, простоти, чесності. Той, хто має ці якості, стає Богом, уподібнюється природі. Всі ці якості складають категорію щирості, яка творить людину – живу, вічну, нетлінну, духовну. Світ існує за законами щирості, тому це – онтологічна категорія. Щирість витікає із антропного принципу світу, який є світом для людини. Її завдання – повернути втрачену єдність і цілісність з Богом і природою, стати щирою. Людина – „гірня” істота, спрямована духом до Бога: тіло належить землі, життя – небу. Людина „сродна” духу, її родова сутність духовна. Щирість дає славу не людську, а божественну, тому вона є основою моралі. 


Світ земний, людський „ловить” людину тлінними цілями. Сковороду не впіймав, бо він жив не за його законами, а за законами щирості, єдності  Природи і Бога. Засіб – філософія. Жив згідно кредо Платона: „Немає нічого важливішого, ніж бути кращим”. Але не за інших, а за себе вчорашнього. До щирого йдуть люди – і до нього йшли.  Світ ловив його, але не впіймав. А він „впіймав” цілий народ – створив українців – щирих серцем, чистих, правдивих, істинних. 


Юркевич Памфіл (1827–1874рр.), видатний український і російський мислитель, вихователь блискучої плеяди релігійних філософів у Росії другої половини хIх ст.., послідовник вчення Г. Сковороди у формі „філософії серця.” 


Основні форми пізнання: 1) Уявлення – створюється суб’єктивно-психологічними асоціаціями, тому не дає об’єктивної картини світу, не має необхідності; 2) Поняття – свідомість необхідності зв’язку і відношень між елементами об’єкта, зняття суб’єктивізму  й суб’єктивності; 3) Ідея – пізнання внутрішньої сутності, яка з необхідністю охоплює всю цілісність явища, дає йому життя, є його душею і серцем, його розумною сутністю. Філософські питання – основа і мета світу, як світ і людина ставляться до Бога – не можуть бути вирішені без передбачення ідеї і постають раніше від наукового інтересу. Вона має бути науковою, але їй заважає: а) відсутність бажання проникати в сутність речей – ідею; б) задоволення від сфери обмеженого чуттєвого досвіду. Без ідеї нічого не може бути пізнано – вона допомагає почати пояснення. Сліпа необхідність це та, в якій мислення не знаходить себе. Ідея є основою гармонії мислення і буття і в цій якості постає необхідною передумовою будь-якої науки. Тому ідея являє собою єдність пізнавального і того, хто пізнає.

         Ідея – це не визнання апріорної думки, вона є об’єктивною сутністю речей, - без цього просто неможливо собі уявити світовідповідної діяльності людини, прогресу її духу. Ідея є суттю феноменального світу, основою його буття і пізнання. Істинна сутність предмета пізнається не у погляді на світ, а в ідеї предмета, тому сама вона ідеальна. Ідеальні зв’язки й ідеальні відношення між речами і подіями мають бути явищем і фактом, апріорні ідеї тільки гіпотези. Тобто, ідею ми повинні знаходити в дійсності як щось дане, позитивне, відкрите і пізнаване. 

         Серце має вирішальне значення в духовному житті людини. Сутність душі не зводиться до волі і мислення, до її зосередженості в голові. Орган душі – все тіло людини. Душа отримує враження  не від просторових рухів мозку, а від доцільності її ідеї. Біблейське вчення про серце вище фізіологічних вчень про нервову систему. Всі душевні переживання позначаються на роботі серця. Тому думки, бажання, слова і діла народжуються від сердечної діяльності. Вони не є відображеннями зовнішніх речей, а загального душевного почуття. Все, що входить у душу іззовні, „переробляється” відповідно до нього.  У серці людини знаходиться основа її особливого особистісного начала, основа індивідуалізації. Якби сутність людини визначалась тільки мисленням, то свідомість була б правильною, але виключно математичною, фактично мертвою. Душа є способом переживання зовнішніх вражень і внутрішньої реакції на них. 


Сердечні істини інтуїтивні, стрімкі, спрямовані у вічність, а розум і мислення відстають від сердечних одкровень. Щоб світло знання стало світлом теплоти і життєвості духу, воно має досягти серця, тільки сердечна істина облагороджує і кличе до звитяжності. Серце  не сприймає абстрактних істин. Цим слід пояснювати двурушність, лицемірство, розлад особистості. Ось чому тільки чисті серцем побачать Бога; сердечні стосунки засновані на дружбі, братстві, любові. 


Серце продовжує всі загальні умови й закони, проте воно не втискує в них увесь свій зміст: в його глибині є джерело нового життя, недосяжне аналізу, джерело вічності душевних поривань. Через серце людина стверджує себе як щось індивідуальне. Тож серце є способом прояву безпосередньої самосвідомості особливостей індивідуальної душі. Це й зумовлює специфічнісить історичного процесу суспільного розвитку. 


Основа релігійної свідомості людського роду міститься в серці людини: релігія не є щось потойбічне для його духовної природи, вона стверджується на природному ґрунті. Хотіння й воля визначаються безпосередньо сердечними потягами й потребами. Серце – джерело моральності: воно любить добро і притягується до нього. Воно вільно визначає себе любов’ю, а не теорією морального обов’язку.   

М.П. Драгоманов (1841–1895рр.). Цей видатний, енциклопедично освічений вчений належить до так званого громадівського руху в Україні. 


Якщо особистість є найвищою цінністю, то потрібна така держава, яка б не обмежувала  свободу  її індивідуальної волі. Держава, на його думку, є інструментом обмеження свободи, тому історичний поступ реалізується на шляху обмеження державної влади. Це приводить його до анархічної ідеології, згідно з якою на місце держави мають прийти самоврядні громади, в яких не повинно бути „начальства”, обмеження творчої ініціативи гармонійно розвинених особистостей, мінімум елементів примусу в суспільному житті. 


Ліберально-анархічний підхід до організації суспільства визнає і визначає громаду в якості первинної клітинки соціуму. Основа для створення громади – воля індивідів до її існування й функціонування як найефективнішого засобу самоствердження тих цінностей, які для членів громади складають спільний інтерес. Це шлях утворення суспільства знизу, в той час як державу він вважав політичним інститутом, який накидається людині зверху. 


Визнаючи право українців на національно-культурне самовизначення, не підтримував прагнень до утворення власної держави. Загалом це позиція космополітизованого інтелектуала, мало придатна для дійсного життя. Просвітити народну свідомість до рівня визнання і пріоритету загальнолюдських цінностей просто протиприродно. По-перше, етнічний поділ на „своїх” і „чужих” існує на біологічному рівні, тобто індивідуальному, і погасити його освітою не те що не можна, але й непотрібно – у людини зникає стимул до життя. По-друге, освіта на рівні розуму також неможлива, адже якраз розумні люди і не об’єднуються в громади, вбачаючи в них спосіб обмеження свободи власної, як їм здається, розумної волі. Тому громади у вигляді етнічних груп, народів мають законне устремління до держави. 


І.Я.Франко (1856 -1916 рр.). Маючи філософську освіту і ступінь доктора філософії Віденського університету, видатний поет і громадський діяч не писав спеціальних філософських праць. Все ж у деяких поетичних і публіцистичних творах і працях його філософсько-правова позиція проглядається досить виразно. 


Історія, на його переконання, не розвивається лінійно і однозначно як світова і загальнолюдська. Її поступ хвилеподібний, нерівномірний. Тому народи знаходяться на різних щаблях економічного, політико-правового, духовно-культурного розвитку. Відтак процес слід оцінювати з точки зору „емансипації людської одиниці”, а не досягненнями виробництва, науки, мистецтва. Вільний розвиток людської індивідуальності в умовах розвитку родини, громади, нації має бути визначальним напрямком суспільного процесу. Отже, слід гарантувати державно-правовий статус суспільства, який би сприяв такому розвиткові. 


Не сприймав марксизм як ідеологію абстрактного пролетарського інтернаціоналізму, адже людина органічно належить до певного народу, певної культури, історії, а вже потім може стати носієм якоїсь доктрини, наприклад, соціал-демократичної. 


Особа, духовно зростаючи, не може зраджувати тому суспільному осередку, в межах якого зросла її душа, сформувалось її духовне серце. Етнос як природна суспільна одиниця має піднятись до нації, що є „суспільним культурним організмом”. На цьому шляху особа якраз і усвідомлює себе як вільну особистість у вигляді наявності у неї ідеалу національної і загальнолюдської єдності та віри, яка робить ідеал сердечним покликанням. 


В історії людства важливим є не матеріальні стосунки в процесі виробництва матеріальних благ, а суб’єктивний  чинник, який привносять у неї різні народи. Особлива місія в такому поступі належить „будителям” мас, їх свідомому служінню народу, включно до страждальницько-героїчного. 


Людина – це душевна і духовна істота, суб’єктивна. А суб’єктивність, як ми неодноразово зазначали, не змінюється революційно, як це можна спостерігати у сфері технічній і технологічній, науково-природничій. Саме вона є базисом суспільного буття народу, який і треба окультурити, облагородити до рівня нації, а тоді вже вона – нація – стане носієм правових відносин.           


Б.Кістяківський (1869 – 1920 рр.). Великий патріот України і знавець історії, широко відомий у Європі мислитель і громадський діяч, один із активних засновників Української академії наук та її дійсний член. Цього було достатньо, щоб на весь період існування держави „пролетарських інтернаціоналістів” його творча спадщина була забута. 


Тип держави, яку має Росія, формує у людей негативне ставлення до неї взагалі. Проте це не є підставою для того, щоб заперечувати її необхідність:  „справді, все культурне людство живе в державних об’єднаннях. Культурна людина і держава – це два поняття, що взаємно доповнюють одне одного. Тому культурна людина просто немислима без держави”. 


Основний принцип держави полягає в тому, що державна влада в ній обмежена визнанням за кожною особистістю невід’ємних, непорушних і недоторканих прав. Тобто, особистість має право на власне самовизначення без того, щоб його зміст визначала держава. На першому місці має стояти свобода совісті. Всі інші є похідними від неї, насамперед, свобода слова у всіх його проявах. 

„Всі права особистості разом із її недоторканістю складають посутнісний  зміст політичної свободи, без якої не може обходитись жодне культурне суспільство”. Якщо ж особистість безправна, то процвітає адміністративне свавілля і поліцейське насилля. 


Влада у правовій державі за принципами і формами своєї організації суттєво відрізняється від тієї, яка панує в абсолютній монархії. Головна відмінність – народ як сукупність рівноцінних і рівнозначних між собою в гідності й достоїнстві людей є суб’єктом  влади, а не її об’єктом у винятковому значенні. Уряд і народ взаємодіють у напрямку взаєморозуміння і взаємо підтримки зусиль один одного на встановлення й утвердження правової основи держави.  Класова боротьба, що існує в суспільстві, не є політичною основою держави, а належить до її соціальних основ. 


Основа організації правової держави – органи народного представництва як політичного інституту, в якому виробляється спільна солідарна воля. Суспільство, в такому разі, має бути просякнуте політичними (партійними), професійними, громадськими об’єднаннями, щоб через них можна було репрезентувати як інтереси окремих осіб, так і зміст загальнонародної правосвідомості. Для цього потрібно, щоб народ мав загальне, рівне, пряме і таємне виборче право. Це з одного боку. З іншого – народна свідомість має бути правовою, тобто саме правосвідомістю. Принаймні вона повинна мати безумовний пріоритет порівняно з іншими формами, що побутують у свідомості народу.  

ТЕМА 5. Матерія і свідомість у філософії і науці
Заняття 1. Матерія  
ПЛАН  
1.Історичні уявлення про матерію. Матерія як субстанція. Рівні структурної організації матерії. Сучасні уявлення про види матерії. 

2.Рух як спосіб існування матерії. Проблема класифікації форм руху матерії. 

3.Простір і час як універсальні форми буття, їхній взаємозв’язок. Відносність просторово-часових характеристик. Проблема безмежності і нескінченності простору і часу.  

Коротка анотація змісту 

1.Термін „матерія” в перекладі з давньогрецької означає речовина. Надбанням філософської думки дане поняття стало завдяки натурфілософським пошукам. Що цілком виправдано: людина долучається до світобуття засобами органів відчуття, для яких воно сукупність об’єктів, представлених так званими первинними якостями, насамперед їх формами, образами. Звідси субстанційне визнання матерії у вигляді 4-х першостихій: води, землі, повітря, вогню. Суттєвим проривом у визначенні матерії є концепція Демокріта: все, що складає буття, це – атоми як неподільні елементи різноманітних форм і порожнеча. В сучасній фізиці вона трансформувалась в уявлення про речовину і фізичні поля. 


Для філософії як способу теоретичного осягнення світу матерія це все те, що, діючи на органи відчуття, породжує в них певні враження від її сприйняття. Теорія пізнання виходить із того, що матерія – це філософська категорія, яка позначає об’єктивну  реальність, що існує незалежно від сприйняття. Незалежно від сприйняття існує закон як об’єктивно суще, вічне, незмінне, абсолютне. Об’єкти можуть змінюватись і навіть зникати в конкретній дотичній формі, але матерія як об’єктивно суще – ні; від мінливості й перетворення емпіричних об’єктів закони їх існування не змінюються. 


2.Матерія діє на органи відчуття завдяки її основній властивості – руху,  який є способом її буття. Всесвіт, Універсум єдиний, тому все об’єктивне, різноманітно оформлене постійно взаємодіє одне з іншим як зі своїм іншим органічним. Людина як мікрокосм взаємодіє з макрокосмом і для неї самої рух як взаємодія біологічних першоструктур є визначальним способом буття. Людина як суб’єкт пізнання виділяє в цьому процесі основні форми руху: механічну, фізичну, хімічну, біологічну, соціальну. Кожна з них містить в собі безліч інших форм руху. Критерій виділення – стаціонарна поведінка об’єкта  дослідження. Умовно  кажучи, скільки є наукових дисциплін, стільки й форм руху. Рух є способом існування матерії, тому всі її властивості притаманні також і йому: він об’єктивний, абсолютний, вічний, незнищенний. 

Форми руху залежать від його носія – субстрату. Для механічної – це просте переміщення в просторі будь-яких об’єктів; фізичної – елементарні частинки, атоми, молекули; хімічної – взаємодія молекул в результаті хімічних реакцій; біологічної – взаємодія молекул як носіїв життя в організмі та між живими організмами, а також організму із природним довкіллям, часткою якого воно є; суспільної – взаємодія між людьми та їх об’єднаннями.  


3.Матерія здійснює свій рух у певних постійних формах, завдяки яким вона може бути об’єктом дослідження. Це простір і час. Простір – категорія буття, засобами якої пізнається тілесність, поверхневість, відокремленість, усталеність, місцезнаходженість, протяжність будь-якого об’єкта, світобуття загалом. Якщо це матеріально-речовий об’єкт, його просторова визначеність тривимірна (V=авс); якщо йдеться про фізичні поля, то це площинна вимірність, яка збігається зі спрямованістю їх силових ліній. 


Час – категорія буття, безпосередньо пов’язана з рухом об’єктів світобуття, тривалістю взаємодії між ними, або між внутрішніми структурами об’єкта. Власне кажучи, час і є рух, а рух і є час. Тому сучасна фізика вважає, що фундаментальною категорією буття є час, пізнання сутності часу – основна проблема науки. 


Як простір, так і час, пов’язані не лише поміж собою, але відносяться до руху матерії. Що означає – кожна форма руху матерії має свої специфічні просторово-часові особливості. Як форми буття матерії, вони об’єктивні й у цьому сенсі абсолютні; як співвіднесені з різними за якістю об’єктами – відносні. Якщо брати об’єкти  неорганічної природи, то час має лінійне спрямування, є незворотною характеристикою. Що стосується біологічних істот, особливо ж людини, то він тривимірний одночасно: минуле, теперішнє і майбутнє. Це не означає заперечення об’єктивності; йдеться про спорідненість часу і вічності, єдності матерії речовини (простору) і поля (часу) в людині. 


Заняття 2.  Свідомість
1.Поняття і структура свідомості. Функції свідомості. 

2.Свідомість як світ суб’єктивної рефлексії. Свідомість і самосвідомість. Несвідоме і підсвідоме. 
 Коротка анотація змісту 

1.Оскільки людина – це мікрокосм, не можна лише її наділяти свідомістю. Щоб не  заперечувати це твердження, слід виходити з аксіоми універсальної взаємодії  всього зі всім. Наслідками цього є те, що об’єктам  взаємодії немовби „відомі” хоча б деякі ознаки один одного, отже, вони взаємодіють інформативно, начебто „свідомо” обмінюючись якимось змістом зсередини  [information – в (in) середині форми, внутрішній зміст]. Іншими словами, об’єкти взаємодії подають один іншому хоча б деякі знання про властиві їм ознаки, про свої властивості. Людина в цьому сенсі відрізняється від природних об’єктів  здатністю засобами мови повідомляти ці знання, абстрагуючись (відволікаючись, відчужуючись) при цьому від предметних образів уяви і уявлення, позначаючи їх символічними знаками, насамперед у вигляді писемності. 


Тобто, йдеться не стільки про відображення як фундаментальну властивість буття, скільки про свідомість як його внутрішній стан. Для розуміння цього, варто розглянути еволюцію, так би мовити, інформативної взаємодії в органічній і живій природі. 

Подразливість – здатність живих організмів до вибіркового реагування на необхідні для них матеріально-субстратні основи життєзабезпечення. Вибірковість („избирательность”) – це і є прояв доцільності в природі, природність, органічність цілей – законів. У людини це стає (може стати) усвідомленим фактом її життя. 


Сприймання – безпосереднє  відображення організмом окремих властивостей зовнішнього середовища завдяки наявності нервових клітин як своєрідних центрів інформації про нього. 


Сприйняття – безпосереднє відображення організмом цілісної картини середовища (внутрішнього стану самого організму також) завдяки нервовій системі, яка закріплює інформацію про нього. З’являється щось на зразок психіки – відомостей про душевний стан. 


Уява – опосередкована наявністю центральної нервової системи інформація („знання”) про психічні процеси і зовнішнє середовище у їх взаємодії. ЦНС – це пам’ять та її матеріальний носій мозок. 


Уявлення – прояв формотворчої діяльності психіки як наслідок функціонування організму в його загально-родовому та індивідуально-видовому статусі. Тобто, це та біологічно-природна якість, маючи яку, сама природа немовби висвічує, висвітлює себе як світло знань, як властиву їй свідомість. Її образи, ідеї є у ній самій як об’єктивна дійсність, втілена в об’єктах, предметах, явищах природи. 


Для людини як природно-соціальної істоти, свідомість розкривається завдяки, по-перше, суспільному способу життя, по-друге, матеріально-предметній, світо- і самопізнавальній діяльності. Продуктами цієї діяльності є знання законів як об’єктивної сутності світу, включно до суспільства і самої людини. Засіб до знання і розвитку свідомості – мислення, знаряддя – мова і мовлення як духовна квінтесенція світобуття. 

    
2. Виходячи з наведеного (звичайно, спрощеного) розуміння свідомості, можемо визначити її як, по-перше, онтологічну властивість: вона розкриває в бутті його суще, по-друге, гносеологічну (пізнавальну) здатність, по-третє, формує ціннісно-мотиваційну поведінку людини. Об’єктом онтологічної свідомості є природа; гносеологічної – її сутнісний зміст у вигляді законів; аксіологічної – морально-етичні норми поведінки. Можна говорити, що цим визначаються її головні функції. Розвиток  самосвідомості пов’язаний із мислиннєвою діяльністю людини як актом творчо-пошукової спрямованості волі. Мислення – це здатність, уміння, бажання, устремління знайти в досвіді різноманітного    світосприймання та світовідчування єдине, знайти і знати  спільний знаменник як знамено і знамення розуму. Варто знати, що пошук єдиного мислення веде в стихії писемного мовлення, у мові текстів, адже живою природою слід насолоджуватись позапізнавально, естетично.

Мова визначається як та матерія, що містить у собі відомості про об’єкти, які вона позначає лексичними засобами. Тому вона первинна по відношенню до свідомості і є невичерпним арсеналом і для висловлення думок, і для їх пізнання. У зв’язку з цим в історії філософії проблема буття й небуття є головною в гносеологічному аспекті. Якщо філософ визнає матерію основою буття, то свідомість фактично виступає як небуття; якщо ж основою буття визнається свідомість, матерія визнається за небуття. Але не тому, що вона не існує, а тому, що про неї свідомості людини нічого невідомо. 

         Відносно конкретної емпіричної людини говорять про її самосвідомість, змістом якої є не лише зміст її життєвого досвіду, але й ті знання, які, маючи статус загальнолюдського або ж наукового надбання, мотивують її життєдіяльність. Адже людина в першу чергу – суб’єктивна істота, а  суб’єктивність більшою мірою зумовлена психофізіологічно, аніж пізнавально-науково. Виховна й освітня проблема якраз і полягає в тому, щоб знання загального, а це закон, стали надбанням індивідуально зорієнтованої діяльності. Так звана суспільна свідомість є ніщо інше, як популяризована індивідуальна самосвідомість мудреців, мислителів, літераторів. Колективна свідомість є також формою прояву специфічності світовідчування, властивого певній людській спільноті. 

Що стосується несвідомого, то це певною мірою прояв інстинктивно-стереотипізованої поведінки, прояв конформізму: пояснювати або ж діяти так, як більшість. Це зумовлено бажанням зберегти душевний спокій, який, як відомо, є нормальним станом будь-якої природної системи, до якої належить звичайна людина, а таких абсолютна більшість. Спокій – це закон світобуття, ось чому пізнавально-пошукова свідомість виводить зі стану спокою, супроводжуючись душевними муками доти, доки не відкриє закон. Але ж він діє об’єктивно: його можна не знати, але діяти законно підсвідомо. Підсвідомість відрізняється від несвідомого тим, що відноситься до всієї духовно-інформативної сутності, яку містить головний мозок, центральна нервова система з її десятками мілліардів нейронів, що складають буття як світове суще. Підсвідоме – це Універсум, поміщений в людину; це, за Гайдеггером, поклик буття сущого. Ось чому свідомість це не відображення емпіричної дійсності, а відгук на поклик буття сущого, яке не є буттям, що його сприймають органи відчуття. Тому розвиток свідомості, як його розуміє тільки філософія, пов’язаний із самопізнанням: кожен у своєму тілі носить Всесвіт, Універсум. 

Головне в розумінні проблеми свідомості полягає в тому, що способом її буття на рівні самосвідомості є знання. Оскільки людина об’єктивно  визнається мікрокосмом, її знання про макросвіт фактично тотожні знанню про неї саму. Інша річ, що людина чомусь неохоче сприймає таку аксіому. Цю складну місію і бере на себе філософія, закликаючи людину до світопізнання як самопізнання. Тому свідомість тотожна самосвідомості. Людина як мікрокосм, будучи духовною істотою, вимушена визнати й духовну основу світобудови. Несвідоме з цієї точки зору рівнозначне тому, що людина існує як звичайний природний об’єкт, оскільки природа не перебуває в стані пізнання, а всього лише стані матеріального буття. Підсвідоме в такому випадку – це визнання органічної єдності людини з природою на рівні інтуїтивного відчування. Міфологія якраз і є своєрідним підсвідомим переживанням людиною своєї органічної єдності з природою: персоніфікуючи природу, людина оживляє (аніматизм) й одухотворює (анімізм) її, спілкується (магія) з нею. Тобто, здійснює єдність буття й небуття, матерії і свідомості.
ТЕМА 6. Діалектика як теорія розвитку знання та її альтернативи 
ПЛАН 

1.Поняття закону. Принципи діалектики.

2.Основні закони діалектики.

3.Основні категорії діалектики.

4.Антиподи діалектики: софістика, еклектика,  догматизм і релятивізм.

5.Метафізика та її сутність. 

Коротка анотація змісту 

1. Закон є головним принципом світобудови, тому філософія покликана знайти його як загальну основу, з якої народжуються всі її різноманітні прояви. Отже, закон – це прояв об’єктивного, загального, сутнісного, необхідного, внутрішнього, усталеного і повторюваного способу існування різноманітного, породженого з єдиної основи. Ось чому засобами мислення пізнаються закони, адже мислення і є здатність об’єднати різноманітне у законі. Закон, таким чином, є проявом сущого в бутті, яким, фактично, є його духовна сутність. Цим зумовлено те, що закони існують об’єктивно, але відкриваються через взаємодію об’єктів у процесі пізнання. 


Діалектика – це вчення про пізнавально-пошукове мислення щодо знаходження загальної основи буття. Виникає вона як мистецтво організації і ведення діалогового мислення. Найвища форма діалектики – системно-цілісне знання, представлене „Наукою логіки” Гегеля, а також „Капіталом” К.Маркса. Розрізняють об’єктивну і суб’єктивну діалектику. Об’єктивна – це узагальнення загальнолюдського пізнавального досвіду, результатом чого стало відкриття її принципів, законів і категорій. Суб’єктивна – це діяльність людини в якості суб’єкта пізнавального пошуку. В так званій матеріалістичній діалектиці вона розглядається не стільки як теорія пізнавального розвитку мислення, скільки як розвиток природи, суспільства і пізнання. 


Діалектика заснована на принципі (-ах) взаємопов’язаного розвитку (взаємозв’язку і розвитку). Закон якраз і відкриває властиві йому типи зв’язків між об’єктами взаємодії, а також поняттями і категоріями пізнання. Якщо відкриті всі типи зв’язків, маємо фундаментальні закони світобуття і світопізнання. Якщо ж деякі, можемо говорити про певні закономірності їх розвитку. Щодо розвитку, то він, в свою чергу, зумовлений універсальними взаємозв’язками всього зі всім. Сутність розвитку розкривається діалектикою як вченням про принципи, закони й категорії пізнання.

2. Історія пізнання дає право говорити про три закони діалектики. Закон єдності і боротьби протилежностей фіксує суперечливий характер розвитку пізнання. В основі цього специфіка людського світосприймання: органам відчуття світ дається в універсальній різноманітності, об’єднати яку – завдання мислення. Об’єднання досягається через пошук протилежностей в самій сутності об’єкта (-ів). Отже, протилежність – це „своє інше” в єдиній основі, у спорідненій сутності. Взаємодія протилежностей складає протиріччя, яке відіграє роль рушійної сили розвитку пізнавального мислення і його результатів – знань. Діалектика і є вчення про єдність протилежностей, здійснюване засобами „боротьби” понять, термінів, категорій, які використовує мислення для досягнення єдності свідомості. „Боротьба”  постійно супроводжує пошукове мислення, метою якого є спокій єдності. Це означає, що не можна переносити закони розвитку пізнання на суспільну практику: в протилежному випадку будемо мати штучно створювану революційну ситуацію в суспільстві. Ототожнення об’єктивної діалектики пізнання з розвитком об’єктивної суспільної практики привело в колишньому СРСР до цілеспрямованих пошуків „ворогів народу” і невиправданих репресій щодо них. Отже, вкрай важливо розрізняти „боротьбу” взаємопов’язаних протилежностей у понятійно визначеній сфері пізнання і боротьбу між людьми, в основі якої не стільки пізнання, скільки психофізіологічне несприйняття один одного, здатне призвести до війни між народами та постійні конфлікти між людьми навіть у межах одного народу. Тут діють ідоли роду й печери, про які вів мову Ф.Бекон. 


Закон взаємного переходу кількісних змін в якісні можна охарактеризувати через зміст основних понять. Якість – те, що залишає об’єкт в стані самототожності; кількість – сукупність сутнісних властивостей об’єкта, яка забезпечує якість або самототожність, самоідентичність  Тому говорять, що якість це знята кількість, а кількість –  знята якість. Міра – категорія, що поєднує кількісну і якісну визначеність об’єкта пізнання. Стрибок – категорія, яка фіксує міру існування об’єкта, за межами якої він переходить в іншу якість з іншими кількісними характеристиками. Для прикладу: якісне визначення людини – природно-соціальна істота, кількісне – число природних і суспільних властивостей, які зберігають її як людину; міра – єдність природних і суспільних властивостей, що характеризують її як певну людину, певний природно-соціальний тип або характер; стрибок – фізіологічна смерть, коли людина втрачає свої сутнісні ознаки, поступово розчиняючись у безформенну матерію. Хоча це приклад „для популярності”, для простонародного розуміння за аналогією, адже діалектика опікується пізнавальними протиріччями. Тут приклад такий: чим активнішою є людина в пізнанні, тим більшою мірою вона відчуває якісний стрибок у своєму духовному розвитку. Звідси її виникнення в якості терапевтичної функції: лікування душі пізнанням.

Закон заперечення заперечення  характеризує циклічний характер розвитку пізнання об’єкта дослідження. Цикл має такі ступені розвитку: вихідна теза – антитеза – синтез. Таким чином відображається поступальний характер розвитку пізнання, в процесі якого відбувається змістовне насичення об’єкта знаннями взаємопов’язаних щаблів його розвитку. Приклад: абітурієнт – вихідна позиція, студент – заперечення статусу абітурієнта, дипломований спеціаліст – заперечення статусу студента. В дії цього закону маємо органічне поєднання всіх законів діалектики. „Зняття” – це утримання попередніх ступенів розвитку знання в наступних. Так, людина, як фізіологічно, так і духовно, презентує природу та історію людства: „анатомія людини – ключ до анатомії мавпи”. 

3.Категорії – найбільш загальні поняття науки, які характеризують основні форми і способи її функціонування. Діалектика як теорія пізнання – це система взаємопов’язаних між собою принципів, законів і категорій. До останніх відносяться такі пари: одиничне – особливе – загальне, причина – наслідок, можливість – дійсність, необхідність – випадковість – свобода, форма – зміст, сутність – явище. Це ступені сходження пізнавального мислення до цілісного охоплення історії пізнання. Загальне, або закон, проявляє себе специфічним особливим чином в будь-чому одиничному і навпаки – одиничне особливим чином представляє загальне. Аналогічно відносно інших діалектичних категорій як категорій самої діалектики: причина прихована в наслідках, тому пізнання причини йде від наслідку. Дійсність багата можливостями, прихованими в ній самій, тому пізнання дійсності це, фактично, пошук можливостей їх  здійснення. Необхідність прокладає собі шлях через безліч випадковостей, тісно пов’язаних зі свободою як пізнаною через них необхідністю. Тобто, необхідність такою ж мірою прояв свободи, як свобода – необхідності. Будь-який зміст оформлений, як і форма завжди змістовна. Сутність явлена пізнанню всією системою взаємопов’язаних принципів, законів і категорій діалектики. Звідси єдність діалектики, логіки і теорії пізнання. Помилково шукати об’єктивні відповідники діалектичним парам категорій в світі об’єктів – це системно пов’язаний напрям теоретичної побудови історії загальнолюдського пізнання. 


4.Софістика – свідомий відхід від предмета дослідження, пов’язаний із порушенням закону тотожності, який вимагає безумовного дотримання змісту вихідних понять у процесі пізнання. Діалектика долає цей недолік за рахунок всебічного розгляду об’єкта пізнання. Несвідомий відхід від змісту вихідних понять – це паралогізм. Софістика як метод свідомого відходу від істини широко застосовується в політико-правовій діяльності. Так, софістичними є виступи адвокатів у суді, коли вони захищають, наприклад, вбивцю, взагалі – відвертого злочинця, а жертва постає як винуватець їх афекту. До софістики звертається студент, коли, не знаючи відповіді на питання, свідомо починає говорити про щось таке, що не має відношення до його змісту.

Еклектика – (суміш, мішанина) поєднання в науково-теоретичному дослідженні методів, несумісних за властивими їм світоглядними, методологічними, ціннісними тощо  принципами. Так, теорія подвійної істини не може бути об’єктивною і науковою. Проте ми маємо безліч прикладів релігійно-конфесійної приналежності вчених, які намагаються науково обґрунтувати буття Бога, ігноруючи той факт, що йдеться про понятійний аспект буття. Адже їм відомо, що Бог – це вихідна світоглядно-пізнавальна аксіома, виведена за межі будь-якого доведення. Буденна свідомість людини – це суцільна еклектика, адже в кожному з нас органічно поєднані міфо-релігійні та науково-філософські погляди, від яких звільнитись неможливо і не потрібно. 


Догматизм – визнання в науковій діяльності закону як прояву виключно абсолютної (абсолютності) необхідності, яка, як ми щойно зазначили, тісно пов’язана з випадковістю і свободою. Догматизм – це суто математичний підхід до науково-пізнавальної діяльності. Застосований до суспільного життя, він породжує практику тоталітаризму.  Релятивізм – визнання лише відносного характеру законів і принципів як в науці, так і суспільному житті. Розвиток науки потрібно пов’язувати з органічним поєднанням незмінності наукових аксіом і мінливістю об’єкта дослідження. Слід пам’ятати, що спокій – міра руху. 
 5. Метафізика теж якоюсь мірою є антиподом діалектики з тієї точки зору, що вона примушує пізнавальний розум концентрувати всю волю на, так би мовити, одній діалектичній протилежності, на одному протиріччі, забувши на певний час про її спорідненість зі своїм іншим. Завдяки цьому мислення має можливість проникнути в глибини духу, сутнісні глибини об’єкта дослідження, сконцентрувати всю увагу на чомусь одному як абсолютному, самодостатньому, самототожному й самоцінному. Метафізика як метод дослідження дозволяє підняти мислення на справді божественний рівень, адже воно зосереджене на собі самому.  А філософія, як зауважував Аристотель, це і є мислення про мислення, творча самодіяльність. Лейбніц зі своєю монадологією вважається одним із класиків метафізики, тому що монада не має ні вікон, ні дверей, тому розвивається з самої себе.

Критика метафізики як методу, що нібито є антиподом діалектики, властива марксистсько-ленінській філософії. Це зумовлено тим, що в ній практика оголошується критерієм  істинності знань. Звідси й розуміння об’єктивної діалектики не як діалектики історико-філософського знання, а як розвитку природи й суспільства на основі суспільної практики, в першу чергу матеріального виробництва. Тому метафізика оголошувалась однобічним методом, для якого природний матеріальний світ начебто не існує. Насправді ж недолік метафізики може бути тоді, коли дослідник „забуде” перейти від однієї протилежності до її власної іншої. Це означає, що сама метафізика діалектична, оскільки послуговується мисленням як процесом взаємопов’язування протилежностей, а діалектика метафізична, оскільки відноситься до сфери пізнання. Щоб не відбулось однобічності (метафізичності в позапізнавальному сенсі), діалектика має стати єдністю логіки і теорії пізнання. Саме таку „метафізичну” систему діалектики створив Гегель. „Капітал” Маркса  є також метафізично-діалектичним науковим доробком, тому він майже нічого не дав для побудови практичного соціалізму чи комунізму. Але є неперевершеним у своїй цілісності як теоретичне пояснення історії становлення економічних відносин у суспільстві.
Сутність метафізики як методу пізнання чітко висловив Г.Лейбніц, давши визначення апперцепції: максимальна концентрація розумно-пізнавальної волі на об’єкті дослідження без допуску можливості хоча б щось випустити з поля зору. Так завершилось формування найглибшої метафізичної науки – математики.

ТЕМА 7. Проблеми  теорії  пізнання
ПЛАН
1.Суб’єкт і об’єкт пізнання. Проблема істини в філософії і науці. Критерії істини. 

2.Поняття методу і методології наукового пізнання. Форми наукового пізнання. 

3.Структура емпіричного і теоретичного рівнів пізнання.         
Коротка анотація змісту
1.Пізнання – це процес, підпорядкований свідомо поставленій меті: отримати знання законів  світобудови, включно до суспільства і людини. Його слід відрізняти від процесу звичайного сприйняття, для чого не потрібно концентрувати волю на об’єкті сприйняття, оскільки він сам „впадає в очі”. Отже, пізнання є апперцептивним актом, а сприйняття – акт перцепції. 

    Головними категоріями теорії пізнання є суб’єкт і об’єкт. Суб’єкт – джерело активності,   спрямоване на  об’єкт з метою знаходження в ньому змістовної сутності у вигляді закону його розвитку. Суб’єктом у філософії є людина, яка володіє інструментом пізнання, яким є метод отримання знань, що ціле спрямовує мислення в напрямку його переходу від суджень, які фіксують наявність чи відсутність у об’єкта певних ознак, до умовиводів, що дають узагальнену сутність об’єкта, розкривають, так би мовити, його ум, і, нарешті, до понять, зміст яких відображає визначальну внутрішню сутнісну ознаку об’єкта. Об’єкт – та частина об’єктивної реальності, яка включена в поле зору пізнавальної активності суб’єкта. Об’єктивна реальність – все те, що сприймається органами відчуття, але не обов’язково є предметом пізнавальної уваги суб’єкта. В теорії пізнання діє правило: без суб’єкта немає об’єкта і навпаки. Це означає, що кожна людина як суб’єктивна істота не обов’язково виступає як суб’єкт пізнавального способу життя. Хоча кожна людина через органи відчуття сприймає об’єктивну реальність і є її несвідомим носієм в якості мікрокосму.
Мета пізнання – відкриття істини у вигляді закону розвитку (руху) об’єкта. Буквально з  давньогрецької мови істина – це дійсність. Для філософії як способу теоретичного осмислення світу істина (дійсність) – це дія закону саморозвитку об’єкта, тотожна законам мислення, логіці мислення. Для науки, яка послуговується експериментом, істина пов’язується із відповідністю  закону предметно-речовій  формі об’єкта в його взаємодії з іншими. Тому говорять про об’єктивну істину як відповідність знання дії закону і дії об’єктів. Об’єктивна істина, водночас, абсолютна – закон відокремлений від об’єктів, він діє і поза ними, тому є вічним і незмінним; з іншого боку – відносна, тобто співвіднесена з дією об’єктів сприйняття. Абсолютна істина – це ідеальний стан об’єкта, відносна – це об’єкт в ситуації взаємодії з іншими.  Так, температура кипіння води 100 градусів – абсолютна істина відносно хімічно чистої води і тиску 760мм.рт.ст., чого в дійсності ніколи не буває, а лише в лабораторних умовах. 

Крім того, істина завжди конкретна; це означає, що істинним є не окремий закон, а системно-цілісна теорія будь-якого об’єкта, яка містить у собі всі закони його взаємодії з іншими об’єктами. Отже, істина – це процес, а не якесь одномоментне судження, абстраговане від процесу і конкретної теорії. Тому говорять, що абстрактних істин немає, істина завжди конкретна. Істина також предметна, тобто передбачає, що знання для людини як її носія має стати (бути) для неї способом поведінки, якщо йдеться про морально-етичні чи етико-правові знання. Щодо суспільства, то його матеріально-виробнича діяльність має відповідати законам природи. Це не завжди відбувається, тому людство зіштовхується з глобальними негативними наслідками своєї діяльності, що якраз і свідчить про її невідповідність об’єктивним законам. Це також означає, що об’єктивна істина містить в собі елементи суб’єктивності, які й відхиляють людську діяльність від прямолінійної дії закону.
Для філософії як теорії пізнання критеріем істини є логіка мислення з дотриманням усіх законів його функціонування. Тут важливо утвердити істинність самого мислення, не допустивши його ототожнення з процесом мовлення. Для науки, особливо прикладної, критерієм істини є науковий експеримент як предметно і наочно оформлене пізнавальне мислення. Діалектичний матеріалізм критерій істини знання вбачає в суспільній практиці як предметно-речовій перетворюючій діяльності людини, до структур якої входять матеріально-виробнича, суспільно-політична, науково-експериментальна, організаційно-управлінська. Він не визнає суб’єктивної істини, оскільки мислення вважає похідною від наведених видів практичної діяльності людини. Це не можна вважати правильним, оскільки людина – це єдність мікро- і макрокосму, суб’єкт-об’єктна цілісність. Тому суб’єктивність належить до об’єктивних характеристик об’єктів дослідження. 

Метод – це шлях, яким  суб’єкт відкриває в об’єкті властиві йому закони розвитку; це спосіб  досягнення об’єктивно-істинного знання в усіх його характеристиках (див.п.1). Оскільки об’єкт пізнання універсальний, існує безліч методів пізнання, що, в свою чергу, дає можливість мати науку про методи науково-теоретичного дослідження, або філософську методологію. 

Результати наукового пізнання закріплюються у певних формах. Форма – це стійкий, змістовно насичений спосіб фіксації і збереження пізнавальних цілеспрямованих зусиль людини як суб’єкта пошуково-дослідницької діяльності. Як методи, так і форми пізнання залежать від типу і рівня пізнавальної діяльності. 
3.Розрізняють емпіричний і теоретичний рівні пізнання. Кожному з них властиві свої методи і форми пізнання.      

До методів емпіричного пізнання відносяться: спостереження, вимірювання, порівняння, експеримент,  описування, узагальнення, аналогія, моделювання. Залежно від об’єкта дослідження кожен із цих методів має відповідну класифікацію. Спостереження – це свідома концентрація уваги на певному об’єкті, яка дає можливість виявити в ньому певні риси, властивості, ознаки засобами органів відчуття або ж певних приладів, які підсилюють їх пізнавальні можливості. Порівняння – фактично продовження пізнавального потенціалу спостереження, коли об’єктами виступають або споріднені, або ж відмінні предмети. Вимірювання – продовження порівняльного спостереження, засобами якого можна знайти міру існування властивостей об’єкта пізнання. Експеримент – власне науковий метод, за якого об’єкт пізнання досліджується з дотриманням чітких умов і за допомогою певних приладів і пристроїв. Описування – фіксація пізнавальних результатів, отриманих від застосування кожного методу або ж усіх разом. Узагальнення – застосування індукції як способу мислення для фіксації результатів пізнання у вигляді певних його форм: умовиводів, які мають статус емпіричних фактів. Аналогія – широко застосовується як метод пояснення сутнісних особливостей об’єктів пізнання через їх порівняння з більш простими об’єктами, чиї закономірності сприймаються на аксіоматичному рівні. Моделювання – створення штучного об’єкта дослідження, який би максимально можливою мірою за своїми сутнісними характеристиками відповідав дійсному об’єкту. Так, вважається, що сім’я може слугувати моделлю суспільства, а людина як мікрокосм – макрокосму. Проте моделювання застосовується до об’єктів природи.
Емпіричні знання беруться або з життєвого досвіду окремої людини чи певних соціальних структур, або ж із доцільно поставлених дослідницьких експериментів. 


Формами емпіричного рівня пізнання є емпіричні факти і емпіричні закони. Емпіричний факт – безпосереднє сприйняття якихось природних і суспільних об’єктів або явищ, закріплених у людській свідомості, що дозволяє зафіксувати їх  у статусі законів, оскільки вони мають усталений і постійний характер. Так, емпіричний факт – це і сприйняття якогось об’єкта, і водночас закон його буття (наприклад, бідність – це і факт сприйняття, і факт у вигляді закону суспільства, де панує соціальна несправедливість). Можна говорити, що існують ліниві люди, але є також фактом емпіричний закон, згідно якого „лінь-матінка раніше нас народилась”, адже раніше від необхідності працювати людині властива ознака бути істотою, схильною до гри, в якій вона не лінується.  Емпіричні закони є результатом застосування емпіричних методів пізнання, сформульованих у вигляді певних умовиводів. Якщо брати суспільство як об’єкт пізнання, то тут жанри літератури є водночас проявами емпіричних фактів і законів. Ними є афоризми, поговірки, анекдоти тощо.

До методів теоретичного пізнання відносяться: аналіз, синтез, абстрагування, формалізація, ідеалізація, математизація, а також специфічно філософські методи побудови наукової теорії – сходження від абстрактного до конкретного, єдність історичного і логічного. Індукцію і дедукцію як методи мислення можна віднести до обох рівнів пізнання.
Аналіз – напрям пізнання, за якого об’єкт пізнання всебічно досліджується засобом його вивчення в різних наукових джерелах різними вченими, школами. Синтез – формування єдиного концептуального розуміння сутності об’єкта пізнання на основі попередньо здійсненого аналізу.  
         Формами теоретичного рівня пізнання є: гіпотеза, проблема, теорія, наука, ідея. Гіпотеза як вірогідне пояснення змісту і сутності об’єкта дослідження є універсальною формою пізнання. Формулювання гіпотези має бути максимально наближеним до змісту об’єктивних закономірностей, які визначають спосіб існування об’єктів у їх взаємодії. Проблема – це знання про незнання. Тому пізнання – це процес постійного формулювання і вирішення проблем засобами постановки гіпотез. Теорія – системно-цілісно, всебічно і логічно завершена гіпотеза. Якщо вона підтверджена на істинність, маємо науку. Ідея – достовірне об’єктивне знання, що перетворює людську суб’єктивність в активну суб’єктну дію. В ідеї органічно поєднана об’єктивна і суб’єктивна істина. Ідея – це істина життя як наукова істина. Без науковості ідея небезпечна фанатизмом суб’єктивізму. Позитивне значення ідея має в науці, досить рідко – в суспільному житті, оскільки частіше вона виглядає як прояв фанатизму віри, а не спокою розуму. 
ТЕМА  8. Суспільство як соціальна система
ПЛАН
1. Специфіка предмета соціальної філософії. Методологічна спрямованість соціальної філософії.
2. Генеза теоретичних моделей розвитку суспільства.
3. Специфічні особливості пізнання суспільного життя. Сутність соціального детермінізму.
          Коротка анотація змісту
1.Специфіка предмета соціальної філософії визначається особливостями  суспільства як об’єкта дослідження. Пізнати можна щось незмінне, постійне, усталене, повторюване, оскільки це дає можливість відкрити закон буття об’єкта дослідження. Проте динаміка суспільних процесів  настільки мінлива, швидкоплинна і скороминуща, що постає проблема їх детального і всебічного описання. Натомість, знайти внутрішню пружину, яка „розкручує” суспільний організм із об’єктивною необхідністю, не завжди вдається. Нарешті, суспільні процеси унікальні, індивідуалізовані, а закон вимагає знання загальних тенденцій розвитку суспільства.
Всі наведені обставини пояснюють, чому  історія соціального пізнання представлена великою різноманітністю вчень, концепцій, теорій тощо. Щоб мати якусь цілісну теоретичну модель суспільства, для соціальної філософії вкрай важливо чітко визначити зміст поняття „суспільство”.
Отже, суспільство – це соціально-духовний організм як спосіб і умова сумісного існування людей, завдячуючи якому забезпечується задоволення їх життєвих потреб та інтересів. Тобто, ніколи не потрібно випускати з уваги соціально-духовну суспільну природу (сутність) людини – в такому разі можна зрозуміти логіку різноманітних соціально-філософських вчень: всі вони досить значною мірою відображають індивідуальний спосіб світосприймання і світорозуміння своїх авторів. Інакше кажучи, в соціальній філософії, яка розробляє концепції розвитку суспільства, діють не лінійні закони, а закономірні тенденції або ж тенденційні закономірності. Отже, тут наявна єдність об’єктивної та суб’єктивної істини, де джерелом останньої є як авторські підходи, так і прояви суб’єктивного характеру народів як основних суб’єктів суспільного розвитку.
 Звідси випливає, що об’єктом дослідження соціальної філософії є суспільство як цілісний духовно-соціальний організм в усталених історичних формах його буття. Адже відкрити закон буття об’єкта можна в тому випадку, коли він існує як цілісний у своїй тривалій часовій впорядкованій усталеності. Предметом дослідження якраз і є пошук тенденцій і закономірностей розвитку суспільства як способу і водночас форми міжлюдської взаємодії.
Потрібно виходити з того, що пізнавально-дослідницька пошукова діяльність – це методологічна практика. Вона містить у собі як знання історичної послідовності подій, так і знання законів (переважно у вигляді тенденцій) їх розвитку, так би мовити, практичну науку логіки індивідуальної або колективної життєдіяльності. Для філософії практика тотожна світопізнавальній діяльності людини, методу її організації, а не знаряддевій діяльності, яка обробляє відокремлений у просторі й часі матеріальний предмет. Духовно-пізнавальна діяльність обробляє саму людину, її душевні устремління, зцілює  її тим, що вона має змогу діяти не під впливом зовнішніх подразників або внутрішніх афектів, випадкових за характером їх дії на людину. Навпаки, людина отримує можливість діяти раціонально – під дією „чистої” внутрішньої логіки пізнаної необхідності, а не необхідності, що проявляє себе через множину хаотичної й невпорядкованої множини випадковостей зовнішнього предметно-речового світу. Це вже зцілення як націлення, як цілеспрямування цілим, органічним, гармонійно з’єднаним світотворчою силою об’єктивного розуму. А ним є історія розвитку суспільства, втілена в теорію логічного знання про нього, яке водночас є практичним знанням як знанням філософії історії, внутрішнім змістом якої є метод як істина і навпаки – істина методу (шляху). 
У вищезазначеному полягає суть гуманізації свідомості людини, яку здійснюють соціальна філософія і філософія історії. В історії немає живих емпіричних людей, але тільки вона формує гуманістичний світогляд. Всі проблеми людини і суспільства, з якими вони зіштовхуються в своєму бутті, зумовлені відсутністю історичної пам’яті не стільки про події, скільки про внутрішню логіку їх розгортання. Гегель зазначав, що люди знають історію розвитку суспільства, але, на жаль, не беруть уроки історії.
2. Виходячи зі складної та багатогранної природи суспільного життя, існує досить багато вчень і концепцій, що обґрунтовують сутність суспільного поступу людства. 
а. Діалектико-матеріалістична концепція конкретизується в теорії історичного матеріалізму, або ж так званому матеріалістичному розумінні історії. Класиками цієї теорії є К.Маркс, Ф.Енгельс, Г.Плеханов, В.Ленін та їх послідовники. Її сутність зводиться до наступних положень:
- основу суспільства складає спосіб виробництва в першу чергу матеріальних умов життя людей, до яких відноситься виробництво продуктів харчування, одягу, житла, а також можливість мати сім’ю як засіб для народження і виховання дітей;
- рушійною силою розвитку суспільства є взаємозалежність між продуктивними силами та виробничими відносинами. Причому, провідна роль віддається характеру виробничих відносин, які, в свою чергу, визначаються формою власності на засоби виробництва. Якщо панує приватна власність, суспільство набуває характеру антагоністичних відносин, які породжують експлуатацію людини людиною. Якщо ж утверджується колективна власність, утверджуються відносини взаємоповаги та взаємопідтримки, на основі яких будується соціалістичний тип суспільства;
- сутність історичного розвитку людства підпорядкована класовій боротьбі між експлуататорами та експлуатованими, завдячуючи якій відбувається зміна суспільно-економічних формацій. Кінцева мета суспільного поступу – утвердження комуністичного суспільства, в якому вже економічний фактор не є домінуючим, оскільки продуктивні сили набули найвищого рівня розвитку, а колективна власність зняла антагоністичні взаємини між людьми.
          б. Соціологічна інтерпретація суспільства  представлена вченнями О.Конта, Г.Спенсера, Е.Дюркгейма, П.Сорокіна, Т.Парсонса, Р.Мертона та ін. 
          Для розуміння соціальної доктрини О.Конта важливе значення мають відкриті ним закони: трьох стадій розвитку людського мислення – теологічну, метафізичну й позитивну; постійного підпорядкування уявлення спостереженню та енциклопедичний закон (класифікація наук). Тип суспільства залежить від взаємодії цих законів. Парадигма суспільного розвитку визначена ним таким чином: „Знати, щоб передбачити, передбачити, щоб уникнути”. Головне полягає у визнанні, а не в пізнанні, оскільки уявлення впізнає у зовнішньому світі свій власний внутрішній зміст.  
          Г.Спенсер виходив із того, що суспільства створюються не штучно, не як дія якогось видатного законодавця, не внаслідок розподілу праці, а еволюційно, як прояв „певного настрою і способу мислення всієї общини”. Цей дух народу і є об’єктивний дух його історичного розвитку як дух субстанційний і суспільствотворчий. Щось можна змінити індивідуальними зусиллями (монарха, президента і т.п.), але як тільки цей чинник сходить із політичної арени, суспільний організм відкочується до вихідного пункту, можливо, трохи далі (назад або ж вперед). Якщо ж особистість чогось досягла, то лише тому, що для цього в гущині народного духу вже існували передумови. Звідси його переконаність у тому, що для розуміння закономірностей розвитку суспільства потрібно порівняння з еволюцією розвитку природних організмів, позаяк суспільство є продовженням еволюції світобудови.

          Е.Дюркгейм вважав, що соціальну дійсність слід вивчати з неї самої, оскільки вона унікальна, а не природоподібна. Соціальні факти є об’єктивною реальністю суспільного життя, творцями яких є суспільство в цілому та його структури: релігійні, політичні, професійні, національні, мистецькі тощо. Соціальні факти об’єктивні по відношенню до свідомості індивідів, тому останні повинні зважати на них, керуватись ними, корелювати свої почування і способи мислення відповідно до їх змісту. Тобто, людина зобов’язана подолати в собі природно-біологічну мотивацію поведінки. Суспільство, таким чином, є осередком „внутрішнього морального життя”, „джерелом і вмістилищем усіх цінностей”. Це якесь духовне божество, що зовні огортає людей, впливає і формує їх свідомість, робить розумними й моральними істотами. Суспільство існує в людях і завдяки їм, творить їх, а не вони його. Без колективної душі „в собі” індивід деградує до тваринного рівня. Отже, для суспільства необхідна соціально-духовна солідарність, критерієм наявності якої і відповідного стану якого є право. 
         На думку П.Сорокіна, суспільство дане там, де є певна кількість наділених психікою індивідів, пов’язаних  між собою процесами психічної взаємодії. Психічна організація індивідів дає їм можливість обмінюватися ідеями, почуттями, вольовими прагненнями, тобто свідомістю. Отже, суспільство – це система спілкування, в основі якого життєві потреби й інтереси людей. Соціальне явище як факт психічної взаємодії можна відобразити у таких координатах: „злочин - покарання”, „подвиг – винагорода”, „дозволений акт – належна реакція”. Це так звана концепція соціокультурного підходу до суспільства, оскільки без ціннісних норм взаємодія між людьми втрачає будь-який духовно-гуманістичний вимір, стаючи звичайним фактом біофізичної взаємодії.

         в. Феноменологічно-герменевтична  лінія в соціальній філософії представлена вченнями Е.Гуссерля, Т.Адорно, Г.Маркузе, Ю.Хабермаса, М.Хоркхаймера. 
Т.Адорно як автор так званої негативної діалектики розглядав її не як науку, а як критичний порив, рішучість до нього. Цей порив не може бути раціональним, як у системі діалектики Гегеля, а лише ірраціональним, що не піддається чіткому логіко-понятійному визначенню. Звідси підхід до розуміння й пояснення суспільства: це взаємодія між людьми, яку не можна прогнозувати як щось системно-цілісне. Негативна діалектика є сукупністю модельних аналізів окремих історичних фактів (Освенцім, ГУЛАГ, соціалізм і т.п.). Вона є „логікою розпаду”, а тому „розпач є остання ідеологія, зумовлена історично й соціально”.


 Макс Хоркхаймер розробив „критичну теорію суспільства”, згідно якої необхідно не просто аналізувати реальний стан суспільства, але намагатись залучити максимально можливу кількість людей до активної роботи по творенню спільної форми (спільних форм) свого власного життя. Мета такої суспільної діяльності полягає в знятті будь-яких відчужених форм спільності, коли людина не хоче бути суспільною істотою, не сприймаючи наявні форми як гуманістичні способи власного індивідуального буття. Принцип такої життєдіяльності: „Так не повинно бути, люди зобов’язані змінювати своє буття”. Це фактично немарксистська концепція суспільства.
 Герберт Маркузе розробив теорію „одномірного суспільства” й „одномірної людини” як її продукту. Це стало наслідком панування тоталітарно-авторитарних типів держави, які всіма засобами намагаються сформувати „одномірну” свідомість, досягаючи цього маніпуляцією її змістом засобами безальтернативної ідеології, яка виключає будь-яку варіативність і прояви свободи слова, думки, мислення. Таку свідомість формує технократизм як домінанта капіталістичного способу виробництва і державний соціалізм; фактично йдеться про монополізм у сфері свідомості. Подолати такий тип суспільства і конформістську людину зовнішніми чинниками не можна: має відбутись революція у сфері індивідуальної самосвідомості, своєрідний „бунт свідомості”, небажання бути таким, як усі. Приклад „великої відмови” може подати суспільству  насамперед творча інтелігенція, особливо гуманітарна. Саме вона здатна повести за собою міське населення, службовців, студентство, оскільки ці верстви схильні до проявів критичного мислення.

                                    г.   г. Культурологічні концепції суспільства також представлені багатьма видатними представниками соціально-філософської думки. Серед них М.Вебер, В.Дільтей, Г.Зіммель, О.Шпенглер, А.Тойнбі. 





Макс Вебер вважав, що в дослідженні суспільства слід робити наголос на визначенні соціальних фактів зсередини, а не ззовні. Мета поведінки важить більше, ніж її зовнішня форма; тлумачення і мотиви дійових осіб – це головне. Цікава не будь-яка взаємодія, а лише осмислена, свідома; взаємодія не типу „стимул-реакція”, а сфера значень і смислів, тобто людські виміри, а не інстинкти чи рефлекси. Важлива процедура розуміння, а не пояснення, як це робить наука. Завдання суспільних наук у тому, щоб зрозуміти людське життя  в його своєрідності, встановити культурну значимість явищ, з’ясувати причини їхньої історичної особливості. Тільки через віднесення до ціннісних ідей культури конкретний фрагмент дійсності стає значущим для наукового дослідження. Критерієм можуть бути лише релігійні, моральні, естетичні, політичні та інші цінності, визнані й визначені в певній культурі.
Завдання соціальної філософії полягає в тому, щоб „ідеальні типи”, якими є всі поняття суспільних наук, звести до „зрозумілої” поведінки окремих людей, що взаємодіють у суспільному житті. Зрозуміти можна  те, що має певний смисл для суб’єкта певної поведінки. Соціальною дією є та, що своїм смислом орієнтована на поведінку інших індивідів. Якщо ж вона спрямована на речі, то це не є соціальна поведінка.




Вільгельм Дільтей пов’язував пояснення й розуміння суспільства з умінням витлумачувати написані щиросердно тексти, авторами яких є поети, релігійні та філософські генії, першовідкривачі. Саме ж суспільство, як воно сприймається безпосередньо, сповнене брехні, отже, не може дати об’єктивного знання про тенденції свого історичного розвитку. Життя – це таке переживання, коли індивід живе і сучасним, і минулим соціокультурним досвідом. Філологія має вивчати не предметно-речовий природний світ, а духовний світ людини як дійсно значимий для неї, адже це світ історико-культурний, суб’єктивно-суб’єктний, а не об’єктивно-об’єктний. Духовний світ людини поєднує в собі історичний дух творчості, представлений здобутками мистецтва, релігії, філософського знання всіх епох і культур. 





Науки про дух не знають суб’єкт-об’єктного відношення, оскільки досліджують безпосередню, а не об’єктивну, реальність, якою і є життя людини і людства, а не „життя” законів. Наука про дух – це психологія. Щоб знати в людському сенсі, треба пере-живати, пере-жити, мати досвід пере-живання, тоді можна зрозуміти людство і жити з ним по-людськи. Розуміючи себе, розумієш інших і твориш особистісну спільноту, проте не суто психологічну, а герменевтичну – через розуміння мови інших людей, народів, культур, епох, цивілізацій. Історична дійсність – це своєрідний текст, який слід розшифрувати. Історія – засіб „для відкриття людини собі самій”, а людина – засіб „для відкриття історії собі самій”.




Георг Зіммель поділяв суспільство на два типи. З одного боку, це певна спільнота соціологізованих індивідів на грунті певної історичної дійсності; з другого – система форм відносин між індивідами, завдяки якій  проста множина перетворюється на людську спільність. Саме це в першу чергу й цікавить   соціальну філософію, яка вичленовує особливі низки фактів, що створюють „чисті” форми соціації, або соціальної взаємодії, підпорядкованої свідомо обраній меті, в основі якої спільний інтерес. Форми соціацій первинні щодо суспільства в цілому. Соціологія, перш ніж досліджувати суспільство як таке, повинна дослідити їх. Соціальні інститути є наслідком  компромісу інтересів невеликих груп, асоціацій, соціальних кіл. Суспільство якраз і постає як функціональна взаємодія соціальних елементів, але не „первісних” простих атомів, а єдностей, що виникають у результаті соціальної диференціації. Оскільки індивід належить до багатьох соціацій, кожна з яких вимагає певних зобов’язань і відповідальності, індивідуальність збагачується, хоча при цьому виникає небезпека внутрішнього розладу. В цілому історія суспільства має вигляд історії наростаючої інтелектуалізації соціального життя і поглиблення принципів грошового суспільства. Відповідно знижується рівень і роль емоційного компоненту культури. Останній стає об’єктом суто інтелектуального розуміння. Інтелект із безжальною об’єктивністю вибудовує механічний образ світу. Гроші також все зводять до однозначних  кількісних рішень. Все це призводить до панування загального відчуження в суспільстві. Зростання об’єктивної культури супроводжується відставанням  і дедалі більшим збіднінням індивідуальної культури. В цьому й полягає „конфлікт і трагедія культури”. Він не має розв’язання: досягнувши певної критичної гостроти, він переходить в іншу форму, але з тим самим трагічно-драматичним змістом.

Освальд Шпенглер створив концепцію розвитку людства в системі так званих „закритих” цивілізацій, або ж культур, кожна з яких має свою власну специфічну історію зародження, розвитку в режимі розквіту, а потім розпаду. Культура розглядається ним як організм, який має наскрізну основу, що забезпечує її єдність, але водночас і специфічність. Все це не дає підстав говорити про якусь суцільну однорідність в існуванні й розвитку людства. На його думку, воно представлене вісьмома автономними культурами: єгипетська, індійська, вавілонська, китайська, греко-римська (аполонівська), візантійсько-арабська (магічна), західноєвропейська (фаустівська) і майя. Очікував, що створиться російсько-сибірська культура. Помираючи за приблизно тисячолітній період існування, культура перероджується в цивілізацію. ЇЇ характеризують, з одного боку, „мертва протяжність”, бездушний інтелект,  з іншого – омасовлення суспільства й культури, її закостеніння, втрата творчого начала, безплідність, домінування механічної роботи над героїчними творчими зусиллями. Індустріальна цивілізація робить непотрібною літературно-художню й мистецьку творчість, тому Шпенглер говорить про культурний занепад Європи.


Автор 12-титомної праці „Дослідження історії” Арнольд Тойнбі вважає, що вивчати й аналізувати потрібно не нації, не періоди, а „суспільства”. Це в першу чергу західно-християнський світ як спадкоємець вже „померлого” еллінського суспільства, а також живі суспільства: православно-християнське, ісламське, індуїстське та далекосхідне. Всього налічується 19 окремих суспільств-цивілізацій, споріднених за такими ознаками: а) наявність світової держави, яка переходить у б) період безцарів’я, за якого в) виникає церква  і здійснюється рух варварських племен. Історична безперервність складається із життєвих циклів людських генерацій, які змінюють один другого. Тому є відносини між людськими спільнотами у межах одного суспільства і між різними суспільствами.



У суспільствах потрібно вирізняти економічну, політичну й культурну площини. Перехід від одного суспільства до іншого відбувається за таких умов: а) світова держава перебуває на „прикінцевій стадії вже приреченого суспільства”; б) наявності церкви, що виникла в надрах старого суспільства і стала осередком нового; в) хаотичне „вторгнення варварів, які переживають свою Героїчну Добу”. Головний фактор – другий. Основу суспільства складають інституції, а не міжлюдські родинно-сімейні відносини. „Без інституцій суспільство не могло б існувати. Адже й самі суспільства – це інституції найвищого порядку. Вивчення суспільств та вивчення інституціональних взаємин – це одне й те саме”. 





Головна відмінність між примітивними суспільствами (їх близько 650) і цивілізаціями полягає у спрямованості мімезису (наслідування). У перших він повернутий у минуле, тому тут панує звичай, який зберігає статус-кво, статику суспільного життя, консервуючи його. У других він спрямований на творчих особистостей, які ведуть за собою послідовників, даючи народам перспективу. Становлення суспільства-цивілізації йде в координатах „виклик-і-відгук”. Тобто, є виклик тяжкої життєвої ситуації, на який різні народи відгукуються по-різному, тому й створюють різні типи суспільно-цивілізаційного розвитку, або ж зовсім зникають з арени історії. Серед факторів виклику: суворі кліматичні умови, стимул нової землі, військові та воєнні поразки, тиск з боку інших народів на прикордонні землі, гноблення. Критерій розвитку – це поступ у напрямку самовизначення: прозаїчна формула, яка описує чудо того, як життя входить „у царство своє”. Цивілізація, таким чином, являє собою спосіб життя, в якому будь-який зовнішній (природний або суспільний) виклик породжує відгук як внутрішню духовно-пізнавальну реакцію системи – індивіда чи суспільства. Відгук – це завжди осмислення пройденого шляху і вибір нового, визначеного більш вагомими гуманістичними цінностями у сферах політики, моралі, права, релігії, культури тощо.

Людина в собі самій є носієм соціально-духовної суспільності, тому являє собою взаємодію цілей, інтересів, потреб, які потрібно впорядкувати й гармонізувати. Із цією внутрішньою душевною взаємодією вона входить у зовнішнє з іншими людьми су-спільне існування, створюючи певний тип су-спільства. „Суспільство – це „поле діяльності”, проте „джерело будь-яких видів діяльності слід шукати в індивідах”, що його утворюють”. І це не просто індивіди, а надлюди; це люди, що не належать масі, але здатні зрушити властивий їй стан спокою та його міру – інерцію. Якщо для творчої людини її цивілізаційний поступ є явищем внутрішньо психологічним (діяльність – екстаз – вищий рівень діяльності), то для суспільства напрям має бути іншим. А саме: відхід-і-повернення. Відхід  означає, що людина сама стверджується на шляху філософського пізнання як пізнання трансцендентного. Для філософа важливо споглядання останнього розумом, а саме його споглядання є те, що зветься теорією. Філософ, який споглядає такий світ, відкриває новий світ, усвідомити який може лише незначна кількість наближених до нього, на яких він може впливати безпосередньо, проектуючи на них поле діяльності свого мислення. Але філософ не повинен бути лише філософом – він зобов’язаний бути царем, правителем. Це і є повернення, необхідне для просвітлення народу, але водночас небезпечне тим, що інерція народної темряви потужніша світла істини.




Підсумовуючи аналіз цивілізаційного саморозвитку суспільств, Тойнбі зазначає: „Розвиток відбувається в тих випадках, коли індивід, або творча меншина, або все суспільство відгукується на виклик, і не просто відгукується, а й породжує своїм відгуком інший виклик, який вимагає нового відгуку”. Що стосується занепаду цивілізацій, то він „пояснюється трьома основними причинами: втратою діяльної снаги творчою меншістю, яка відтоді перетворюється лише на „панівну меншість”; зворотною відмовою більшості підкоритися тепер уже тільки „панівній меншості” й наслідувати її поведінку через мімезис; і, як наслідок,  – втратою соціальної єдності суспільства в цілому”.






3. Зміст питання можна і потрібно вивести із попередніх. До специфічних особливостей пізнання суспільного життя можна віднести:


а) обов’язкове врахування принципової різноманітності його проявів;

б) врахування тієї обставини, що суб’єктом суспільного життя є кожна окрема людина, хоча б вона й належала до якоїсь групи, колективу, класу;   

в) попри зовнішню мінливість, воно в основі своїй майже незмінне, якщо брати матеріальні й духовні складові його буття;





г)  у своєму бутті воно досить потужно залежить від стану громадської думки, що зумовлюється її консерватизмом і складністю проведення будь-яких змін у ньому, хоча б цього й вимагали об’єктивні обставини й теоретична наукова думка;







д) варіативність розвитку суспільства залежно від природних, духовних, політичних, етнокультурних і т.п. чинників, що визначають сферу мотиваційної свідомості людей як його суб’єктів.







Всі вище зазначені фактори, як і багато інших, взяті разом,  складають зміст того, що називають соціальним детермінізмом. З іншого боку, людина як суб’єкт суспільного розвитку є також суб’єктом свободи волі, отже, джерелом протидії будь-якій жорсткій лінійній причинності. Саме тому пізнання закономірностей і тенденцій розвитку суспільства носить динамічний характер, основу якого складає плюралістична методологія, яка не дозволяє надмірне абстрагування, формалізацію та ідеалізацію. Соціальна динаміка має визначатись і визначається в соціально-філософських теоріях і вченнях суттєвою кореляцією з боку соціальної статистики, що враховує всі наявні й навіть можливі складові суспільного буття. Лише в такому разі соціальний детермінізм не суперечить соціальній свободі людей, які, власне, складають саме суспільство. Суто наукова теорія суспільства неприпустима – інакше воно зігнорує людей, перетворившись у „народні маси”, як це маємо в супернауковій теорії суспільства К.Маркса, яку В.Ленін і „вірні ленінці” активно впроваджували у життя. Результат відомий – відсутність свободи стала рівнозначною розпаду суспільства.

ТЕМА 9. Суб’єкти суспільного розвитку: індивіди та соціальні спільності
ПЛАН
1. Концептуальні підходи до походження людини як суб’єкта суспільного розвитку.






 
 2. Форми соціальної спільності людей та їх якісні суб’єктні відмінності.


Коротка анотація змісту
 1.Творцем суспільства є сама людина. Це зумовлено як природними факторами – вона є колективною стадною істотою, так і духовними – мова  
є засобом спілкування, що, власне, якраз і створює суспільство. Проблема, проте, в тому, що суб’єктність людини і, відповідно, суспільства суттєво залежить від концептуальних підходів до походження людини. Розглянемо деякі з них.

а). Релігійна концепція. Обґрунтовує духовну сутність людини, оскільки для неї дух є субстанційною основою світобуття, отже, є за своєю сутністю світотворчим і людинотворчим суб’єктним началом. Гегель писав, що „Бог – за своєю сутністю дух в якості знаючого духу. І мова.., отже, йде про відношення духу до духу. Це відношення духу до духу лежить в основі релігії”. Людина, таким чином, 
знаючи себе, займаючись самопізнанням, творить себе в якості духу і водночас суб’єкта релігійної свідомості та відповідної до неї мотивації поведінки. А це тяжка, кропітка, постійна праця, в тому числі пізнавальна, адже потрібно намагатись „бути досконалим, як досконалий Отець наш Небесний” (Нагірна проповідь).







б). Концепція Тейяра де Шардена. Обґрунтував еволюційну теорію походження людини, згідно якої еволюція Космосу і людини збігаються, тотожні, тому наука про природу тотожна людинознавству. Завдяки універсальності свідомості людини, здатності накопичувати дух одна одної, формувати дух колективної пам’яті створюється загальний і спільний розум людського біоту. Навколо Землі утворюється ноосфера – сфера духу. Запас духовності, або ноосфера, втілюються в науку, техніку, мистецтво, системи мислення і системи дій. Еволюція людини – це її діяльність, творчість, суть якої в подоланні матерії, її перетворенні. Якщо світ завершений, немає місця діяльній творчості. Тому потрібна віра в наявність наджиття та існування еволюційного центру Всесвіту за межами простору й часу – „точки Омега”. Це першодвигун, що знаходиться „попереду” світу, але має на нього вплив через радіальну психічну складову енергії. Сутність точки – любов, мінімальний прояв якої на рівні молекули – притяжіння. „Омега” – центр найбільшої концентрації свідомості, духовна особистість, надособистість, персоніфікація Універсуму.

в). Концепція особистості в персоналізмі. Побудована на засадах визнання духовного начала як суб’єкта творення з людини суб’єктивно-психофізіологічної людини як особистості, соціалізованої з іншими людьми, здатними створити персоналістську цивілізацію. Людина не є щось індивідуалізовано-егоцентричне й егоїстичне. Це єдність Я  з іншими Я, насиченість Я  іншими Ти і творення Я як Ми.
Персоналістська цивілізація твориться низкою фактів. До них відносяться такі дії. 1. Потрібно „вийти з себе”, щоб позбутись егоцентризму. 2. Потрібно „розуміти”, стати на точку зору іншого і виявити його особливості. 3. Потрібно „мати біль у грудях”, щоб відчути іншого. 4. Потрібно „віддавати”, бути великодушним у самовіддачі, адже щедрість розбиває самотність. 5. Потрібно „бути вірним”, оскільки „вірність особистості – це творча вірність”, невичерпне джерело персоналізації та спілкування. Якщо такі акти людина буде здійснювати свідомо і цілеспрямовано, вона стане суб’єктом персоналістської цивілізації. Якщо ж ні, тоді драматизм і трагізм її життя збільшуватиметься, адже не буде злагоди і порозуміння поміж людьми.





Теорія діяльності, або ж суб’єктності, включає такі моменти: а) еволюційна, а не революційна, зміна зовнішньої дійсності; б) формування людини; в) зближення людей; г) збагачення їх душевного й духовного світу новими цінностями. Повинна бути не революція, а духовне оновлення. Цілі персоналізму „компрометуються силою революційних вибухів, тому що це складні вимоги, а революції являють собою грубі вибухи великих найпростіших сил”. Нова еліта – це пробуджені до персоналізації особистості зі всіх верств суспільства, яким надані рівні можливості.   


г). Трудова теорія походження людини. Згідно неї людина є суб’єктом двох головних чинників: сумісної праці і мови як засобу комунікації. Впливи, які ці два субстанційних чинники здійснюють на наших далеких пращурів, як і на кожну новонароджену дитину, такі. 1. Йдеться про систематично здійснювані трудові операції. 2. Систематичне використання знарядь праці та їх виготовлення відповідно до індивідуальних особливостей працівника. 3. Зміна функцій передніх кінцівок, що дає ефект прямоходіння і їх перетворення на систематично використовуваний орган і водночас знаряддя праці – руки. 4. Принципова зміна функцій великого пальця на долонях, що остаточно формує руку як орган і знаряддя праці. 5. Вплив трудових операцій на розвиток, об’єм і вагу головного мозку як матеріальний носій свідомості. 6.Сумісний характер праці розвиває ротову порожнину таким чином, що гортань стає здатною до диференціації суто звукових повідомлень у членороздільне мовлення, оскільки трудова кооперація породжує потребу в постійному спілкуванні між членами общини. 7. Мова стає, завдяки всім зазначеним обставинам і факторам, засобом збереження і передачі життєвого досвіду як у межах одного народу, так і людства загалом. Але людина ще не є повноцінним суб’єктом суспільного розвитку від одного лише уміння й бажання говорити. Має бути свідома праця над змістом мови. Суб’єктом цієї праці є мислення, є бажання людини бути мислячою істотою. 






д). Еволюційна теорія Ч.Дарвіна. Становлення людини є наслідком еволюції  вищих приматів за рахунок їх пристосування до умов зовнішнього середовища, що давало їм можливість виживати, вдосконалюючи  психофізіологію і морфологію свого тіла. Що стосується людини, то вона з’явилась на грунті вкорінених у процесі біологічного видоутворення мінливості, спадковості, природного добору, які здатна свідомо використати на свою користь. Обґрунтування Дарвіном людини як індивідуальної і водночас стадно-колективної істоти, спосіб життя якої пов’язаний із боротьбою за існування, має надзвичайно велике значення для розуміння її суб’єктності. З особливою силою це проявилось у суб’єктності  так званого капіталістичного способу виробництва. І навпаки, патерналістські типи суспільства, ідеологія яких фактично ігнорувала природну складову сутності людини як визначальну (йдеться про феодалізм і соціалізм з їх абсолютизацією винятково духовної сутності людини), зазнали краху, оскільки людина розглядалась ними як об’єкт зовнішнього впливу. 

е). Сугестивна концепція проф. Поршнєва Б. Доводить, що людина – суб’єкт праці, регульованої мовою. Мова, в свою чергу, є засобом сугестії (навіювання) певних змістів на структуру психіки людини, інтеріоризації свідомості, її соціального структурування в напрямку утворення  стійких відносин з іншими людьми, начебто вони є нею самою.


Природно-біологічною основою для даної концепції є така закономірність: більш розвинена нервова система будь-якого біологічного виду гіпнотизує менш розвинену, носії якої стають жертвами. Безпосередні пращури людей – неоантропи – вели не трудовий, а „паразитичний” спосіб життя. А  саме: вони користувались продуктами, здобутими для споживання вищими ссавцями шляхом вивчення їх мови і „спілкування” з ними з метою наближення до себе, приручення й одомашнення, або ж „мовної” агресії, яка відганяла їх від їжі голосом їх природних ворогів і антагоністів.




Примати є таким видом (класом, родом) тварин, який має здатність до заборони реагування внутрішніми відгуками на багаточисленні зовнішні подразники, водночас реагуючи на поза вітальні зовнішні форми поведінки інших видів, накопичуючи таким чином об’єктивний „духовний” досвід. Подальше накопичення у неоантропів такого досвіду призвело до того, що вони могли еволюціонувати в людину, яка має свідомість у вигляді мови як другої сигнальної системи і вже є засобом духовного спілкування, змістом якого є пізнання об’єктивного світу і його матеріально-речове упредметнення у продукти вітального призначення.





Людину творить мова і навпаки – мову творить людина. Вона не відображає предметно-речовий світ, а використовує його комунікативно-символічні можливості. Головне полягає в тому, що мова „опредметнює” (своїми засобами) відношення між людьми, творячи їх як суб’єктів культури. Але це в кінцевому варіанті. Первинне ж значення мови – групова і колективна ідентифікація людей. Концепція важлива тим, що, врешті-решт, всі взаємовідношення між людьми і групами, супроводжувані конфліктами, включно до воєн, мають своє позитивне вирішення у взаєморозумінні на основі аналізу мови як голосу народної душі й образу об’єктивного духу, закону. На жаль, першосигнальна реакція, проявляючись у війні та агресії, досить часто випереджає другосигнальну, розумну. Тому після війни настає мир як зобов’язання дотримуватись умов мирного договору. Залишається лише побажати, щоб люди мирно „воювали” засобами мовних комунікацій, інакше їх важко назвати людьми. 




2. Висновок із попереднього питання має бути таким: людина, на відміну від всіх інших природних істот, насамперед приматів, є свідомим суб’єктом власного і суспільного життя. Суб’єктність  означає здатність до послідовної цілеспрямованої дії, що максимально ефективно сприяє задоволенню життєво необхідних потреб. 
З іншого боку, людина є соціально-духовною істотою. Її становлення завжди відбувається в певних формах колективності, які й розвивають її як суб’єкта власної волі й долі. Або ж не розвивають, тоді вона об’єкт зовнішніх сил і суб’єкт неволі й недолі. 





Сім’ю  у вигляді подружньої пари можна визначити як первинну органічну об’єктивну природно-соціальну цілісність і спільність, що презентує людину як таку. Водночас це соціально-духовна спільність, пов’язана з необхідністю  виходу подвоєного індивідуального організму (у міфології людина як організм представлена андрогінами – з’єднаними в одному тілі особинами чоловічої та жіночої статі) за межі біологічної пари в пару сімейно-родинну, з’єднану вже не тільки любов’ю між собою, але й любов’ю до спільного „породження” цієї любові – дитини, яку потрібно не лише годувати їжею, а також виховувати. Виховання й означає передачу попереднього суспільного духовно-практичного досвіду від батьків, що досягається засобами активної соціалізації – від навчання мови до передачі трудових навичок і вмінь, включно до уміння писати й читати, адже саме в текстах збережено духовний досвід в якості досвіду суб’єктності попередніх поколінь попри їх суб’єктивність. Отже, сім’я у вигляді моністичної пари „чоловік – жінка (дружина)” з народженням дитини (дітей) переходить у нову суспільно-духовну якість: родину. Вона, в свою чергу, стає первинним осередком для утворення наступної форми суспільно-духовної цілісності – родо-племінної. Це вже первинна форма су-спільства, в якій зароджуються, розвиваються й закріплюються певні усталені норми поведінки людини у власне суспільно-сумісному духовно-соціальному спорідненому просторі. В основі родо-племінної спільноти – звичаї, традиції, що з часом оформлюються в якості внутрішнього закону її буття. 



Народність – з’являється як розселена у більш широкому географічному просторі родо-племінна спільність. Розселені в різних місцях представники вихідної родо-племінної спільноти, маючи обмежені можливості для постійного спілкування, поступово набувають інших ознак у традиційно-звичаєвому побуті, які індивідуалізують їх настільки, що з часом стають визначальними для самоідентифікації. Отже, територія є спільною і об’єднуючою ознакою народності, але вона ж і роз’єднує, особливо за відсутності розвиненої системи комунікацій. Саме тому для народності вкрай важливо, щоб спільна територія перекривалась „спільним духом” як духом єдності і постійного прагнення до єднання. А в цьому й полягає дух суб’єктності.



Поступово народність як субетнос трансформується в етнос (потім у суперетнос) або ж народ у якості суспільства, коли фактор кровної спорідненості перестає відігравати функцію об’єднання у спільноту, оскільки її визначають духовні чинники соціалізації. Народ – це такий рівень історичної спільності людей, в якій вони вже складають суспільство як духовно-соціальне об’єднання, яке для свого ефективного функціонування потребує створення якоїсь постійної інституції, яка б управляла ними, приводила їх життєві інтереси й прагнення до, так би мовити, спільного знаменника. Без усього цього війна, спричинена все збільшуваною різноманітністю взаємовідносин між людьми як суб’єктами індивідуальної та колективно-групової дії, стає майже нормою внутрішнього життя народу-суспільства, оскільки природно-територіальна і кровна єдність втрачає (поступово) функцію табу (заборони) на агресію також і по відношенню до „своїх”. 





Цим можна пояснити причини трансформації народу в націю. Суспільство-нація є не просто соціально-духовний організм як спосіб сумісного існування людей, який забезпечує задоволення їх життєвих потреб і інтересів. Принциповим є те, що ось ці „життєві потреби й інтереси”, будучи на попередніх щаблях розвитку людства „голосом” психофізіології та біології, набувають соціально-духовного спрямування. Тобто нація як історична форма існування людського суспільства намагається у своєму розвитку визначатись певними правилами міжсуб’єктної взаємодії, які мають статус загальнолюдських норм, а тому не провокують війну на знищення у разі будь-якої незгоди, а стимулюють діалог зацікавлених сторін, результатом якого неодмінно має стати мирний договір про всебічну співпрацю. 


Сучасне розуміння нації  полягає в тому, що вона є основою громадянського суспільства. Людина з національною самосвідомістю є суб’єктом будь-якої правової держави, тому їй і забезпечується право на власний вибір місця і країни проживання зі збереженням усіх її прав на прояви етнокультурної само ідентичності. Нація як домінантне начало правового громадянського суспільства формує його як соціально-духовний універсум. Звідси й соціальна структура, що вже не зводиться до поділу на обмежену кількість верств, прошарків, класів. Вона також має тенденцію до універсалізації, адже людина як автономний суб’єкт соціальної дії, маючи гарантовані права на вільний розвиток особистості, стає суб’єктом соціально-духовної структуризації суспільства, центром тих соціальних структур, у яких вона, по-перше, рівноправна, по-друге, вільна у своїх діях і думках, по-третє, діє як свідомий суб’єкт саме соціально-духовного розвитку своїх талантів і здібностей і з яких вона, по-четверте, має можливість у будь-який час вийти, не звітуючи ні перед ким про мотиви виходу. Все сказане характеризує націю як тип суспільства соціальної стратифікації і водночас соціальної мобільності.      








Тема 10.  Особистість у вимірах філософського аналізу

ПЛАН
1. Людина як індивід, особистість, індивідуальність.


2. Цінності як ядро світоглядної проблематики.
Коротка анотація змісту
1.Поняття індивід визначає людину як живу природну істоту, яка веде суспільно-сумісний з іншими спосіб життя, послуговуючись у процесі духовно-практичної і матеріально-виробничої діяльності мовою як засобом комунікації. Людина як суб’єкт цілепокладання в якості індивіда в мотиваційній сфері свідомості покладається на цілі, безпосередньо пов’язані з її психофізіологічними тілесними потребами. Розуміння людини як індивіда стало визначальним у розробці концепції матеріалістичного розуміння історії. Специфічною „теорією” людини як індивіда є міфологія як первинний, перший, органічно властивий їй тип світоглядно-мотиваційної свідомості. В ньому людина проектує внутрішній світ своїх потреб, інтересів, цілей, бажань, уявлень і т.п. у зовнішній природний світ як органічно споріднений з собою. В олюдненій природі людина споглядає себе саму у всій сукупності своїх індивідуальних специфічних особливостей, спостерігає за собою як індивідом, котрий безпосередньо ототожнюється, рідниться з однорідними предметами, явищами, процесами природи, що, в свою чергу, також індивідуалізовані, персоніфіковані, поіменовані як природні індивіди.





Індивід – це людина як окремий представник виду homo sapiens-demens, виду розумного безумця.  Чому так? Тому що потенційно людина може бути розумною, але ця її властивість потребує того, щоб вона розвинула розум у собі такою мірою,  яка б дала можливість їй бути особистістю, мотивація поведінки якої розумна. Актуально людина діє як біологічна природно-суспільна істота, діє без-умно, тобто егоцентрично, адже до ума вона може піднятись іншим – само- і світопізнавальним – шляхом, який веде її до буття в якісному визначенні.



Людину як особистість формує головним чином релігійний світогляд (не плутати з церквою!). Особистість – це поняття, яке визначає людину в якості суб’єкта самопізнання, до якого спонукає саме релігійний світогляд. Він утверджує в людині моністичне начало, облагороджене напруженою внутрішньою душевною роботою самовдосконалення, в той час як міфологічний – множинне, незібране (й не зібране) нею самою в продуктивну цілісність і цілість в собі самій. 






1. Які ж субстанційні властивості „чистої” (в даному разі релігійної) особистості? Вона стає вольовою істотою, адже метафізичні сутності не оче-видні, не дані відчуттям, тому їх постійно потрібно утримувати в полі зору пізнавальної уваги, на яку органи відчуття нездатні – вони занадто швидко втомлюються і „втікають” від одного зовнішнього об’єкта сприйняття до іншого. Отже, особистість є якісною характеристикою людини як суб’єкта само- і світопізнання засобами цілеспрямованого вольового мислення. Розвиненість людини як особистості залежить від типу політичного устрою в суспільстві. Якщо воно демократичне й правове, маємо соціалізацію, яка йде від людини. Якщо тоталітарне, маємо розчинену в соціумі особистість на зразок „радянської людини”. В усякому разі, досить часто особистість як поняття соціальної філософії визначається мірою засвоєності людиною як індивідом суспільного досвіду людства, країни, народу. Тобто, домінанта в особистості йде від загального до індивідуального. 




Людина як індивід має безліч душевних схильностей, бажань, потреб, інтересів, спонукань, життєва енергія яких може мати або природну психофізіологічну домінанту, або ж її можуть породжувати фактори суспільного характеру. У першому випадку можна говорити про людину в якості природної індивідуальності, в другому – вільної індивідуальності. 

Поняття індивідуальності позначає специфічні особливості прояву будь-яких властивостей, зумовлених конкретними обставинами місця, часу, взаємодії з властивостями інших людей і факторів, що складають природне й суспільне середовище людського буття. Звідси поняття людини як природної індивідуальності має такий зміст: безпосередній прояв душевних схильностей, який, маючи усталені форми, може характеризувати людину без того, щоб вона ставила перед собою якісь свідомо обрані цілі, підпорядковуючи їм напрямки своєї життєдіяльності.


Вільна індивідуальність – це людина, що свідомо формує в собі філософський рівень світопізнання і світорозуміння, отже, є суб’єктом власної волі і власного мислення, суб’єктом розуму і розумної духовно-соціальної дії, суб’єктом загальнолюдської історії та всесвітнього Універсуму. Це тип людини, яка, з одного боку, діє як соціальна істота, з іншого – як істота асоціальна у всьому тому, що будь-яким зовнішньо-примусовим чином зобов’язує її бути нижче того рівня, який вона має у своїй волі і своєму мисленні, але який має місце в суспільстві.   Це своєрідне заперечення стану особистості в назавжди визначеному типі існування, наприклад, православна особистість, радянська людина, європеєць тощо. Це також протест проти будь-яких намагань з боку держави, суспільства, якихось міждержавних об’єднань, на зразок СНД чи ЄС і, відповідно, „есендівської” чи „єесівської” особистості. Маркс у свій час писав про вільну індивідуальність, яка прагне розвиватись в абсолютному русі становлення без наявності будь-якого наперед заданого масштабу. 


Отже, вільна індивідуальність – це особистість, достатньо сильна в своєму розумно-вольовому мисленні й поведінці, щоб не бути ні в чому конформістською, стереотипною, класифікованою й типізованою. Це найвищий прояв духовно-пізнавальної та духовно-практичної соціалізації людини, презентований в ідеальному варіанті Богом.






2. Залежно від якісних характеристик людини – індивіда, особистості, індивідуальності – проявляється її суспільна соціально-духовна сутність. Якість – це усталеність функціонування певної ознаки людини, її (ознаки) значимість і значущість. Інакше кажучи – значима цінність. Якщо б людина існувала як суто природна істота, проблема ціннісних вимірів її буття не поставала б. Проте вона існує як суб’єкт перетворювальної діяльності, наслідки якої не завжди благодатні як для неї самої, так і для природного середовища. Тому буття людини якісно визначене змістом тих цінностей, які проявляються як цільові домінанти її поведінки. Цінності, таким чином, є обов’язковим фактором спрямованості її потреб, інтересів, емоційних переживань. Від їх вибору залежить її власна доля, доля суспільного оточення, суспільства і природи в цілому.


Цінність визначається змістовним наповненням людського буття, представленим певними цільовими поняттями, які мають бути відомими людині, що вважає себе розумною істотою. Розрізнення цінностей відбувається на рівні психофізіологічного  або духовно-пізнавального соціопсихологічного підходу до людини. У першому випадку базовими є цінності, які визначають цілі матеріально-виробничої діяльності, в другому ті, що формують людину як суб’єкта розумно-пізнавальної діяльності.


Отже, зміст цінностей можна розглядати як цілі життєдіяльності людини. В плані буття людини як індивіда найвищою цінністю-ціллю є праця. Підпорядковані їй цінності мають споживчий статус, оскільки продукти праці в сфері матеріального виробництва забезпечують її психофізіологічні потреби й інтереси. Якщо йдеться про людину-особистість, цінностями є цілі, досягнення яких забезпечується творчими видами праці. Тобто, це праця пошукова, науково-пізнавальна, засобами якої утверджується всебічний розвиток людини як суб’єкта знань, умінь і навичок їх життєвого застосування. У випадку людини-індивідуальності (вільної) найвищою цінністю є цільові установки, що формують людину як суб’єкта самодостатньої автономної волі і життєвої долі. До цієї категорії слід віднести пасіонарних людей, які працюють на людство загалом, на майбутнє. Це видатні особистості в галузі науки, літератури й мистецтва, адже зміст їх продуктивної творчості належить вікам і вічності.

Систему цінностей-цілей досліджує аксіологія – вчення про цінності, їх визначеність. Щоб бути свідомим суб’єктом життєвих цінностей, потрібно знати визначення ціннісних понять. Праця – доцільна, цілепокладальна діяльність, засобами якої ідеальний образ бажаного близького майбутнього трансформується в предметно-речові форми його буття. Ціль – внутрішній закон, який підпорядковує індивідуальну (колективну) волю її спрямуванням на бажаний об’єкт використання. Ідеал – образ бажаного майбутнього, в якому людина з’єднується з об’єктами своїх бажань і сподівань. Людина без ідеалу – лише примат, суб’єкт психофізіологічного буття. Вироблення ідеалу – надзавдання, найвища ціль людини як розумно-вольової істоти, носія розумно впорядкованої волі, впорядкованої розумом волі. Досягнення ідеалів у житті – сенс життя. Оцінка – аналіз життєвого шляху людиною, яка його проходить; критерій аналізу – ідеал. Йдеться про самоаналіз, оскільки зовнішня оцінка дій людини  може сприйматись нею як спроба її приниження. Що виправдано: зовнішня оцінка не може бути об’єктивною. Тому для об’єктивності кожна людина зобов’язана мати ідеал і займатись самооцінкою, але без установки на самовиправдання. Ось чому важливо мати релігійний світогляд – від розвиває самокритичний погляд прийняттям вродженої провини за егоцентризм психофізіологічної домінанти поведінки.


Благо – стан світобудови, який характеризує її як гармонійно облаштовану цілісність. Звідси благодатна цілюща  сила  світової гармонії, закладена в кожну людину від її зародження, яка зцілює її життєвий шлях в тому випадку, якщо вона переймається проблемою самопізнання як знаходження в собі цієї природної гармонії світу. Ось чому без найвищої цілі-ідеалу в собі людині складно жити; навпаки, отримуючи постійну допомогу благодатної сили гармонії, названої релігією благодаттю Духа Святого, вона відчуває радість життя. Воля – уміння зосередити життєдіяльність на свідомо обраній цілі (меті) в процесі її досягнення. Сила волі тотожна силі розуму, набутій завдяки формуванню навичок постійної роботи аналітико-синтетичного мислення. Добро – чистота помислів, властива самосвідомості людини, яка оберігає її від саморуйнації. Доброчесність – спрямованість поведінки на самовдосконалення, на подолання егоцентричних схильностей, постійно провокованих психофізіологічною складовою сутності людини. Якщо в ній наявний такий стан свідомості, вона може бути добродійною, якщо ні, тоді діє відомий вислів про добрі наміри, якими простелений шлях до пекла.     

Правда – стан щирого серця, щиросердність як домінанта мотиваційної свідомості людини. Правдивою є  діяльність, коли людина не приховує ні від себе, ні від інших зміст власних душевних переживань і намірів. Це також ідеал як ціль, оскільки безпідставно вважати, що правдиво можуть діяти всі люди без винятку. Життєве правило інше: „правда добре, а щастя краще”. Тут під щастям розуміють душевний спокій, хоча для людини жити спокійно не властиво – за таких мотиваційних спонукань вона не має права вважати себе розумною і моральною істотою. Звичайно, люди вважають себе такими, але безпідставно.














         Тема 11. Духовне життя і культура
ПЛАН

1. Духовне життя суспільства: форми індивідуальної та суспільної свідомості.
2. Духовна культура суспільства: основні концептуальні підходи до її визначення.
  Коротка анотація змісту
1.Сутність людини як у природному, так і соціальному вимірах однаковою мірою духовна. В першому випадку духовність буквально означає те, що біологічною основою життя є фізіологічний процес дихання; в другому йдеться про формування свідомості, змістом якої є дух знань про природу світобудови. Адже людина, вдихаючи кисень, видихає не лише вуглекислий газ, але й дух мовлення, а мова є образом світового об’єктивного духу і водночас голосом душі, який виголошує її життєві потреби й інтереси. Потрібно також зважати на суспільну природу людини, а саме: свідомість є продуктом сумісно-колективного способу життєдіяльності. Тому розглядати духовне життя і духовну культуру суспільства потрібно з урахуванням зазначених вище обставин. 







Отже, духовне життя безпосередньо презентує мова. Аналізуючи її зміст, мислення класифікує його за різними критеріями. Серед них можна виділити індивідуальну та групову, колективну, врешті, суспільну свідомість, якщо брати до уваги її носіїв. Якщо ж аналізувати глибину проникнення знань в сутнісні виміри буття, можемо говорити про емпіричну, буденну свідомість, яка фіксує зовнішні його прояви, і науково-теоретичну свідомість, засобами якої відкриваються закони світобудови. За умови, коли аналізується буття суспільства як процесу взаємодії між людьми, в основі якої домінування їх різноманітних інтересів, говорять про форми суспільної свідомості, оскільки інтереси цілком піддаються груповій, колективній класифікації.
Головне, що слід пам’ятати, це безумовний факт: носієм духовності, свідомості, культури є кожна окрема людина. Хоча їх рівень, безперечно, різний у різних людей. Отже, групова, колективна, суспільна свідомість складаються внаслідок міжіндивідуальної взаємодії поміж людьми. З іншого боку, існує також безособова, деперсоналізована форма суспільної свідомості як дух попередніх поколінь, дух пращурів, загальнонародна або загальнолюдська свідомість. У такому випадку цілком справедливим є так званий закон визначальної ролі суспільної свідомості по відношенню до свідомості індивідуальної. Що ж стосується духовності, так би мовити, живих діючих індивідів, то їх поведінка значно більшою мірою визначається егоцентричними спонуканнями, хоча б їм і були відомі вимоги загальнолюдського духовного досвіду. Це зумовлено тим, що природно-біологічна домінанта поведінки є пріоритетною відносно соціально-духовної. Також тим, що суб’єктивність безпосередньо характеризує індивідуально-природне начало людини, в той час як суб’єктність є проявом підпорядкованості індивідуальної волі вимогам загального об’єктивного духу, неможливого без свідомого абстрагування від власної природно-біологічної сутності. Зазначимо також, що індивідуальна мотивація поведінки значною мірою соціалізована не стільки науково-теоретичною свідомістю, скільки буденною, яка за багато віків набула статусу звичаю, традиції, обряду, посилання на зміст яких не є для пересічної людини обмеженням свободи волі як вона її розуміє. Навпаки, обмеження, що йдуть від вимог загально-наукової теоретичної свідомості, будучи незрозумілими, викликають цілком звичну захисну реакцію. Справа в тому, що індивід бажає свободи індивідуальної волі, але водночас не хотів би нести за неї відповідальності. В цьому причина властивого людям конформізму: „Я дію так, як діють всі”, - це знімає відповідальність.



1.Буденна свідомість формується як органічна єдність зі змістом безпосереднього буття кожної людини, її життєвим досвідом. Ось чому вона індивідуалізована  відповідно до  особливостей людської суб’єктивності. Рівень соціалізації залежить від того, настільки суспільно пов’язаним з іншими людьми є спосіб життя конкретного емпіричного індивіда. Науково-теоретична свідомість є наслідком пізнавально-пошукової діяльності окремих людей, тому вона, з одного боку, є продуктом їх власної життєдіяльності, зусиль їх індивідуальної апперцептивної волі, з іншого, є найбільшою мірою об’єктивною і загальною у своїх формулюваннях, оскільки це головні ознаки закону. Цим зумовлений певний, іноді досить значний, антагонізм між соціальними верствами звичайних людей та інтелектуалів, як і внутрішня драма останніх, які в буденному житті не можуть діяти згідно вимог об’єктивної загальної необхідності. Їм заважає так діяти як власна біоприродна сутність, так і суспільне оточення, вмотивоване у своїх діях природною домінантою. Ось чому народна маса санкціонувала розп’яття Христа, страту Сократа, свавілля церковної інквізиції проти вчених, просто таки вимагала розстрілів ворогів народу в добу сталінського режиму в СРСР та „культурної (?!) революції” в Китаї. 






Структурованість суспільства за різними ознаками формує змістовну різноманітність свідомості в її загально-соціальній спрямованості. Йдеться про так звані форми суспільної свідомості – політичну, правову, морально-етичну, релігійну, художньо-естетичну, релігійну, філософську та наукову. Аналізуючи ці форми, потрібно мати на увазі, що всі вони функціонують на рівні як буденних уявлень окремих людей, так і теоретичних знань з високою мірою об’єктивності.


Політична свідомість – відображення уявлень і науково обґрунтованих знань про основні тенденції й закономірності управління суспільними процесами під кутом зору врахування інтересів основних суб’єктів суспільного життя, починаючи від окремої людини і закінчуючи суспільством в цілому. В основі політичної свідомості – вчення про державу як головний інструмент управління та основних суб’єктів суспільно-політичного життя, якими є політичні партії, громадські об’єднання та окремі громадяни. 



Правова свідомість – відображення уявлень і науково обґрунтованих знань про принципи й засади справедливого управління суспільством в інтересах кожної людини. Право – міра справедливості (Аристотель). В основі пізнавально-правових пошуків – максимально гуманне й гуманістичне обґрунтування справедливості, міра якої була б сприйнята всіма суб’єктами суспільного життя як його законодавча норма. Спрямованість правосвідомості – розробка концепцій громадянського суспільства та його засобу – правової держави. Право виходить із безумовної рівності всіх людей в гідності і достоїнстві, а також в їх рівності перед законом попри всі відмінності між ними.





Морально-етична свідомість – відображення уявлень про основні засади функціонування суспільства з позицій певних ідеальних норм, правил, принципів, абстрагованих з історичного досвіду людства, окремих народів, країн, цивілізацій, або ж отриманих із якихось трансцендентних деперсоналізованих джерел. Так, загальнолюдські норми моралі отримані Мойсеєм від „голосу з неба”, що в релігії та філософії отримав назву Бога, „вустами” якого промовляє світовий об’єктивний розум і світова любов як принцип світобудови. Певна містика у формуванні морально-етичної свідомості пояснюється тим, що людям як суб’єктивним істотам досить складно виробити об’єктивні норми взаємодії в суспільстві. Звідси два виходи: або взяти надперсональні норми під страхом Божого покарання методами Страшного Суду, або намагатись звести моральні ідеальні норми до правових норм шляхом формування громадянської правосвідомості та її інструменту – правової держави, яка судить правомірно, тому справедливо. Отже, справедливість з’єднує не лише суспільство, але правову й моральну свідомість також.

Художньо-естетична свідомість – відображення  людиною властивого їй образно-чуттєвого світосприймання і світорозуміння, в основі якого почуття органічної єдності людини і світу, супроводжуване бажанням надати внутрішньому душевному стану зовнішніх предметних форм, здатних суттєво вплинути на душевний стан інших людей. Це свідомість, засобами якої об’єктивується суб’єктивний світ людини і утверджується естетична єдність поміж людьми. Різні види і жанри мистецтва здійснюють цей процес об’єктивації. Тому саме художньо-естетична свідомість найбільшою мірою виявляє себе у так званій комунікативно-виховній функції. Вона єднає в собі істину, добро і красу, вводячи індивідуальну свідомість у стан катарсису, тобто очищення душі від асоціального егоцентризму.

Релігійна свідомість – відображення самосвідомості і самопочуття людини, засобами якого вона намагається з’єднати себе із загальносвітовим об’єктивним сущим, віра в існування якого дає їм життєву наснагу, оскільки емпірично достовірне життя не дає почуття задоволеності ним. Релігійна свідомість найбільшою мірою схильна до суспільної інституціоналізації свого змісту, підтвердженням чого є створення церковних конфесій як духовного осередку суспільства. Тут є позитивні моменти, але ще більше негативу: церковні ієрархи починають монополізувати віру в єдиносуще, що девальвує релігійні цінності, особливо віру. Замість єдності та єднання вона часто переростає у віронетерпимість.






Філософська свідомість – відображення першооснов світобудови засобами апперцепції як на рівні уважного зосередженого світоспоглядання, так і засобами аналітико-синтетичного мислення. Знання першооснов світобуття дає можливість не просто вірити в його об’єктивну реальність, а бути переконаним у цьому через формування себе автономним суб’єктом світопізнавальної діяльності, бути суб’єктом розумної волі і суб’єктом віри в таку якість свідомості, яка поєднує індивідуальне й загальне, соціалізує на основі єдності мікро- і макрокосму. Зміст всього курсу філософії якраз і був підпорядкований саме такому її розумінню.



Наукова свідомість – відображення першооснов світобудови засобами експериментально-дослідницької пошуково-пізнавальної діяльності, метою якого є побудова об’єктивної теорії, в основі якої чітко й однозначно сформульовані закони руху матеріального світу. Що стосується суспільного буття, то говорити про науковість теорій суспільного розвитку можна лише умовно, відносно. Наука – це завжди теорія руху незмінних у своїй визначеності об’єктів, в той час як суспільство як об’єкт не може існувати: воно має розвиватись. А розвиток стосується змісту свідомості, а це завжди розвиток духовності, а не просте пересування людини в певному місці й часі. Розвиток можна лише описати й описувати, а не задати йому однозначну формулу руху. Звідси й умовність існування науки як форми суспільної свідомості. Краще говорити таким чином: у суспільстві є наукові знання, але не вони визначають його якісний стан.









2. Духовний стан суспільства визначається рівнем культури людей, які його складають. Буквально cultura означає „обробка”. З цього потрібно виходити, говорячи про духовну культуру людини й суспільства. Людину як психофізіологічну істоту обробляє (окультурює) суспільна свідомість у всіх вищезазначених формах. Спочатку цю функцію виконує мова як відображення безпосередності сумісного буття індивідів у природному й суспільному оточенні, мова буденності й повсякденності. Потім вона переходить до мови політико-правових, морально-етичних, релігійно-філософських, художньо-естетичних і наукових вчень, теорій, концепцій. У першому випадку це ще культура, так би мовити, предметно-речового мислення, культура впізнання, культура ідолопоклонства на основі міфологічного світогляду. В другому маємо культуру, яка поєднує впізнання і пізнання як самопізнання, адже зміст вчень вже значною мірою просякнутий індивідуальними одкровеннями їх авторів, які відчувають вихідну єдність світобудови у всіх її проявах і своїми міркуваннями трансформують одкровення в логічно оформлені вчення, засвоїти які може кожен, хто докладе для цього необхідних зусиль. 


Духовна культура, таким чином, являє собою процес переходу людини з якості психофізіологічної в якість соціально-психологічну. Різниця в тому, що у першому випадку мотивація її поведінки інстинктивно-звичаєва, культово-обрядова, традиційно-стереотипна; в другому вона стає суб’єктом автономної відповідальної діяльності, суб’єктом вільного вибору, носієм свободи волі як життєвого ідеалу. Історія людства, з огляду на сказане, якраз і являє собою процес його одухотворення, облагородження благом знань, благом підпорядкування егоцентричних інстинктів вимогам соціалізованого розуму й любові як загальних принципів світобуття. Процес, звичайно, тривалий за часом і нелегкий за розумінням,  тим паче здійсненням. 




Існує декілька сотень визначень культури. Що цілком зрозуміло: визначення є справою аналітико-синтетичного мислення як стану найвищої духовної напруги. Концептуально їх можна класифікувати як „сукупність символів”(М.Вебер), „форми розумової діяльності”(Е.Кассірер), „прояви релігійного духу”(Ж.Марітен), „системи комунікацій”(К.Леві-Строс), „інтелектуальні аспекти штучного середовища”(А.Моль). Тобто, культура є головний засіб формування цивілізованих відносин між людьми, які приходять на зміну природному дикунству й варварству, в основі яких суто зоологічний індивідуалізм поведінки.   







Прийнято розрізняти матеріальну й духовну культуру, хоча такий поділ умовний і з наукової точки зору некоректний. Коли йдеться про матеріальну культуру, мають на увазі упредметнення ідей. Людська діяльність відбувається циклічно: „ідея – її реалізація – нові ідеї” і далі по колу. Якщо втілення ідей залишати лише на рівні їх озвучення, люди будуть неспроможні до прогресивного розвитку суспільства, пов’язаного з розвитком продуктивних сил, на основі яких твориться так звана „друга” природа, або „предметне тіло цивілізації”. З іншого боку, перетворення природи досить часто виявляється руйнівним для неї, а також самої людини і людства загалом. Тому безумовний пріоритет повинна мати саме духовна культура, яка облагороджує відповідною обробкою душевні наміри людини змістом тих форм свідомості, які обґрунтовують розумне покликання людини на Землі. Слухати поклик буття сущого, як зазначав видатний мислитель ХХ ст.. М.Гайдеггер, є покликання людини як суб’єкта культури. Якщо ж ігнорувати його, буде контркультура, антигуманна й антиприродна за суттю.
МЕТОДИЧНІ  ПОРАДИ  

1.Правильно, уважно, декілька разів прочитайте зміст.

2.Виділіть у ньому незрозумілі для себе слова, словосполучення, поняття.

3. Попрацюйте зі словниками, що дозволить Вам наблизитись до розуміння змісту понять і тексту загалом.

4.Зробіть усний і письмовий переказ прочитаного змісту і порівняйте, чи так його зрозуміли Ваші колеги.

5.Зафіксуйте на папері основні положення і також порівняйте їх із аналогічними у своїх товаришів.

6.Проведіть толерантне (без критики і образ) обговорення.

7.Не вирішуйте розбіжності в засвоєнні з точки зору „перемога – поразка” – винесіть їх на обговорення під час занять. 

8.Занотуйте власне розуміння окремих слів, понять, суджень із тими, які Ви знайдете в підручниках, монографіях, словниках, енциклопедіях.

9.Заведіть власний словник філософських термінів, поставивши собі за мету не тільки занотовування їх змісту із декількох сучасних енциклопедичних видань, але й практику їх включення до активного лексичного мовного вжитку. Це і буде практика поступового переходу слововжитку в словорозуміння, про яке йшлося у викладі з посиланням на авторитет Конфуція.

10.Ніколи не задовольняйтесь прочитанням, по-перше, одноразовим, по-друге, про себе, по-третє, без запису усвідомленого і незрозумілого. Пам’ятайте, що наукова і навчальна робота потребує не лише дослідницької, але й літературної практики, уміння перевести предметно-знаряддєву діяльність в мовлене вголос мислення. Філософська література не є легкою прогулянкою по тексту, ось чому зазначені рекомендації виконують функцію розуміння його змісту: декілька раз перечитаний про себе і вголос, записаний в усвідомлених місцях, він починає роботу саморуху,  започатковану процесом тотожності „духу”(розуму) тексту з „духом” (розумом) пізнавальної установки свідомості саме на це розуміння (взаєморозуміння). Для цього потрібне вольове зосередження уваги на метафізиці (сутності) тексту, яке дозволяє переключити свідомість із процесу в процес розуміння, процесу мовлення тексту в мислення читача. 

11.Розумінню допомагає постановка запитань до тексту. Адже допитливість генетично властива людині. Тому потрібно розвивати в собі навички допитливості, уміння ставити запитання і якісно, і кількісно. Поставлене питання – вже початок пошуку відповіді, оскільки суще гармонійне і поза запитанням до нього. Тут такі поради: по-перше, якомога більше поставити запитань, по-друге, не поспішати давати відповіді,  по-третє, намагатись давати різноманітні відповіді, по-четверте, не критикувати будь-які з них – на шляху до істини вони всі рівноцінні і рівнозначні. Особливо ж слід дослуховуватись до першого поштовху душі на відповідь. Він найближче до істини, але за наявності головної умови, про яку вже йшлося: мети (цілі) звернення до філософії. Якщо заради неї самої перше почуття буде істинним і послужить першим кроком на шляху до істини; якщо заради чогось іншого, можливі вгадування, але не буде шляху, не буде приємних мук мислення, що супроводжують його перебування в лоні істини, добра і краси. 

12.Протягом  всього курсу налаштовуйте себе на вироблення інтересу до першоджерел. Зараз існує достатня кількість видань, в тому числі хрестоматій, щоб відійти від орієнтації лише на коментаторську літературу. 

13.Зважаючи на різноманітний за змістом матеріал, проведіть його аналіз під кутом пошуку в ньому: 

а) спільних ідей, які його єднають в якості філософських текстів;

б) різних ідей, які, на Вашу думку, суперечать одна одній;

в) знайдіть ті ідеї, які справили на Вас найбільше враження і у Вас з’явилось бажання вступити з ними в діалог, щоб розвинути їх, або ж заперечити.  

14.Порівняйте свої відповіді щодо першооснов, які Ви давали у попередніх темах, з тими, які Ви змогли дати після ознайомлення зі змістом конкретної теми. Чи збіглись вони? 

15.Не намагайтесь йти шляхом заперечення тих визначень, які вам видаються хибними, помилковими, невірними. Пам’ятайте, що Ваше завдання полягає не в критиці, а в умінні зрозуміти текст і як продукт певного часу, і як те, що належить вічності, будучи духовним фундаментом для цивілізованого розвитку людського суспільства.

16. Використовуйте попередні поради при підготовці до наступних тем.      

17. При підготовці до заняття звертайте увагу як на спорідненість філософської проблематики впродовж майже двох тисячоліть, так і на специфічні способи та глибину її вирішення. Не налаштовуйте себе на хибну думку щодо того, що начебто якихось суттєвих змін у духовно-пошуковому поступі не відбувається. По-перше, духовна субстанція світобудови незмінна, по-друге, пізнання духовного відбувається повільно, еволюційно – лише в такому разі воно набуває статусу істинного і може стати методом індивідуальної та суспільної життєдіяльності.

18. Продовжуйте, особливо при вивченні проблеми універсалій, співвідношення субстанцій та акциденцій, уважно фіксувати щонайменші відмінності й нюанси в аргументації мислителів. Адже схоластична філософія стала справжньою школою уважно-вольового й відповідального мислення, якому заборонялась апеляція до свідчень почуттів як таких, що не мають відношення до першооснов буття. 

19. Не забувайте виконувати методичні поради до попередніх занять – високоосвічена людина просто зобов’язана бути дисциплінованою у своїй увазі до букви й духу законів. А практика повторювань якнайбільше сприяє формуванню звички до методично й нормативно спрямованої діяльності. 

20. Попрацюйте над терміном „Відродження”, знайдіть якнайбільше визначень епохи, яка отримала таку назву. Це потрібно тому, що сучасний стан нашого суспільства потребує відродження. Знайдіть певні аналогії європейського Відродження і нинішнього українського.

21. Знайдіть можливість прочитати оригінальні твори Н. Макіавеллі та спробуйте визначити, якою мірою його аналіз методів управління державою і суспільством придатний для сучасності. Використайте знання попередніх тем для здійснення власного філософського аналізу тих же ситуацій, які аналізує Н. Макіавеллі. Це потрібно кожній людині як суб’єктові громадянського суспільства.
22. Оскільки деякі питання включають до себе методологічно-пізнавальні та соціально-правові аспекти, зосередьте свою увагу на тому, як саме онтологія й гносеологія конкретним філософом трансформується в площину суспільно-політичних проблем.

23. При підготовці до відповідей намагайтесь втілювати у зміст методологічні принципи, про які йдеться у творах зазначених мислителів і про які Ви будете розповідати. Адже методологія існує не для сприйняття „до відома” (перцепції), а до виконання (апперцепції), не для пам’яті лише, а для духовно-діяльного збагачення.

24. Продовжуйте використовувати методичні поради до всіх попередніх семінарських занять. Випишіть у словничок всі нові й незнайомі Вам терміни й поняття.

25. Зверніть особливу увагу на принципові відмінності в підході до визначення об’єкта  і суб’єкта  пізнання, завдань філософії та її функцій у мислителів Нового часу та представників німецької класики.    Класика – це зразок, взірець. Твердо засвойте суть класичної методології пізнання, адже вона фактично перетворила філософію в строгу науку.

26. Чітко позначайте для себе поступ у вирішенні проблем методу від Канта до Гегеля і Фейєрбаха. Зафіксуйте відмінності у вирішенні ними проблеми об’єктивного, необхідного   і всезагального знання та методології його отримання і викладу.

27. Вивчаючи теоретико-правові Концепції Канта і Гегеля, намагайтесь спроектувати їх зміст на сучасну проблематику. Спробуйте визначити ті моменти, які, на Вашу думку, можуть бути використані в процесі розбудови української державності на основі громадянського суспільства.

28. Зверніть найсерйознішу увагу на зміну напрямку філософських пошуків, пов’язану із переходом від раціонального типу світопізнавального мислення до так званого ірраціонального. Чітко визначиться із тим, що саме стало об’єктом і предметом дослідження некласичної філософії.
29. Вивчення філософських „неокласиків” супроводжуйте кореляцією особливостей, по-перше, соціально-економічного, соціально-політичного, духовно-культурного стану суспільства, по-друге, душевного складу мислителів, по-третє, власних душевних уподобань. Це допоможе бути об’єктивними в оцінках засобів вирішення тих проблем, які ними пропонуються, не стати апологетами звабливих у багатьох відношеннях одкровень, зберегти власну розумну волю.
          
Пам’ятайте: успіх у навчанні дає система підготовки до занять, яка повинна діяти впродовж усього періоду отримання освіти. Саме система підготовки трансформує знання в спосіб життєдіяльності індивіда, а не вони самі по собі. Наука – це, насамперед, системно викладені й системно засвоєні знання. Тому наведені й ті, що будуть запропоновані у подальшому, поради мають  стати наукою підготовки до занять і водночас наукою, яка вивчається. Наука – це те, що залишається після обов’язкового  забування (переходу в пасивну пам’ять), зумовленого психофізіологічними особливостями людського організму. Якщо система залишиться, якихось надзвичайних труднощів із виявленням забутого не виникатиме.
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Примітка. Перелік літератури розрахований на можливість  її пошуку в наукових бібліотеках міста або в мережі Інтернету. В той же час він наводить основну навчальну літературу, яку можна взяти в бібліотеці кафедри. Крім того, варто пам’ятати, що навчання у вищій школі передбачає формування активних навичок та умінь самостійного пошуку необхідного матеріалу з будь-якої дисципліни. Особливо це стосується філософії як основи продуктивної творчості. Тільки чисте мислення про мислення формує чистоту душевних і духовних намірів, облагороджує людину як знанням найвищих загальнолюдських цінностей, так і відповідним їм за змістом способом життя. 
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